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PRAVNI STAV

Vrijeme provedeno na radu na osnovu ugovora o radu na odredjeno vrijeme
prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu (“Sl. list CG”,
br.59/11, od 14.12.2011. godine), ne uracunava se u vrijeme rada potrebno za
transformaciju ugovora o radu na odredjeno u ugovor o radu na neodredjeno u smislu
¢ana 9 u vezi €1.8 navedenog zakona.

Obrazlozenje

U radu ovog odjeljenja prilikom odlucivanja postupajucih sudija u postupku po reviziji
u pojedinacnim predmetima postavilo se spornim pitanje:

Da li se u vrijeme provedeno na radu na osnovu ugovora o radu na odredjeno vrijeme
prije stupanja na snagu Zakona o o izmjenama i dopunama Zakona o radu (“Sl. list CG”,
br.59/11, od 14.12.2011. godine )uracunava u vrijeme rada potrebno za transformaciju
ugovora o radu na odredjeno u ugovor o radu na neodredjeno vrijeme po izmijenjenom
propisu?

*k*

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o radu, objavljenom u ”SI. listu CG”, br.
59/11, od 14.12.2011. godine, izmijenjeni su uslovi za transformaciju ugovora o radu na
odredjeno u ugovor o radu na neodredjeno vrijeme, iz ¢lana 25 1 26 Zakona o radu (”SI. list
CG”, br. 49/08, 26/09, 88/09, 26/10).

Naime, odredbom ¢lana 8 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu izmijenjen
je ¢l. 25 Zakona o radu, tako da isti sada glasi:

»(1)Ugovor o radu moze se zakljuciti na odredjeno vrijeme radi obavljanja poslova
¢ije je trajanje iz objektivnih razloga unaprijed odredjeno ili je uslovljeno nastupanjem
okolnosti ili dogadjaja koji se nijesu mogli predvidjeti.

(2)Poslodavac, sa istim zaposlenim, ne moZe zakljuciti jedan ili viSe ugovora o radu
na odredjeno vrijeme iz stave 1 ovog Clana ukoliko je njihovo trajanje neprekidno ili sa
prekidima duZe od 24 mjeseca.

(3) Prekid kraci od 60 dana ne smatra se prekidom u smislu stava 2 ovog ¢lana.

(4) Izuzetno od stave 2 ovog ¢lana,ugovoro radu na odredjeno vrijeme moze trajati i
duze od 24 mjeseca, samo akoje to potrebno zbog zamjene privremeno odsutnog zaposlenog,
obavljanja sezonskih poslova ili rada na odredjenom projektu do okoncanja tog projekta, u
skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom.

(5) Zaposleni koji je zakljuCio ugovor o radu na odredjeno vrijeme ima ista prava,
obaveze i odgovornosti iz rada i po osnovu rada dok ugovor traje, kao izaposleni koji je
zakljucio ugovor o radu na neodredjeno vrijeme”

Odredbom clana 9 istog propisa izmijenjen je ¢lan 26 Zakona o radu, tako da sada
glasi:

“ Ako je ugovor o radu na odredjeno vrijeme zakljucen suprotno ¢lanu 25 ovog zakona
ili ako zaposleni nastavi da radi kod poslodavca nakon isteka roka na koji je zaklju¢io ugovor
o radu, smatra se da je ugovor o radu zakljucen na neodredjeno vrijeme ako zaposleni pristaje
na takvo zaposlenje”.



Navedeni zakonski osnov ne moze se smatrati ostvarenim uracunavanjem rada po
ugovoru o radu na odredjeno vrijeme prije stupanja na snagu izmjena zakona koje tu
mogucénost predvidjaju, jer bi to znacilo retroaktivnu primjenu zakona.

Prema tome, rad na odredjeno vrijeme prije 22.12.2011. godine, kada je stupio na
snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radu (“Sl. list CG”, br. 59/11 od 14.12.2011.
godine), ne moze se uraCunati u vrijeme od 24 mjeseca, Sto je potrebni vremenski period
trajanja ugovora o radu prema novom zakonskom rjeSenju za transformaciju ugovora o radu
na odredjeno u ugovor na radu na neodredjeno.

Sa iznijetih razloga usvojen je navedeni pravni stav.

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore, usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 15.06.2015. godine)



PRAVNI STAV

Drzavni sluzbenici ili namjeStenici u postupku kod suda opSte nadleZnosti
ostvaruju pravo na dodatke na zaradu - za prekovremeni rad, rad nocu i rad u dane
drzavnih i vjerskih praznika, saglasno odredbama ¢l. 18 i 21 Opsteg kolektivnog
ugovora, a na osnovu ¢l. 10 Zakona o zaradama drzavnih sluZzbenika i namjeStenika,
prema evidenciji o fakticki obavljenom radu.

Obrazlozenje

U toku postupanja u okviru svoje nadleznosti u predmetima u kojima su stranke
drzavni organi i zaposleni u njima, ovaj sud je zapazio razli¢ito postupanje nizestepenih
sudova u istim pravnim situacijama prilikom odlu¢ivanja o pravu na isplatu naknade Stete po
osnovu prekovremenog rada, rada u dane drzavnih i vjerskih praznika i rada nocu.

Tako se nametnulo spornim pitanje:

Da li zaposleni — drzavni sluzbenici i namjestenici u drzavnom organu mogu da
ostvaruju pravo na dodatke na zaradu - za prekovremeni, noc¢ni i rad u dane drzavnih
praznika kod suda opste nadleznosti i po kojim propisima ?

Zakon o zaradama drzavnih sluzbenika i namjeStenika (“Sl. list CG”, br. 86/09, 39/11,
59/11 1 14/12) odredbom ¢lana 9 propisuje strukturu zarade drzavnog sluzbenika i
namjeStenika, odredjujuci da se zarada sastoji od fiksnog dijela, varijabilnog dijela i dodataka
na zaradu. Odredbom ¢lana 12 stav 3 navedenog zakona predvidjeno je uvecanje fiksnog
dijela zarade u skladu sa OpStim kolektivnim ugovorom. Isti zakon, u svojim odredbama
predvidja shodnu primjenu drugih propisa, na nacin §to odredbom ¢lana 8 izricito odredjuje
da se na zarade drzavnih sluzbenika odnosno namjestenika, naknade zarade i druga primanja
u pogledu pitanja koja ovim zakonom nijesu drukcije uredjena primjenjuju opsti propisi o
radu 1 Opsti kolektivni ugovor,

Clanom 18 Opsteg kolektivnog ugovora (“Sl. list RCG”, br1/04), koji se primjenjivao
do 23.11.2010.godine i ¢lanom 10 Izmjena i dopuna Opsteg kolektivnog ugovora (“Sl. list
CG”, br. 65/10), propisano je uvecanje zarade za prekovremeni rad od 40%, a za rad nocu 1 za
rad u vrijeme praznika od 150%.

Kod naprijed navedenog proizilazi da se pravo drzavnih sluzbenika i namjestenika na
isplatu navedenih dodataka na zaradu cijeni na osnovu odredaba Opsteg kolektivnog ugovora,
dokazivanjem obavljenog rada, tj. dostavljanjem evidencije o vremenu provedenom na radu u
vremenu duzem od punog radnog vremena, radu nocu i o radu za vrijeme drzavnih i vjerskih
praznika. Radi ostvarenja prava na navedene dodatke u sudskom postupku drzavni sluzbenik
odnosno namjestenik nije duzan da se prethodno obrac¢a starjesSini radi priznanja navedenog
prava, ve¢ zastitu navedenog imovinskopravnog zahtjeva ostvaruje kod parni¢nog suda.

Sa iznijetih razloga Gradjansko odjeljenje je usvojilo navedeni pravni stav.

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore, usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 15.06.2015. godine)
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PRAVNI STAV

Drzavni sluzbenici i namjeStenici, policijski sluzbenici i lica na sluzbi u Vojsci
Crne Gore imaju pravo da u redovnom sudskom postupku zahtijevaju isplatu naknade
troSkova za: odvojen Zivot od porodice, rad na terenu,putne troSkove za posjetu
porodici, dio troSkova zakupa stana, tek ukoliko im je to pravo priznato rjeSenjem od
strane nadleznog ministra, odnosno starjeSine drZavnog organa, a nije isplaceno.

Obrazlozenje

Zakon 0 zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika (“Sl. list CG”, br.14/12),
odredbama clana 16 stav 1 ta¢. 3 1 4, propisuje pravo drzavnog sluzbenika i namjestenika na
naknadu troSkova nastalih u vezi sa radom za odvojeni Zivot od porodice 1 za rad na terenu.
Isto pravo predvidjao je i Zakon o zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika (“Sl. list
CG”, br. 86/09, 39/11, 59/11) odredbama Clana 17 stav 1 tac. 3 1 4.

Zakon o unutrasnjim poslovima (“Sl. list CG”, br.44/12, 36/13, 1/15) odredbama c¢lana
102 stav 1 ta¢. 3 1 4 predvidja pravo policijskom sluzbeniku koji je privremeno rasporedjen
na rad u drugo radno mjesto vise od 50 km od mjesta rada - na putne troSkove za posjetu
porodici dva puta mjese€no i mjesecnu naknadu za odvojeni Zzivot. Navedena prava
policijskom sluzbenku garantovao je prethodno i Zakon o policiji (“SL. list RCG”, br. 28/05 i
“SL. list CG”, br. 88/09) u ¢lanu 74 stav 1 tac. 3 1 4.

Zakon o Vojsci Crne Gore (“Sl. list CG”, br. 88/09, 75/10 1 32/14), odredbama ¢lana
101 stav 1 tac. 3, 4 1 5, licu na sluzbi u Vojsci utvrdjuje pravo na naknadu troskova u vezi sa
sluzbom za odvojen Zivot od porodice, dio troSkova zakupa stana i za troSkove rada na terenu,
a pod uslovima, na nacin i u visini bliZze utvrdjenim propisom Vlade (stav 3 iste zakonske
odredbe)

Odredbom ¢lana 19 Zakona o zaradama drZavnih sluzbenika i namjestenika (“Sl. list
CG”, br.14/12) propisano je da se uslovi, na¢in ostvarivanja 1 visina naknade troskova i
drugih primanaja iz ¢lana 16 1 17 ovog zakona utvrdjuju propisom Vlade, a odredbom ¢lana
20 istog zakona, da rjeSenje o naknadama i drugim primanjima u skladu sa ovim zakonom i
opstim kolektivnim ugovorom donosi ministar finansija, $to je propisivao i prethodno vazeci
Zakon o zaradama drzavnih sluZbenika 1 namjeStenika ¢lanom 21.

U Uredbi o naknadi troSkova drZzavnim sluZbenicima i namjestenicima (“Sl. list CG”,
br. 26 /12), u ¢lanu 2 taksativno su oznaceni troSkovi u vezi sa radom drzavnih sluzbenika i
namjestenika iz ¢l. 16 i 17 Zakona o o zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika, na koje
imaju pravo pod uslovima, na nacin i u visini odredjenoj istom. Prema navedenoj odredbi, u
troSkove u vezi sa radom, u smislu uredbe spadaju: 1) dnevnice za sluzbeno putovanje i
selidbu u zemlji 1 inostranstvu, 2) koriS¢enje sopstvenog automobile u sluzbene svrhe, 3)
odvojeni Zivot od porodice i 4) rad na terenu - terenski dodatak. Clanom 4 uredbe propisano je
da se naknada troSkova sluzbenog putovanja, naknada troSkova za odvojeni zivot od porodice
1 naknada troSkova rada na terenu medjusobno isklju¢uju. Uslovi ostvarivanja i visina
naknade troSkova za odvojeni Zivot od porodice drzavnom sluzbeniku i1 namjeSteniku
propisani su odredbom ¢l. 30, a troSkova rada na terenu - terenskog dodatka odredbom ¢l. 31
navedene uredbe. Istovjetno uredjenje naknada istih troskova sadrzala je i prethodno vazeca
Uredba (“Sl. list CG”, br. 57 /11)
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Prethodno navedeno odredjenje odnosi se i na policijske sluzbenike (¢lan 7 Zakona o
unutrasnjim poslovima i ¢l. 4 Zakona o policiji). Da bi se mogla isplatiti naknada i druga
primanja po navedenim zakonima, potrebno je da je o tome odlucivao starjeSina organa.

Takodje, da bi se licu na sluzbi u Vojsci mogla isplatiti naknada za troSkove iz Zakona
o Vojsci i Uredbe o blizim uslovima, nacinu ostvarivanja i visini naknada i drugih primanja
lica u sluzbi u Vojsci Crne Gore (“Sl.list CG”, br. 44/11), neophodno je da je o tome podnijet
zahtjev i dokazi za ostvarivanje prava po ovoj uredbi (koji su predvidjeni i zakonom), kako je
to propisano ¢l.anom 16 iste, te da je donijeto posebno rjeSenje o naknadi, Sto proizilazi iz Cl.
17 navedene uredbe.

Iz sadrzine svih navedenih propisa zakljuCuje se da sluzbenici odnosno namjestenici
zaposleni u drzavnim organima, policijski sluzbenici i lica na sluzbi u Vojsci isplatu naknade
troSkova nastalih u vezi sa radom mogu ostvariti tek nakon $to je prethodno o tome odlucivao
nadlezni ministar odnosno starjeSina organa. Tek, ukoliko je drzavnom sluzbeniku i
namjesteniku, policijskom sluzbeniku i licu na sluzbi u Vojsci priznato pravo na predmetne
naknade isti bi imali pravo da u postupku kod suda opste nadleznosti zahtijevaju isplatu
naknade ako im nije isplacena.

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore, usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 15.06.2015. godine)
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PRAVNI STAV

1.Na sve postupke izvrSenja koji su u toku primjenjuje se Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o izvrSenju i obezbjedjenju (“Sl. list CG”, br. 20/15).

2.Na treéem javnom nadmetanju nepokretnost se ne moZe prodati ispod visine
potrazivanja izvrSnog povjerioca po ¢ijem predlogu se sprovodi izvrSenje. Potrazivanja
izvr$nih povjerilaca koji su pristupili u ve¢ pokrenuti postupak izvrSenja, kao ni
potrazivanja zaloZznih povjerilaca ne uzimaju se u obzir za odredjivanje vrijednosti
ispod koje se ne moze prodati nepokretnost.

Obrazlozenje

Osnovnom sudu u Kotoru tokom rada u predmetima izvrsenja, prilikom sprovodjenja
izvrSenja pojavila se dilema vezano za primjenu odredbe ¢lana 16 Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izvrSenju i obezbjedjenju, u nedostatku potpunog odredjenja u tom
smislu u prelaznim i zavr$nim odredbama, kao 1 uslovima prodaje i o donjoj granici prodajne
vrijednosti nekretnina izvr$nog duznika na tre¢emjavnom nadmetanju, prema navedenoj
odredbi, te je zatrazio da po ovim pitanjima Vrhovni sud Crne Gore zauzme pravni stav
povodom navedenog.

S navedenim u vezi proizilazi da se namec¢u dva sporna pitanja koja glase:

1. Da li se Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvrsenju i obezbjedjenju
(“Sllist CG”, br. 20/15) primjenjuje na sve postupke koji su u toku u vrijeme
stupanja na snagu ovog zakona?

2. Da li se na trecem javnom nadmetanju nepokretnost moze prodati ispod visine
potrazivanja izvrsnog povjerioca po cijem se predlogu sprovodi izvrsenje i da li se
uzimaju u obzir potrazZivanja ostalih izvrsnih povjerilaca koji su pristupili u veé
pokrenuti postupak izvrsenja, kao i potrazivanja zaloznih povjerilaca.

Odredbom ¢lana 154 Zakona o izvrSenju i obezbjedjenju (“Sl. list CG”, br. 36/2011)
predvidjene su izvrSne radnje kojima se sprovodi izvrSenje na nepokretnosti, a to su: upis
rjeSenja o izvrSenju u katastar nepokretnosti, utvrdjivanje vrijednosti nepokretnosti, prodaja
nepokretnosti 1 namirenje izvrSnih povjerilaca iz iznosa dobijenog prodajom.

Clanom 172 st. 1, 2 i 3 ZIO odredjeni su nacini prodaje nepokretnosti — usmenim
javnim nadmetanjem ili neposrednom pogodbom. Za javno nadmetanje za prodaju
nepokretnosti blize je odredjeno da se odrzava u kancelariji javnog izvrSitelja, ako javni
izvrsitel) nije drugacije odredio, pri ¢emu je izvrSnom povjeriocu 1 izvrSnom duZniku
dozvoljeno da se tokom c¢itavog postupka javnog nadmetanja mogu sporazumjeti o prodaji
neposrednom pogodbom i o uslovima prodaje.

Odredbom ¢lana 173 Zakona o izvrSenju i obezbjedjenju (“Sl. list CG”, br. 36/2011)
predvidjeno je da se na prvom javnom nadmetanju za prodaju nepokretnost ne moze prodati
ispod utvrdjene vrijednosti (stav 1). Prema stavu 2 iste odredbe stranke i zalozni povjerioci
mogu se sporazumjeti, izjavom datom na zapisniku kod javnog izvrsitelja pred kojim
postupak izvrSenja tece, da se nepokretnost moze prodati putem javnog nadmetanja po cijeni
nizoj od utvrdjene vrijednosti. Ukoliko nepokretnost nije mogla biti prodata na prvom javnom
nadmetanju, prema stavu 3 navedene odredbe, javni izvrsitelj zakazuje drugo nadmetanje za
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prodaju nepokretnosti, s moguénoscu prodaje ispod utvrdjene vrijednosti, ali ne ispod 50% te
vrijednosti.

Clanom 16 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrienju i obezbjedjenju (“Sl.
list CG”, br. 20/15) izmijenjena je odredbe ¢l. 173 stav 4 osnovnog zakona tako §to je istom
odredjeno da ako se nepokretnost nije mogla prodati na drugom javnom nadmetanju, javni
izvrsitelj ¢e zakazati novo javno nadmetanje na kojem se nepokretnost moze prodati ispod
50% utvrdjene vrijednosti ali ne ispod visine potrazivanja izvr§nog povjerioca.

Sustinsko pitanje ovdje je da li se prilikom utvrdjivanja vrijednosti ispod koje se
nepokretnost ne moze prodati na tre€em javnom nadmetanju sabiraju potrazivanja izvrs$nih i
zaloznih povjerilaca koji su pristupili u ve¢ pokrenuti postupak izvrsenja.

Nakon svestranog razmatranja postavljenih pitanja i dovode¢i ih u vezu sa sadrzinom
izmijenjene odredbe Clana 173 stav 4 ZIO, Gradjansko odjeljenje je stava da, se na treCem
javnom nadmetanju nepokretnost moze prodati ispod 50% utvrdjene vrijednosti ali ne ispod
visine potraZivanja izvr§nog povjerioca po ¢ijem predlogu se sprovodi izvrSenje. Pri tom
potrazivanja ostalih izvr$nih povjerilaca koji su pristupili u ve¢ pokrenuti postupak izvrsenja,
kao ni potrazivanja zaloZznih povjerilaca ne uzimaju se u obzir za odredjivanje vrijednosti
ispod koje se ne moze prodati nepokretnost.

Imaju¢i u vidu da je ¢lanom 23 Zakona o izmjenama i dopunama ZIO (“Sl. list CG”,
20/15) odredjeno da zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljvanja u “Sl. listu CG”,
a da u prelaznim odredbama nema drugog konkretnijeg odredjenja, to se analogno navedenoj
odredbi ima smatrati da se ovaj propis u cjelosti ima primijeniti na sve postupke u toku u
vrijeme njegovog stupanja na pravnu snagu.

Na osnovu svega naprijed izlozenog zauzet je navedeni pravni stav, kao u izreci.

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore, usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 15.06.2015. godine)
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PRAVNI STAV

Izvr$ni povjerilac nakon donoSenja rjeSenja o izvrSenju ima pravo da novim
predlogom traZi promjenu predmeta ili sredstava izvrSenja, odnosno da predloZi novo
sredstvo ili predmet izvrSenja ako se rjeSenje o izvrSenju na odrededjnom predmetu ili
sredstvu ne moZe sprovesti, a nacin evidentiranja predloga uredjen je Sudskim
poslovnikom.

Obrazlozenje

Osnovni sud u Kotoru se obratio Vrhovnom sudu Crne Gore radi zauzimanja pravnog
stava po pitanju moguénosti promjene sredstava, odnosno predmeta izvrSenja, nakon
donoSenja rjeSenja o izvrSenju (kada u osnovnom predlogu ta sredstva i predmeti izvrSenja
nijesu bili navedeni) i nacin evidentiranja novopodnijetog predloga.

U smislu ¢lana 26 stav 1 Zakona o izvrSenju i obezbjedjenju (“Sl. list CG”, br.
36/2011) sredstva izvrSenja predstavljaju izvrSne radnje kojima se po zakonu potrazivanje
prinudno ostvaruje. U stavu drugom ove odredbe pobrojana su sredstva izvrSenja radi
ostvarivanja novCanog potrazivanja, dok stavom tre¢im iste odredbe definisani su predmeti
izvrSenja kao stvari 1 prava na kojima se po zakonu moze sprovesti izvrSenje radi ostvarivanja
potrazivanja.

Obim izvrSenja odredjen je ¢lanom 27 Zakona o izvrSenju i obezbjedjenu, na nacin $to
ova odredba odredjuje da se izvrSenje sprovodi sredstvima i na predmetima koji su navedeni u
predlogu za izvrSenje. Ako sredstva i predmeti izvrSenja nijesu navedeni u predlogu za
izvrSenje, javni izvrsitelj sprovodi izvrSenje sredstvima 1 na predmetima za koje smatra da su
najcjelishodniji 1 da ¢e se time obezbijediti najpovoljnije namirenje izvrSnog povjerioca.
Istom odredbom izvrSnom povjeriocu je data mogucnost da od javnog izvrsitelja zahtijeva da
bez ograni¢enja preduzima sve radnje u postupku izvrSenja ili da uslovi preduzimanje
odredjenih radnji svojom prethodnom saglasno$c¢u.

Naime, Zakon o izvrSenju i obezbjedjenju ne predvidja moguénost promjene
sredstava 1 predmeta izvrSenja u toku postupka povodom podnijetog predloga za izvrSenje.

Bez obzira §to zakon ne sadrzi odredbe o promjeni predmeta i sredstava izvrSenja,
izvr$ni povjerilac ima pravo da predloZi novo sredstvo ili predmet izvrSenja, radi namirenja
istog potrazivanja, ako se rjeSenje o izvrSenju na odredjenom predmetu ili sredstvu nije moglo
sprovesti. U suprotnom povjerilac bi bio onemoguéen da ostvari svoje potrazivanje, Sto
svakako nije intencija zakona.

Nacin evidentiranja predloga u konkretnoj situaciji uredjen je odredbama ¢lana 352
Sudskog poslovnika (“Sl. list CG”, br. 26/2011), koji predvidja da ako isti povjerilac na
0snovu iste izvr$ne isprave protiv istog duznika sa vise posebnih predloga zatrazi vise novih
sredstava izvrSenja ti predlozi upisuju se u upisnik “I”’ kao samostalni predmeti.

Sa iznijetih razloga Gradjansko odjeljenje je usvojilo navedeni pravni stav.

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore, usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 15.06.2015. godine)
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PRAVNI STAV

O troSkovima postupka izvrSenja sud odnosno Javni izvrSitelj odlucuje
rjeSenjem, protiv kojeg je dozvoljena moguénost prigovora pod zakonskim uslovima.

Obrazlozenje

Prilikom praéenja prakse crnogorskih sudova zapazeni su u postupku sprovodjenja
izvrSenja razli¢iti oblici odlucivanja o troSkovima sprovodjenja izvrSenja, s tim Sto se
veé¢inom odlucuje zaklju¢kom suda, kao formom odluke.

Kako oblik odlucivanja u postupku izvrSenja opredjeljuje 1 moguénost koriSéenja
pravnih sredstava stranaka u izvrSnom postupku, Gradjansko odjeljenje Vrhovnog suda Crne
Gore odlucilo je da na sjednici odjeljenja raspravi navedeno pitanje i zauzme pravni stav.

Naime, ¢lanom 7 stav 1 Zakona o izvrSenju i obezbjedjenju ( "SI list CG", br.36/11,
28/14 1 20/15) utvrdjeno je da u postupku izvrSenja i postupku obezbjedjenja sud i Javni
izvrsitelj donose rjeSenja i zakljucke. Ista odredba, u stavu 2 izriCito predvidja da se
zaklju¢kom odredjuje sprovodjenje pojedinih radnji i odlucuje o pitanjima upravljanja
postupkom.

Prema ¢lanu 8 stav 1 istog zakona protiv rjeSenja u postupku izvrSenja i postupku
obezbjedjenja moze se izjaviti prigovor u skladu sa ovim zakonom, dok prema stavu 2 ove
odredbe protiv zakljucka nije dozvoljen prigovor.

Odredbom c¢lana 34 stav 7 Zakona o izvrSenju 1 obezbjedjenju normirano je da o
troskovima postupka izvrSenja odlucuje sud, odnosno javni izvrSitelj i u tom postupku
odredjuje izvrSenje radi njithovog namirenja u skladu sa zakonom 1 propisom koje uredjuje
troskove postupka.

Iz navedenih odredaba proizilazi da se o troSkovima izvrSenja odlucuje rjeSenjem a ne
zakljuckom.

Naprotiv, kada bi se o troSkovima postupka odlucivalo zaklju¢kom, koji je znacaja
akta kojim se odredjuje sprovodjenje pojedinih radnji i odlucuje o pitanjima upravljanja
postupkom, a protiv takvog akta suda nije dozvoljeno pravo prigovora (¢lan 8 stav 2 ZI0), pa
bi kod takvog oblika odlucivanja stranke bile isklju¢ene od moguénosti koriS¢enja prigovora,
kao zakonskog pravnog sredstva.

Sa svih prethodno navedenih razloga proizilazi da je o troSkovima postupka izvrSenja
pravilno odluciti rjeSenjem, zog Cega je 1 zauzet navedeni pravni stav.

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore, usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 24.09.2015. godine)
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PRAVNI STAV

AKko izvr$ni duznik u prigovoru na rjeSenje o izvrSenju na osnovu izvrsSne isprave
traZi troSkove prigovora, a sud nadje da je prigovor osnovan, odlucice i o tro§kovima
prigovora.

Obrazlozenje

U praksi osnovnih sudova i javnih izvrsitelja pokazalo se spornim pravo izvrSnog
duznika na naknadu troskova prigovora na rjeSenje o izvrSenju i ko je nadlezan da odlucuje o
tim troSkovima, pa je Gradjansko odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore zakljucilo da je o
navedenom potrebno zauzeti pravni stav.

*k*k

Odredbom clana 34 st. 1 1 2 Zakona o izvrSenju i obezbjedjenju ("SI list CG", br.
36/11, 28/14 i 20/15) predvidjeno je da troSkove postupka u vezi sa odredjivanjem i
sprovodjenjem izvrSenja snosi izvr$ni duznik, a da je izvrSni povjerilac duzan da predujmi
troSkove postupka izvrSenja u roku koji mu odredi sud, odnosno javni izvrsitelj. Stavom 3
navedene odredbe odredjeno je da sud, odnosno javni izvrsitelj, moze obustaviti izvrSenje ako
troskovi izvr§enja ne budu predujmljeni u ostavljenom roku, ukoliko nije oslobodjen obaveze
placanja troskova postupka. Prema stavu 4. iste odredbe, ako je postupak izvrSenja pokrenut
po sluzbenoj duZnosti, troSkove prethodno snosi organ koji je izvr§nu ispravu donio u prvom
stepenu. Navedena odredba, stavom 5 utvrdjuje obavezu izvr$nog duznika da izvrSnom
povjeriocu, na njegov zahtjev, naknadi troSkove koji su bili potrebni za izvrSenje, dok stavom
6 predvidja da je izvrs$ni povjerilac duzan da izvrSnom duzniku naknadi troSkove izvrSenja
koje mu je neosnovano prouzrokovao, ukoliko ih je izvr$ni duznik trazio. U stavu 7 navedena
odredba predvidja da o troSkovima postupka izvrSenja odlucuje sud odnosno javni izvrSitelj 1
u tom postupku odredjuje izvrSenje radi njithovog namirenja, u skladu sa zakonom 1 propisom
koji uredjuje troskove postupka.

Polaze¢i od sadrzine navedene odredbe troskovi prigovora na rjeSenje o izvrSenju
spadaju u troskove postupka izvrSenja, te da se o troskovima odlucuje iskljucivo po zahtjevu
stranaka, a sud cijeni opravdanost podnijetog pravnog sredstva i da li su troskovi osnovano ili
neosnovano prouzrokovani protivnoj stranci. Dalje proizilazi da o troSkovima postupka
izvrSenja povodom prigovora odlucuje nadlezni za odlucivanje po prigovoru, ukoliko su u
prigovoru tro$kovi traZeni.

Inace, odredbom ¢lana 161 stav 3 Zakona o parnicnom postupku ("SI list RCG", br.
22/04, 28/05, 76/06 i "Sl. list CG", br.73/10, 47/15 i 48/15), propisana je duznost stranke da
zahtjev za naknadu troSkova postupka stavi najkasnije do zavrSetka raspravljanja koje
prethodi odlucivanju o troSkovima, a ako se radi o donoSenju odluke bez prethodnog
raspravljanja, stranka je duzna da zahtjev za naknadu troskova stavi u predlogu o kome sud
treba da odluci. Takodje, iz ¢lana 163 stav 1 1 2 ZPP proizilazi da sud pred kojim se povodom
pravnog lijeka postupak okoncava odlucuje i o troskovima nastalim povodom tog pravnog

lijeka.
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Kako je ¢lanom 14 Zakona o izvrSenju i obezbjedjenju odredjena shodna primjena
odredaba zakona kojim se uredjuje parni¢ni postupak kada ovim ili drugim zakonom nije
drukcije propisano, to bi, shodno odredbama 161 stav 3 i ¢lana 163 stav 2 ZPP, proizilazilo da
bi izvr$ni duznik ostvario pravo na troSkove prigovora na rjeSenje o izvrSenju na osnovu
izvr$ne isprave treba da ih trazi u prigovoru, a ukoliko sud odlucujuéi po prigovoru saglasno
izmijenjenoj odredbi ¢lana 48 stav 1 i 2 ZIO , preko sudije pojedinca ili vije¢a suda, nadje da
je prigovor osnovan, odluciée i o troskovima prigovora.

Sa iznijetih razloga zauzet je navedeni pravni stav.
Medjutim, navedeno pravilo ne vazi za prigovor na rjeSenje o izvrSenju na osnovu
vjerodostojne isprave, jer ako sud usvoji prigovor postupak se nastavlja kao parni¢ni i o

troskovima prigovora se odlucuje u parnicnom postupku zavisno od uspjeha u sporu.

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore, usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 24.09.2015.godine)
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PRAVNI STAV

Uvecanje zarade u skladu sa Odlukom o uveéanju zarade drZavnim sluZbeniima i
namjeStenicima za obavljanje odredjenih poslova (,,SL list CG*, br.54/2010 i 62/2011)
obracunava se na fiksni dio zarade. Ostali dodaci na zaradu, kao i varijabilni dio zarade
ne ulaze u osnovicu za obracun uveéanja.

Obrazlozenje

Osnovni sud u Pljevljima se obratio Vrhovnom sudu Crne Gore zahtjevom Su VI br.
109-15, radi zauzimanja pravnog stava po spornom pitanju:

"Da li se prilikom vrsenja obracuna uveéanja zarade, po Odluci Vlade Crne Gore o
uvecanju zarade drzavnim sluzbenicima i namjestenicima za obavljanje odredjenih poslova,
koja se primjenjuje od 15.09.2010. godine, uzima zarada koja se sastoji od fiksnog dijela,
varijabilnog dijela i dodataka na zaradu ili samo fiksni dio zarade."

*kxk

Prema odredbi ¢lana 9 Zakona o zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika("SI. list
CG", br. 86/09, 39/11 1 59/11), zarada drZzavnog sluzbenika, odnosno namjestenika sastoji se
od fiksnog dijela, varijabilnog dijela i dodatka na zaradu. Odredbom ¢lana 12 stav 1 istog
zakona propisano je da se drzavnom sluZzbeniku odnosno namjesteniku visina fiksnog dijela
zarade utvrdjuje mnozenjem koeficijenta predvidjenog za platni razred u koji je razvrstano
njegovo zvanje sa obracunskom vrijedno$c¢u koeficijenta, a prema stavu 3 navedene odredbe
zarada utvrdjena u skladu sa stavom 1 navedene odredbe uvecava se po osnovu radnog staza
saglasno Opstem kolektivnom ugovoru.

Kako uvecéanje zarade po osnovu obavljanja poslova na odredjenim radnim mjestima
ima karakter dodatka na zaradu, to se uvecanje obracunava na fiksni dio zarade na isti nacin
kako se u smislu ¢lana 12 stav 3 Zakona o zaradama drZavnih sluZbenika i namjeStenika
uveéava po osnovu radnog staza i za rad nocu, rad u dane drzavnog praznika i za
prekovremeni rad, u skladu sa Opstim kolektivnim ugovorom.

Kada se ispune uslovi za uveéanje zarade po viSe osnova, oni se samostalno
obraCunavaju 1 sabiraju, a ni jedan od njih ne ulaze u osnovicu za obraun nekog drugog
dodatka, §to je predvidjeno odredbama Opsteg kolektivnog ugovora.

Nakon 01.01.2011. godine u primjeni je Sporazum o utvrdjivanju obracunske
vrijednosti koeficijenta i startnog dijela zarade u bruto iznosima ("'SI. list CG", br. 80/10), koji
odredbom ¢lana 4 stavom tre¢im izri¢ito propisuje da se startni dio zarade ne koristi pri
obratunu dodataka na zaradu ve¢ se za dodatke koristi iskljuivo obraunska vrijednost
koeficijenta, koeficijenta sloZenosti i procenat dodatka. Saglasno c¢lanu 6 navedenog
sporazuma, Ministarstvo finansija donijelo je Uputstvo za obracun bruto zarada ("Sl. list CG",
br.5/11), a ¢lanom 5 ovog uputstva propisana je formula po kojoj se vrsi uvecanje zarade od
januara 2011. godine.



izreci.
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Na osnovu naprijed iznijetog, Gradjansko odjeljenje je zauzelo pravni stav kao u

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore, usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 09.10.2015. godine)
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PRAVNI STAV

Na istinitost Cinjenica registrovanih u Centralnom registru privrednih subjekata
i objavljenih u "SluZzbenom listu Crne Gore'', ne mogu se pozivati nesavjesna treca lica -
lica koja su znala ili su prema okolnostima mogla znati za netacnost tih injenica.

Obrazlozenje

Privredni sud u Podgorici se obratio Vrhovnom sudu Crne Gore zahtjevom za
zauzimanje nacelnog pravnog stava, povodom u praksi nastalog spornog pitanja

"Da li se na istinitost netacnih cinjenica registrovanih u CRPS-U i objavljenih u
Sluzbenom listu Crne Gore - lica ovlaséenog za zastupanje mogu pozivati i nesavjesna lica -
lica koja su znala ili mogla znati za netacnost tih cinjenica".

*kxk

Postupak registracije svih oblika obavljanja privrednih djelatnosti je regulisan
odredbama ¢l1. 81-88. Zakona o privrednim dustvima (,,S1. list RCG*, br. 6/02, ,,SI. list CG*,
17/07, 80/08, 40/10 36/11, 40/11).

Pod pojmom registracije podrazumijeva se akt unoSenja podataka u zvani¢nu
evidenciju registra privrednih subjekata, u koji se upisuju pravno relavantne ¢injenice, koje su
znacCajne za status i djelatnost privrednih drusStava 1 drugih organizacija, (€¢injenice u vezi sa
osnivanjem, udruZivanjem, organizovanjem 1 prestankom subjekta upisa, zatim firma,
djelatnost i sjediste, osnivacki ulog i ostvareni Kkapital, zakonski i statutarni zastupnici
subjekta upisa, prokuristi, statutarne promjene, otvaranje i zavrSetak stecajnog postupka,
likvidacija i postupak reorganizacije).

Registracija subjekata upisa u sudski registar se vr$i prema odredjenim nacelima:
nacelo obaveznosti upisa, nacelo javnosti, nacelo publiciteta, nacelo urednosti, nacelo
istinitosti ili stvarnosti i nacelo povjerenja.

Vezano se postavljeno sporno pitanje valja se osvrnuti na:

- nacelo javnosti

Centralni registar je javna knjiga, pa su i podaci upisani u istom javni i kao takvi
dostupni javnosti 1 registarski sud je duzan da dozvoli svakome, ko ima pravni interes za to da
razgleda registar i da mu izda potreban izvod. Dakle, upis u sudski registar i nacelo javnosti
registra imaju odredjen uticaj na dokaznu snagu ¢injenica, koje su u registar upisane, jer se
pretpostavlja da su tre¢im licima poznate ¢injenice upisa u sudski registar i da su bili u
mogucnosti da ih saznaju.

- nacelo publiciteta - sve Cinjenice koje su upisane u centralnom registru se javno
objavljuju 1 to po sluzbenoj duznosti 1 oglas ima deklarativno dejstvo. Dakle, obaveznost
objavljivanja ¢injenica subjekta upisa omogucuje svim zainteresovanim licima da se upoznaju
sa Cinjenicama vezanim za pravni polozaj subjekta registra i objavljivanjem se stvara
pretpostavka opsStepoznatosti ¢injenica, upisanih u sudski registar.

- nacelo povjerenja - pretpostavlja se da su €injenice upisane u registar tacne, ¢ime se
stvara povjerenje u njihovu dokaznu snagu. To znaci da u pravnom prometu vazi pravilo, da
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ko se postupajuéi savjesno pouzda u podatke upisane u registar, ne snosi Stetne posledice,
koje iz toga nastanu.

*k*

Privredna drusStva, kao i druga pravna lica, su subjekti prava i obaveza, pa se
pojavljuju u pravnom prometu. Da bi se privredno drustvo pojavilo u pravnom prometu, isto
treba da bude pravno predstavljeno, a to se postize institutom zastupanja, preko koga se
ostvaruje pravni subjektivitet privrednog drustva.

Clanom 29. Zakona o privrednim dru§tvima je propisano, da se objavljivanjem imena
¢lanova odbora direktora, izvrSnog direktora ili sekretara druStva, koji su ovlas¢eni da
zastupaju drustvo obavezuje drustvo i1 na to se mogu pozivati i treca lica, ukoliko drustvo ne
dokaze da su tre¢a lica znala ili mogla znati za nepravilnosti prilikom njihovog izbora.

Ovom odredbom se dakle, reguliSu pitanja zastupanja i pravnog dejstva radnji
zastupnika drustva prema tre¢im licima. Cinjenica publikacije imena lica, sa navedenim
svojstvima obavezuje drustvo, da prihvati pravne posledice radnji preduzetih od strane tih
lica. Na ovu pretpostavku se mogu pozivati i treca lica.

Medjutim ovom odredbom se uvodi "pretpostavka nesavjesnosti treéih lica''kao
osnov za oslobadjanje drustva od obaveza, ukoliko su ova lica znala za odredjene
nepravilnosti u izboru ovih lica, §to bi znacilo da su isti znali, da ova lica nijesu ovlaS¢ena da
zastupaju drustvo.

Dakle, ukoliko je CRPS-u upisana neta¢na ¢injenica - lica ovlaséena za zastupanje
subjekta upisa, objavljivanjem imena tog lica sa navedenim svojstvom obavezuje drustvo, da
prihvati pravne posledice i na ovu pretpostavku istinitosti se mogu pozivati i treca lica, $to je
u skladu sa nacelom publiciteta, nacelom istinitosti 1 nacelom povjerenja.

Dileme nema ukoliko se radi o tre¢em licu, koje je savjesno i koje se pouzda u podatke
upisane u registar, te to lice ne moze apsolutno snositi Stetne posledice, koje iz toga nastanu.

Sporno je da li se na istinitost netacne €injenice registrovane u sudski registar, moze
pozivati nesavjesno lice - lice koje je znalo ili prema okolnostima moglo znati za odredjene
nepravilnosti u izboru lica ovlaséenih za zastupanje.

Iz sadrzine citirane odredbe ¢€1.29. Zakona o privrednim drustvima (identi¢na odredba
¢l.72. istog zakona) se da zakljuciti da se nesavjesno lice ne bi moglo pozvati na pretpostavku
istinitosti ¢injenica upisanih u sudski registar. Jer, "pretpostavka nesavjesnosti" tre¢ih lica
predstavlja osnov za oslobadjanje drustva od obaveza, ukoliko su ova lica znala za odredjene
nepravilnosti u izboru ovih lica, $to bi ukazivalo da su znala da ova lica, koja su upisana u
registar i ¢ija imena su objavljena nijesu ovlas¢ena da zastupaju drustvo, a teret dokazivanja
nesavjesnosti treceg lica je na drustvu.

U prilog prednjem ide i ¢1.88. Zakona o privrednim drustvima kojim je propisano da
registracija nije potvrda istinitosti podataka sadrzanih u osnivackoj dokumentaciji ili
obavjestenju o nastavku registracije a lica koja zakljuCuju pravne poslove sa registrovanim
subjektima snose rizik utvrdjivanja ta¢nosti podataka sadrznih u registru za njihove potrebe.

Sa svega iznijetog, Gradjansko odjeljenje je zauzelo pravni stav kao u izreci.

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore, usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 09.10.2015. godine)
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PRAVNI STAV

I Kada je zakonom za platni razred u koji je razvrstano zvanje drzavnog ili
lokalnog sluzbenika odnosno namjeStenika utvrdjen veéi koeficijent, a nadleZni organ
visinu fiksnog dijela zarade pojedinacnim aktom nije usaglasio sa novim zakonom,
drzavnom ili lokalnom sluZbeniku odnosno namjeSteniku pripada pravo na isplatu
fiksnog dijela zarade prema koeficijentu utvrdjenom zakonom.

II Osnov za rasporedjivanje lokalnih sluzbenika i namjeStenika u zvanja i platne
razrede, po kojem se utvrdjuje koeficijent za obracun fiksnog dijela zarade je akt o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji organa lokalne uprave i sluzbe opStine
usaglasen sa propisom Vlade, o sluzbenim zvanjima lokalnih sluzbenika i namjesStenika i
uslovima za njihovo vrSenje u organima lokalne uprave.

III Sud ¢e cijeniti da li je zaposlenom uskradeno pravo na zakonsku zaradu
usljed nezakonitog i nepravilnog rada organa ukoliko organ lokalne uprave i sluzbe
opsStine nije usaglasio svoj akto unutraSnjoj organizaciji i sistematizaciji u roku
utvrdjenompropisom Vlade ili u razumnom roku kada propisom Vlade rok nije
utvrdjen.

Obrazlozenje

Prilikom postupanja u okviru nadleZnosti Vrhovnog suda Crne Gore u vise predmeta
(Rev. br. 666/15, Rev. br. 668/15, Rev. br. 744/15, Rev. br. 748/15, Rev. br. 1000/15, Rev. br.
1033/15, Rev. br. 1283/15, Rev. br. 1287/15...), po tuzbama zaposlenih Glavnog grada
Podgorica, protiv ovog tuzenog, radi naknade Stete zbog manje isplacene zarade usled
nezakonitog 1 nepravilnog rada organa primije¢eno je da je u svim navedenim predmetima
pravosnazno rijeSeno odbijanjem tuzbenih zahtjeva jednoobraznom primjenom Nacelnog
pravnog stava Opste sjednice Vrhovnog suda Crne Gore, Su. 1 23-2/15 od 19.03.2015. godine

Medjutim, postupajuci sudije (vijec¢a) ovog suda iz sadrzine navedenih spisa predmeta
zakljucili su da se radi o razliCitim pravnim situacijama, koje se ne mogu obuhvatiti
navedenim nacelnim pravnim stavom, a na §to je ukazano i1 od strane jednog od gradjanskih
vije¢a Viseg suda u Podgorici, koje je svojim podneskom Su. I br. 23-2/15 od 20.11.2015.
godine trazilo dodatno tumacenje nacelnog pravnog stava. Na isto je ukazivano i u posebnim
podnescima predsjedniku Vrhovnog suda Crne Gore od strane punomoc¢nika zaposlenih u
predmetima protiv Glavnog grada Podgorica.

Cijene¢i kompleksnost pojavnih pravnih situacija Gradjansko odjeljenje Vrhovnog
suda Crne Gore odluéilo je da ih sve razmotri na sjednici sudija ovog odjeljenja, §to je i
ucinjeno na sjednici od 21.12.2015. godine.

Nakon detaljnog razmatranja svih konkretnih okolnosti u navedenim predmetima
Gradjansko odjeljenje je zakljucilo:

-Nacelni pravni stav Opste sjednice Vrhovnog suda Crne Gore, Su. I 23-2/15 od
19.03.2015. godine, primjenjuje se na situacije kada je rjeSenjem o utvrdjivanju fiksnog dijela
zarade primijenjen manji koeficijenet od onog koji je zakonom propisan za platni razred koji
drzavnom ili lokalnom sluzbeniku odnosno namjesteniku pripada s obzirom na radno mjesto,
odnosno zvanje na koje je rasporedjen u skladu sa aktom o unutra$njoj organizaciji i
sistematizaciji, a to rjeSenje nije pobijao. U ovakvoj situaciji ne moze se zahtijevati naknada
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Stete zbog djelimi¢no uskracene zarade, jer sud u parnicnom postupku ne moZze ocjenjivati
zakonitost pravosnaznih upravnih akata.

Pojedina zvanja drzavnih sluzbenika i namjeStenika koja su utvrdjena Zakonom o
drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima, zavisno od Skolske spreme i1 radnog iskustva,
rasporedjena su u platne razrede Zakonom o zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika i
zavisno od sloZenosti, odgovornosti i uslova rada razvrstana u 38 platnih razreda, izrazenih u
koeficijentima.

RjeSenje o rasporedjivanju drzavnih sluzbenika i namjeSenika u skladu sa Zakonom o
drzavnim sluzbenicima i namjestenicima donosi se na osnovu akta od unutrasnjoj organizaciji
i sistematizaciji.

U skladu sa Zakonom o zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika rjeSenje o
fiksnom dijelu zarade donosi se na osnovu akta o rasporedjivanju ili unapredjenju drzavnog
sluzbenika i namjestenika u vise zvanje, odnosno platni razred.

U spornom periodu po predmetim situacijama bili su na snazi:

-Zakon o zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika (,,SI. list RCG*, br. 27/2004 i
»S1. list CG*, br. 17/2007);

-Zakon o zaradama drzavnih sluzbenika i namjesStenika (,,S1. list CG*, br. 86/2009,
39/2011159/2011) i

-Zakon o zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika (,,SI. list CG*, br. 14/2012),
koji se primjenjuje od 01.01.2013. godine.

Svim ovim zakonima propisano je da se zarada drzavnog sluzbenika i namjesStenika
utvrdjuje pojedinacnim aktom u skladu sa zakonom. Takodje je propisano da se drzavnom
sluzbeniku 1 namjesteniku visina fiksnog dijela zarade utvrdjuje mnozenjem koeficijenta
predvidjenog za platni razred u kome je razvrstano njegovo zanimanje sa vrijedno$é¢u
koeficijenta, koji za odredjeni mjesec — period utvrdjuje Vlada. Dalje je propisano da se
rjeSenje o fiksnom dijelu zarade donosi na osnovu akta o rasporedjivanju ili unapredjenju
drzavnog sluzbenika, odnosno namjestenika u vise zvanje, odnosno platni razred.

Dakle, rjeSenje o utvrdjivanju zarade ima svojstvo upravnog akta, pa se zastita prava
zaposlenih i ocjena njegove zakonitosti i pravilne primjene propisa kojim se uredjuje zarada
drzavnih sluzbenika i namjeStanika ostvaruje u upravnom postupku, a sudska kontrola u
upravnom sporu, povodom pravnih sredstava podnijetih protiv tog pojedina¢nog akta u skladu
sa zakonom. Konac¢no 1 pravosnazno rjeSenje o visini zarade predstavlja osnov za isplatu.

Stoga, kada je drzavnom ili lokalnom sluzbeniku odnosno namjeSteniku, nakon
donoSenja i stupanja na pravnu snagu novog propisa-zakona kojim su uvecani koeficijenti u
odnosu na ranije za iste poslove u istom platnom razredu, donijeto rjeSenje u kojem je
utvrdjen niZi koeficijent od zakonskog, a to rjeSenje nije pobijao ( te je isto postalo konacno i
pravosnazno), ne moze traziti isplatu fiksnog dijela zarade po zakonskom koeficijentu.

Na naprijed navedenu situaciju odnosi se naprijed nevedeni nacelni pravni Stav ovog
suda.

Medjutim, u situaciji kada je za platni razred u koji je razvrstano zvanje drzavnog ili
lokalnog sluzbenika odnosno namjeStenika zakonom utvrdjen veci koeficijent, a nadleZni
organ nije donio rjeSenje o novom koeficijentu u skladu sa zakonom, §to je bio duzan da ucini
po sluzbenoj duznosti, pri cemu raspored u zvanje i svrstavanje u platni razred nije sporno,
drzavnom ili lokalnom sluzbeniku odnosno namjesteniku pripada pravo na isplatu fiksnog
dijela zarade prema koeficijentu utvrdjenom zakonom.

U pogledu pravnog statusa lokalnih sluzbenika i namjestenika, prema odredbi ¢lana 90
Zakona o lokalnoj samoupravi (,,S1. list RCG*, br.42/03, 28/04, 72/05, 13/06 1 ,,SI. list CG*,
br. 88/09, 3/10, 38/12 i 10/14) primjenjuju se propisi kojima se uredjuje status drzavnih
sluzbenika i namjeStenika ukoliko tim zakonom nije drugacije odredjeno.
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Inace, sluzbena zvanja lokalnih sluzbenika i namjestenika i uslovi za njihovo vr$enje
nijesu utvrdjena Zakonom o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima, pa nijesu ni mogla biti
neposredno rasporedjena u platne razrede Zakonom o zaradama drzavnih sluzbenika i
namjeStenika. Ta zvanja, kao i uslove za njihovo vrSenje, prema odredbi Clana 88 stav 3
Zakona o lokalnoj samoupravi, propisuje Vlada.

U spornom periodu bile su na snazi:

-Uredba o sluzbenim zvanjima lokalnih sluzbenika i namjeStenika i uslovima za
njihovo vrsenje u organima lokalne uprave (,,SI. list RCG*, br. 34/05).

-Uredba o izmjenama i dopunama Uredbe o sluzbenim zvanjima lokalnih sluzbenika i
namjesStenika 1 uslovima za njihovo vrSenje u organima lokalne uprave (,,Sl. list CG®, br.
18/09) i

-Uredba o sluzbenim zvanjima lokalnih sluzbenika i namjestenika i uslovima za
njihovo vrSenje u organima lokalne uprave (,,SI. list CG*, br. 15/2013).

Organi lokalne uprave i sluzbe opstine bili su duzni da akte o unutra$njoj organizaciji i
sistematizaciji usklade sa odredbama ovih uredbi u odredjenom roku, s tim Sto Uredbom iz
2005. godine nije bio propisan rok za uskladjivanje.

Prema tome, osnov za rasporedjivanje lokalnih sluzbenika i namjestenika u zvanja i
platne razrede je akt o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji uskladjen sa navedenim
uredbama Vlade. To znaci da se neposredno ne moze primijeniti Zakon o zaradama drzavnih
sluZzbenika 1 namjeStenika kada je u pitanju rasporedjivanje u zvanja lokalnih sluzbenika i
namjestenika u platne razrede, jer ta zvanja nijesu utvrdjena Zakonom o drzavnim
sluZbenicima i namjeStenicima, niti su rasporedjena u platne razrede Zakonom o zaradama
drzavnih sluzbenika i namjeStenika.

Kako je akt o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji organa lokalne uprave osnov za
rasporedjivanje zaposlenih na radna mjesta i razvrstavanje u platne razrede, a kojeg organ
uprave donosi na osnovu propisa Vlade Crne Gore — Uredbe o sluzbenim zvanjima lokalnih
sluzbenika 1 namjeStenika i uslovima za njihovo vrSenje u organima lokalne uprave, to je
nadlezni organ duzan po sluzbenoj duznosti da donese rasporedno rjeSenje o razvrstavanju
poslova koje obavljaju lokalni sluzbenici i namjestenici u platne razrede, a zatim i o fiksnom
dijelu zarade po zakonskom koeficijentu.

Imaju¢i u vidu da je u periodu od 2005. do 2013. godine Vlada Crne Gore donijela tri
Uredbe o sluZzbenim zvanjima lokalnih sluZbenika i namjeStenika i uslovima za njihovo
vrSenje u organima lokalne uprave, kojima je u prelaznim odredbama utvrdjena duznost za
organe lokalne uprave da nakon stupanja na snagu iste usaglase svoja opSta akta o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji, to bi se propustanje tog usaglaSavanja bez opravdanih razloga
smatralo nezakonitim, odnosno nepravilnim radom organa koji je duzan bio da to ucini.

Stoji ¢injenica da je Uredba Vlade o sluzbenim zvanjima... iz 2005. godine predvidjala
obavezu usaglasavanja opstih akata sa ovim propisom, a nije predvidjala rok u kojem je organ
uprave duzan da izvrS$i usaglasavanje, te da su kasnije uredbe taj rok predvidjale i to Uredba iz
2009. godine - za usaglasavanje je utvrdila rok od Sest mjeseci, a Uredba iz 2013. godine - rok
od 30 dana.

Polaze¢i od utvrdjenih rokova Uredbama iz 2009. i 2013. godine, a cijeneci i postojecu
zakonsku obavezu za usaglasavanje propisa organa lokalne uprave u skladu sa propisom
Vlade, to bi podrazumijevalo da je organ lokalne uprave bio duzan da izvrsi uskladjivanje
svog akta o unutraSnjoj organizaciji i sistematizaciji sa Uredbom iz 2005. godine u
primjerenom — razumnom roku. Dovodjenjem u vezu ostavljenih rokova za usaglaSavanje
novijim uredbama Vlade Crne Gore sa opstiprihvacenim standardima o razumnom roku, to
razumni rok za usaglaSavanje navedene Uredbe Vlade iz 2005. godine treba tumaciti na nacin
da ne moze biti duzi od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ove uredbe.
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Stoga, cijeneéi evidentne pravne situacije iz navedenih gradjanskih predmeta po
tuzbama zaposlenih Glavnog grada protiv ovog tuZzenog, radi naknade Stete zbog neisplacenog
dijela zarade usljed nezakonitog rada organa, a da bi se mogao izvesti pravilan zakljucak da li
se zaista radi o nezakonitom ili nepravilnom radu organa koji je uzrokovao trazenu Stetu
Gradjansko odjeljenje ovog suda je usvojilo pravni stav kao u izreci.

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore, usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 21.12.2015. godine)
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PRAVNI STAV

I Ne moZe se po pravilima sticanja bez osnova zahtijevati vracanje dijela
isplacene ugovorne kamate kad je korisnik kredita isplatu vrSio na osnovu punovaznog
ugovora o kreditu.

II Ne predstavlja razlog niStavosti ugovora o Kkreditu to Sto je u ugovoru
primijenjen anticipativni na¢in obra¢una ugovorne kamate, jer to nije protivno ni
jednom prinudnom propisu.

Obrazlozenje

Osnovni sud u Beranama zahtjevom Su. VI br.125/15 od 22.10.2015. godine obratio
se Gradjanskom odjeljenju Vrhovnog suda Crne Gore, u kojem pojasnjava da je kod tog suda
u toku postupak u 572 predmeta po tuzbama korisnika kredita protiv “Monte Credit” MFI
DOO Podgorica — Filijala Berane, radi sticanja bez osnova, a postupci su pokrenuti nakon §to
su tuzioci u cjelosti izmirili obaveze iz predmetnih ugovora.

Sporno je pitanje na¢ina obracuna i iskazivanja ugovorne kamate u ugovoru o kreditu
odnosno da 1i se efektivna kamatna stopa obracunava primjenom dekurzivnog ili
anticipativnog nacina obracuna, a s tim u vezi primjena Odluke Centralne banke Crne Gore o
jedinstvenom nacinu obraCuna i iskazivanja efektivne kamatne stope na kredite i depozite
(“Sl. list RCG”, br. 48/03 1 55/03) i eventualna niStavost tih odredaba ugovora.

Iz priloga dostavljenih uz zahtjev i pribavljene dokumentacije od davaoca kredita i
ostale dostavljene dokumentacije predsjedniku VVrhovnog suda i Gradjanskom odjeljenju ovog
suda objedinjene u materijalu proizilazi da kod crnogorskih osnovnih sudova posebno na
sjeveru Crne Gore ima preko 620 predmeta u kojima su Kklijenti inicirali sudske sporove nakon
otplate kredita.

PoSto je u zahtjevu navedeno da su sporovi inicirani nakon otplate kredita po
ugovorima, a radi povracaja steCenog bez osnova potrebno je prvenstveno poc¢i od ovog
instituta.

Sticanje bez osnova u smislu ¢lana 217 Zakona o obligacionim odnosima (““Sl. list
CG”, br. 47/08) postoji kada je neki dio imovine jednog lica preSao na bilo koji nacin u
imovinu drugog lica a taj prelaz nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili zakonu, te je
sticalac duzan da ga vrati, a kada to nije moguce — da naknadi vrijednost postignutih koristi.
Za postojanje ovog instituta neophodno je da su ispunjena dva uslova 1) da postoji prelazak
imovine jednog lica u imovinu drugog lica i 2) da za taj prenos ne postoji pravni osnov, bilo u
samom momentu prenosa ili da je prestao da postoji (otpao osnov) nakon $to je imovina
prenesena. Stoga se ne moze proglasiti da je nesto steCeno bez osnova, ukoliko je zasnovano
na punovaznom pravnom poslu (pravnom osnovu).

1z raspolozivih dokaza uz zahtjev za zauzimanje pravnog stava proizilazi da je “Monte
Credit” MFI u konkretnim slucajevima naplatila sve obaveze u smislu ugovora o kreditu, tj.
da su korisnici u svemu izmirili obaveze u skladu sa ugovorom, a da se nakon toga prigovara
na nacin obracuna ugovorne kamate od strane MFI, pa da je placeno ono $to nije trebalo.

Cinjenica je da su korisnici i davalac kredita iz dostavljenih ugovora ugovor potpisali,
posto je svaki korisnik upoznat sa pravilima MFI — prezentiran mu plan otplate i efektivna
kamatna stopa. Kako je ugovor odraz slobodne saglasnosti volje ugovaraca, a korisnik svojim
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potpisom potvrdjuje da prihvata sve obaveze utvrdjene ugovorom, odnosno sva pravila iz
ugovora, to znaci da se sa izlozenim pravilima 1 ugovorom saglasio.

Imajué¢i u vidu da je ugovor zasnovan na poStovanju osnovnih nacela ugovornog
prava, §to prvenstveno podrazumijeva nacela obligacionog prava, te da je banka - MFI svoja
pravila izlozila klijentu prije potpisivanja ugovora, a ovo u cilju kako bi klijent bio
blagovremeno informisan o svim uslovima banke, te da bi eventualnim sagledavanjem pravila
kod vise banaka mogao da se opredijeli za najpovoljnijeg ponudjaca. Potpisivanjem ugovora o
kreditu sa konkretnom bankom znaci da je klijent, sada ve¢ korisnik, prihvatio pravila banke i
po istima postupao za svo vrijeme trajanja ugovornog odnosa, te je otplatu anuiteta iskazanu u
planu otplate, kojim je obuhvacena i ugovorna kamata.

Zakonskim 1 podzakonskim propisima kojima se uredjuje kamata nijesu propisane
obaveze davalaca kredita da primjenjuju odredjeni kamatni racun (prosti, sloZeni) §to
podrazumijeva da pri ugovaranju i izraCunavanju obaveza korisnika kredita davaoci kredita
imaju slobodu u izboru kamatnog racuna koji ¢e ugovoriti, odnosno koristiti pri izraCunavanju
obaveze klijenta po konkretnom kreditnom arazmanu. Za korisnike bankarskih kredita, kao i
kredita koje odobravaju mikrokreditne finansijske institucije Odlukom o jedinstvenom nacinu
obracuna i iskazivanja efektivne kamatne stope na kredite i depozite Centralne banke Crne
Gore (“Sl. list RCG”, br. 48/2003 i 55/2003) propisana je metodologija koju su davaoci
kredita duzni da primjenjuju za izraCunavanje efektivne kamatne stope u periodu njenog
vazenja. PosSto je navedena odluka vazila u vrijeme zakljucenja spornih ugovora o kreditima,
znaci, istom je odredjen metod obracuna i iskazivanja efektivne kamatne stope (u skladu sa
planom otplate), ali istom nije ograni¢eno na koji nacin ¢e to banka — MFI da vrsi. Ova
kamata, za razliku od nominalne kamate predstavlja stvarnu cijenu kredita i omogucava
potencijalnom korisniku kredita da lakSe sagleda i uporedi uslove pod kojima razli¢iti subjekti
nude iste kredite, pa da se na osnovu toga opredijeli za zaklju¢ivanje ugovora o kreditu sa
ponudjacem koji je za klijenta najpovoljniji.

Na osnovu izloZenog jasno proizilazi da primjena jednog od metoda nacina obracuna
efektivne kamatne stope (dekurzivni ili anticipativni) ne predstavlja razlog apsolutne
nistavosti ugovora o kreditu 1 nije protivno prinudnim propisima, pa da se ne radi o apsolutnoj
niStavosti u smislu ¢lana 101 Zakona o obligacionim odnosima.

Stoga je Gradjansko odjeljenje ovog suda zauzelo navedeni pravni stav.

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore, usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 21.12.2015. godine)
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PRAVNI STAV

Odluku po prigovoru na rjeSenje o izvrSenju strankama dostavlja sud a javni
izvrSitelj moZe vrsiti dostavljanje sudskih pismena ako mu to povjeri sud.

Obrazlozenje

Gradjanskom odjeljenju Vrhovnog suda Crne Gore obratio se Osnovni sud u Kotoru
radi zauzimanja pravnog stava po pitanju nadleznosti osnovnih sudova i javnih izvrsitelja za
dostavljanje drugostepenih odluka (“Ip” odluka) u predmetima izvrSenja u kojima je u prvom
stepenu odlucivao javni izvrzitelj.

Dostavljanje pismena u izvrsnom postupku regulisano je odredbama ¢lana 43-45
Zakona o izvrSenju i obezbjedjenju (“Sl. list CG”, br. 36/2011, br. 28/14 i br. 20/15).

Prema odredbi ¢lana 43 stav 1, dostavljanje pismena koja proizilaze iz okvira rada
javnog izvrsitelja vrSi se neposrednim predavanjem ili preko poste. Potvrdu o izvrSenom
dostavljanju potpisuje primalac i lice koje vrsi dostavljanje, s tim $to primalac na dostavnici
slovima upisuje dan prijema. U smislu stava drugog iste zakonske odredbe, ako javni izvrSitel]
vrsi dostavljanje sudskih pismena u tom sluc¢aju se vrsi u skladu sa zakonom kojim se uredjuje
parni¢ni postupak ako ovim zakonom nije drugacije propisano. Prema stavu tri ove odredbe
javni izvrSitelj je duzan da svaki neuspio pokuSaj dostavljanja konstatuje sluzbenom
zabiljeskom.

Budu¢i je dostavljanje pismena u izvrSnom postupku regulisano odredbama clana 43
do ¢l. 45 Zakona o izvrSenju 1 obezbjedjenju, to o pravilnosti nacina dostavljanja treba cijeniti
isklju€ivo primjenom odredaba Zakona o izvrSenju i obezbjedjenju. Stoga, kod izri¢itih
odredbi Zakona o izvrSenju i1 obezbjedjenju o dostavljanju pismena iz postupka izvrSenja
nema mjesta ni shodnoj primjeni odredaba ZPP, osnovom ¢lana 14 ZIO, a ni analognoj
primjeni Sudskog poslovnika i Pravilnika o radu javnih izvrsitelja.

Znaci, polazeci od sadrzine navedenih odredaba ZIO dostavljanje pismena iz izvr$nog
postupka vrSe sud i javni izvrSitelj tako Sto sud dostavlja pismena koja proisticu iz okvira rada
suda, a javni izvrSitelj dostavlja pismena koja proisticu iz okvira njegovog rada, te je zauzet
pravni stav kao u izreci.

Javni izvrsitelj u smislu €lana 43 stav 2 ZIO mozZe vrsiti dostavljanje 1 sudskih pismena
ako mu to povjeri sud, o troSku suda, jer mu u tom slucaju pripada nagrada u skladu sa
Uredbom o tarifi javnih izvrsitelja (“Sl. list CG”, br. 28/2013 i 14/2014).

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore, usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 21.12.2015. godine)
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PRAVNI STAV

Kada u toku postupka izvrSenja stranke zakljuce poravnanje javnom izvrSitelju
pripada nagrada za uspjeSnost sprovedenog izvrSenja srazmjerno napla¢enom iznosu,
odnosno realizovanom namirenju po poravnanju.

Obrazlozenje

Gradjanskom odjeljenju VVrhovnog suda Crne Gore obratio se Osnovni sud u Kotoru,
radi zauzimanja pravnog stava o pravu javnih izvrSitelja na nagradu za uspjesSnost
sprovodjenja izvrSenja kada se postupak izvrSenja okonca sporazumom.

Sporno pitanje glasi: “Da li javni izvrsitelji kod obracuna svojih troskova imaju pravo
na nagradu za uspjesnost sprovodjenja izvrsenja ukoliko stranke u toku postupka izvrsenja
postignu sporazum, odnosno potpisu poravnanje.”

**k*

Nagrada za rad javnog izvrSitelja u postupku odredjivanja i u vezi sa sprovodjenjem
izvrSenja spada u troSkove postupka izvr$enja.

Prema odredbi ¢lana 34 stav 1 Zakona o izvrSenju 1 obezbjedjenju (“Sl. list CG”, br.
36/11, 28/14 1 20/15), troSkove u vezi sa odredjivanjem 1 sprovodjenjem izvrSenja snosi
1zvrS$ni duznik. U smislu ¢lana 34 stav 7 ZIO, o troskovima postupka izvrSenja odlucuje sud
odnosno javni izvrsitelj 1 u tom postupku odredjuje izvrSenje radi njihovog namirenja u skladu
sa zakonom 1 propisom koji uredjuje troSkove postupka.

Nagrada za rad javnog izvrSitelja obuhvata i1 nagradu za uspjeSnost sprovodjenja
izvrSenja, saglasno ¢lanu 2 Uredbe o tarifi javnih izvrSitelja (“Sl.list CG”, br. 28/2013 i1
14/2014), koje pravo pripada javnom izvrSiteljuna osnovu odredbe ¢lana 1 navedene Uredbe
prema tarifi utvrdjenoj ovom uredbom.

Kada se postupak izvrSenja okonca sporazumom, odnosno zaklju¢enjem poravnanja,
tada uspjesSnost sprovodjenja izvrSenja podrazumijeva da je na osnovu zaklju¢enog sporazuma
u postupku izvrSenja sprovedeno izvrSenje po sporazumu. Pritom, nagrada za uspjesSnost
sprovodjenja izvrSenja javnom izvrSitelju se utvrdjuje 1 pripada srazmjerno naplacenom
Iznosu po poravnanju - sporazumu, tj. u procentu u kojem je izvrSenje ostvareno, shodno
odredbi ¢lana 4 stav 3 Uredbe o tarifi javnih izvrSitelja.

Stoga je Gradjansko odjeljenje ovog suda jednoglasno usvojilo pravni stav kao u
izreci.

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore, usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 21.12.2015. godine)
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SAIZVRSILASTVO
(Clan 23 stav 2 KZ)

Nepostojanje prethodnog dogovora o zajednickom izvrSenju krivicnog djela nije
smetnja za postojanje saizvrSilasStva, kada kod lica koja ucestvuju u samom izvrSenju
postoji svijest da svojim postupcima doprinose izvr$enju krivi¢nog djela.

Iz obrazlozenja:

,,U postupku pred niZestepenim sudovima je utvrdjeno da su okrivljeni Z. V., A. G. i
D. E., dana 23.06.2013.godine, oko 02,30 h u Budvi, djelujuéi u grupi, upotrijebili silu prema
ostecenom S. D., na nacin $to su prisli oSte¢enom, kada ga je okrivljeni G. uhvatio za kragnu i
oborio na zemlju, nakon Cega je okrivljeni V. rukama uhvatio oSteenog za noge, kako bi
onesposobio njegov otpor, dok je okrivljeni E. iz dZepova oStecenog oduzeo mobilni telefon
marke ,,I-phone 4S5, kao i novcanik u kome se nalazio novac 1 kreditna kartica, nakon ¢ega su
pobjegli sa lica mjesta.

Iz ovako datog opisa proizilazi da je krivicno djelo razbojniStvo izvrSeno zajednickim
djelovanjem trojice okrivljenih, odnosno da je svaki od njih imao aktivni doprinos u smislu
ucestvovanja u radnji izvrSenja krivicnog djela i da je kod svakog od njih postojala svijest da
radnjom koju preduzimaju doprinose izvrSenju zajednickog krivi¢nog djela.

Prema tome, Zalbom branioca neosnovano se ukazuje da se niZestepene presude
zasnivaju na povredi Kriviénog zakonika iz ¢1.387 tac.1 ZKP, jer iz opisa €injenica 1 okolnosti
koje su date u izreci prvostepene presude, proizilaze sva objektivna i subjektivna obiljezja
kriviénog djela razbojnistvo za koje su okrivljeni oglaSeni krivim.

Za prednji zakljucak nije od pravnog znacaja Cinjenica da nije postojao prethodni
dogovor izmedju okrivljenih, a koja se u zalbi apostrofira. Ovo zbog toga Sto nepostojanje
prethodnog dogovora o zajednickom izvrSenju krivicnog djela nije smetnja za postojanje
saizvrSilastva, kada kod lica koja ucestvuju u samom izvrSenju postoji svijest da svojim
postupcima doprinose izvrSenju krivicnog djela, koja nesumnjivo proizilazi iz radnji opisanih
u izreci prvostepene presude.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. Il br. 30/15 od 09.11.20135. godine)
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USLOVI ZA PRODUZENO KRIVICNO DJELO
(Clan 49 stav 1 KZ)

Za ocjenu da ucinjena Kkriviéna djela predstavljaju jednu cjelinu nije dovoljna
samo jedna okolnost.

Iz obrazlozenja:

»Prema ¢L49 st.1 Kriviénog zakonika Crne Gore, produzeno Krivi¢no djelo ¢ini
viSe istih ili istovrsnih krivi¢nih djela u¢injenih u vremenskoj povezanosti od strane istog
ucinioca koja predstavljaju jednu cjelinu zbog postojanja dvije od pet okolnosti koje su
predvidjene zakonom (istovjetnost oSte¢enog, istovrsnost predmeta djela, koriSéenje iste
situacije ili istog trajnog odnosa, jedinstvo mjesta ili prostora izvrSenja djela, ili
jedinstvo umisljaja ucinioca). Dakle, za ocjenu da ucinjena krivi¢na djela predstavljaju
jednu cjelinu nije dovoljna samo jedna okolnost, odnosno kori$éenje ,,istog odnosa ili prilike®,
kojoj se pridaje znacaj u zalbi branioca okrivljenog. Ipak, po ocjeni ovog suda, kada je u
pitanju krivicno djelo prevare iz ¢1.244 st.3 u vezi st.1 Krivi¢nog zakonika Crna Gore, opisano
u tacki dva izreke navedene presude, nije se radilo o koriS¢enju iste situacije ili trajnog odnosa
kao kod radnji opisanih u tacki jedan izreke presude, s obzirom da se u prvom slucaju
prevarna radnja ogledala u laznom prikazivanju oste¢enom P. L., da ¢e okrivljeni kao
investitor stambenog objekta sagraditi 1 stan za oSteenog sa stvorenom namjerom da to ne
ucini 1 tako ga naveo da mu isplati cijenu iz kupoprodajnog ugovora, dok se prevarna radnja
koja je opisana u tacki jedan izreke presude sastojala u tome §to je okrivljeni oste¢enima Z. D.
i D. Z. lazno prikazao da je vlasnik drugog stambenog objekta kojeg gradi i sa njima zakljugio
ugovore o kupoprodaji stanova za koje su mu isplatili kupoprodajnu cijenu, a nakon izgradnje
Cetirt predmetna stana prodao drugim licima. Kod takvog stanja stvari nijesu se bili stekli
uslovi da krivicno djelo iz tacke dva izreke presude, udje u konstrukciju produzenog
krivicnog djela iz ¢1.244 st.4 u vezi st.1 Kriviénog zakonika Crne Gore, zajedno sa krivicnim
djelima opisanim u tacki jedan izreke presude, niti bi takva kvalifikacija, po ocjeni ovog suda,
predstavljala neku pogodnost za okrivljenog.

U zalbi branioca okrivljenog ponovo se nastoji dovesti u pitanje postojanje prevarne
namjere za krivi¢no djelo opisano u tacki dva izreke presude K.br.462/10/08 od 08.12.2010.
godine, uz iznoSenje argumenata da je u predmetu Osnovnog suda u Kotoru K.br.53/12/11
vodjen postupak protiv okrivljenog I. P., takodje zbog krivicnog djela prevare iz ¢1.244 st.4 u
vezi st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore, a u vezi stana koji je trebao biti izgradjen na istoj
parceli na kojoj 1 stan oSte¢enog P. L., u kom postupku je zastupnik optuzbe odustao od
krivicnog gonjenja s obzirom ,,da nije dokazana prevarna namjera“. Takvim navodima u
sustini se ukazuje na pogreSno utvrdjeno ¢injeni¢no stanje od strane nizestepenih sudova.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. Il br. 21/15 od 23.09.20135. godine)
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UMISLJAJ OKRIVLJENIH
I IV(RIVICV?NO DJELO UBISTVO
(Clan 143 u vezi ¢l. 15123 KZ)

Zajednic¢ko djelovanje okrivljenih koji su oSteCenom, udarajué¢i ga nogama i
rukama u predjelu tijela, nanijeli viSe povreda, od kojih su povrede u predjelu glave i
grudi dovele do smrti oS§tecenog, upucuje na zakljucak da je kod okrivljenih u odnosu na
smrt oSte¢enog postojao umisljaj, a ne nehat.

Iz obrazlozenja:

,Nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da je umisljaj okrivljenih u pogledu radnje,
a posebno u odnosu na posledicu bio upravljen na liSenje zivota oSte¢enog M. S. Ovo kod
nespornih ¢injenica §to su okrivljeni, postupajuéi kao saizvrsioci, osteCenom sada pok. M. S.
nanijeli viSe teskih tjelesnih povreda od kojih su tri opasne po Zivot i predstavljaju narocito
teSke tjelesne povrede usled kojih je nastupila smrt oSte¢enog oko jedan cCas nakon
povredivanja, zbog oSecenja za zivot vaznih mozdanih centara, oko preloma kostiju lobanje,
potpomognuta otezanim disanjem zbog prisustva vazduha u desnoj grudnoj duplji i rascijepa
pluca usled preloma rebara i1 krvarenja u grudnoj i trbuSnoj duplji, nastaloj iz rascijepa pluca,
jetre 1 slezine. Zajednic¢ko djelovanje okrivljenih koji su kriticne prilike oSte¢enom, udarajuci
ga nogama i rukama u predjelu tijela, nanijeli najmanje 25 povreda, od kojih su povrede u
predjelu glave i grudi dovele do smrti oSteCenog, nesumnjivo upucuje na zakljucak da je kod
okrivljenih u odnosu na smrt oSteenog postojao umisljaj, a ne nehat, kako se to neosnovano
ukazuje zalbom branioca okrivljenog, kada bi se radilo o kriviénom djelu teska tjelesna
povreda iz ¢l. 151 st. 3 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. Il br. 22/15 od 03.09.2015. godine)
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KRIVICNVO DJELO UBISTVO
(Clan 143 KZ)

Motiv okrivljenog nije od uticaja na kvalifikaciju kriviénog djela ubistvo, jer isti
ne spada u obiljezja tog krivi¢nog djela.

1z obrazlozenja:

,Ovaj sud ocjenjuje da su niZestepeni sudovi izveli pravilan zakljucak 1 u pogledu
vinosti okrivljenog kada su utvrdili da je okrivljeni J. Z. krivi¢no djelo ubistvo izvrSio sa
direktnim umisljajem.

Navedeni zaklju¢ak nizestepenih sudova izveden je na osnovu odlu¢nih ¢injenica, ¢ija
istinitost je van razumne sumnje utvrdjena sprovedenim dokazima.

Naime, u toku prvostepenog postupka utvrdjeno je da se predmetni dogadjaj desio u
sobi br.201 hotela ,,E.* u Z. Okrivljeni i o$te¢eni su bili u ovoj sobi zajedno sa jos tri lica koja
su saslusana kao svjedoci u krivicnom postupku. Okrivljeni je sjedio na krevetu, a oSteceni,
sada pok. L. P., ¢ucao je ispred njega, sa rukama oslonjenim na koljena okrivljenog. U tom
polozaju okrivljeni i oSte¢eni su vodili razgovor, a interesantno je da se svjedoci koji su
prisustvovali dogadjaju nijesu mogli izjasniti o sadrzini razgovora, iako su njihove
medjusobne pozicije bile blisko prostorno udaljene u maloj hotelskoj sobi. Vodeci razgovor sa
oStecenim, okrivljeni je u jednom trenutku ustao i odjednom desnom rukom izvadio revolver
marke ,,Smit i Weson*, model 640, cal. 357 Magnum, zamahnuo rukom naprijed prema glavi
ostecenog 1 ispalio dva projektila jedan za drugim, od kojih prvi sa ustima cijevi ¢vrsto
prislonjenim na kozu vrha glave oSte¢enog, nanose¢i mu ustrelnu ranu sa pravcem strijelnog
kanala odozgo prema dolje, na ¢ijem putu je projektil razorio mozdano tkivo oSte¢enog i
zadrzao se u predjelu turskog sedla. Drugi projektil probio je vrata ormara naspram pozicije
okrivljenog i zadrzao se u zidu na visini od 1,20 m. U prvostepenom postupku je utvrdjeno da
je za ispaljenje projektila iz revolvera navedenog tipa, kod ispljenja svakog od projektila
neophodno potegnuti obarac sa silom od ¢ak 4,5 kg.

Polaze¢i od navedenih odlu¢nih ¢injenica, nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da
je okrivljeni postupao sa direktnim umisljajem, znaju¢i da svojom radnjom ostvaruje sve bitne
elemente krivicnog djela ubistvo, ukljucujuéi 1 posljedicu nastupanja smrti oSte¢enog, sada
pok. L. P., ¢ija izvjesnost je bila obuhvacéena svijeséu okrivljenog i ¢ije nastupanje je htio, a
Sto nesumnyjivo potvrdjuje ispoljeno postupanje okrivljenog u predmetnom dogadjaju.

Zalbom se bezuspje$no pokusava dovesti u pitanje zakljudak niZestepenih sudova o
postojanju direktnog umisljaja, kroz iznoSenje tvrdnji zalioca da su niZestepeni sudovi
povrijedili odredbu ¢l.13 Kriviénog zakonika Crne Gore, kada su zakljucili da je krivicno
djelo izvrSeno sa ovim oblikom vinosti, ne prihvatajuci tezu odbrane da se radnje okrivljenog
trebaju kvalifikovati kao ubistvo iz nehata ili kao slucaj koji iskljucuje vinost okrivljenog.
Ovakvim zalbenim navodima slijedi se stav odbrane, iznesen pred prvostepenim sudom da je
do ispaljenja projektila iz revolvera doslo usljed refleksnog pokreta okrivljenog, odnosno
instiktivnog povlacenja obaraca.

Navedene Zzalbene tvrdnje nesumnjivo opovrgavaju utvrdjene odlu¢ne Cinjenice, a
naroCito polozaj okrivljenog 1 oSteCenog u trenutku ispaljenja projektila, smjer strijelnog
kanala, ¢vrstina prislona usta cijevi revolvera na kozu vrha glave oste¢enog i sila kojom je
trebalo dejstvovati na obara¢ da bi doslo do ispaljenja projektila, koje ukazuju da je radnja
potezanja obaraca bila voljna, §to sasvim sigurno potvrdjuje zakljucak nizestepenih sudova da
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je okrivljeni izvrsio kriviéno djelo ubisto sa direktnim umisljajem i negira stav odbrane o
nehatnom izvrSenju krivicnog djela ili o postojanju slucaja. Prema tome, nizestepene presude
se zasnivaju na pravilnoj primjeni odredbi ¢1.13 st.1 1 15 Krivi¢nog zakonika Crne Gore.

Kod navedenih ¢injeni¢nih utvrdjenja, okolnosti koje su prethodile izvrSenju krivicnog
djela, vezane za druzenje okrivljenog i oSte¢enog sa osobama iz njihovog drustva vise ¢asova
u toku dana, koji su prethodili samom dogadjaju, a kojima odbrana pridaje znacaj, ne mogu
dovesti do drugacije pravne ocjene u pogledu vinosti okrivljenog u odnosu na onu koju su
zauzeli niZestepeni sudovi, a koju prihvata i ovaj sud. Pri tome valja istaci da se u zalbi
neosnovano isti¢e i to da ,,u presudama uopste nijesu komentarisane “ navedene okolnosti, s
obzirom da su nizZestepeni sudovi upravo pridali znacaj tim okolnostima kada su izveli
zakljuak da se u radnjama okrivljenog ne sti¢u obiljezja krivicnog djela tesko ubistvo iz
¢l.144 tac.1 Krivi¢nog zakonika Crne Gore, koje mu je optuznicom bilo stavljeno na teret, ve¢
krivicnog djela ubistvo iz ¢1.143 istog zakonika.

Takodje, nizestepeni sudovi su pravilno primijenili odredbe ¢1.42 Krivicnog zakonika
prilikom odmjeravanja kazne okrivljenom. S tim u vezi, ne moze se prihvatiti stav iz zalbe, da
su ove odredbe nalagale da se pri odmjeravanju kazne uzme u obzir pobuda iz koje je djelo
ucinjeno, a da je to izostalo posSto nizestepeni sudovi nijesu utvrdjivali motiv, odnosno
pobudu okrivljenog za izvrSenje ubistva. Ovo zbog toga, §to niZestepeni sudovi iz
raspolozivih dokaza nijesu mogli utvrditi motiv okrivljenog, a §to nije od uticaja na
kvalifikaciju krivicnog djela, s obzirom da motiv ne spada u obiljezja krivicnog djela ubistvo
iz ¢1.143 Krivi¢nog zakonika Crne Gore. Cinjenica je da pobude predstavljaju jednu od
indikativno nabrojanih okolnosti za odmjeravanje kazne iz ¢1.42 st.1 Krivicnog zakonika Crne
Gore, te da se imaju uzeti u obzir kada su nesumjivo utvrdjene sprovedenim dokazima. Stoga,
nemogucnost utvrdjenja motiva kod krivi¢nog djela za koje je okrivljeni oglaSen krivim, ne
¢ini niZzestepene presude nezakonitim.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. Il br. 25/15 od 22.10.20135. godine)
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ELEMENTI BICA KRIVICNOG DJELA
UBISTVO U POKUSAJU
(Clan 143 u vezi ¢l. 20 KZ)

Bez obzira S$to je samo jedan projektil pogodio oSte¢enog, nanoseé¢i mu teSku
tjelesnu povredu, ostvareni su elementi bi¢a krivicnog djela ubistvo u pokuSaju, ako je
umisljaj okrivljenog bio usmjeren na liSenje Zivota oSteCenog, a ne na nanosSenje teske
tjelesne povrede.

Iz obrazlozenja:

,»lzrekom prvostepene presude okrivljeni S. R. oglasen je krivim da je kriticnog dana
12.01.2008. godine, oko 02,30 ¢asova u Niksi¢u, u naselju Kocani, sa umisljajem pokusao da
jedan u pravcu oSte¢enog V., koji se nalazio u blizini ulaznih vrata kafe bara "VS", koji ga je
pogodio nanose¢i mu teSku tjelesnu povredu u vidu strijelene radne - prostreline u predjelu
desne butine.

Okrivljeni je sa rastojanja od 4,11 metara, kako je to utvrdeno rekonstrukcijom
predmetnog dogadaja, iz automatske puSke u pravcu oSte¢cenog M. V., koji se nalazio u
stojeCem polozaju isplaio metak ¢iji projektil je pogodio ostecenog u predjelu desne butine,
nanosec¢i mu osobito teSku tjelesnu povredu opasnu po zivot obzirom da je projektil oStetio
krvnu Zilu - butnu arteriju. Bez obzira §to je samo jedan projektil pogodio oSte¢enog, pravilno
su nizestepeni sudovi u svojim presudama zakljucili da je umisljaj okrivljenog bio usmeren na
liSenje zZivota oSte¢enog, a ne na nanoSenje teSke tjelesne povrede, a izostanak posledice u
vidu liSenja Zivota oSte¢enog ne moze se pripisati volji okrivljenog ve¢ sticajem drugih
okolnosti zbog kojih je djelo ostalo u pokuSaju. Stoga su neosnovani navodi zalbe branica
okrivljenog da u radnjama okrivljenog S. R. ne stoje elementi bi¢a krivicnog djela ubistvo u
pokuSaju iz ¢l. 143 u vezi ¢l. 20 Krivi¢nog zakonika, ve¢ elementi nekog drugog krivicnog
djela i da su niZestepeni sudovi u konkretnom slucaju primjenili zakon koji se nije mogao
primjeniti te time na Stetu okrivljenog ucinili povredu Krivicnog zakonika i1z ¢l. 387 tac.3
ZKP.

Zalbom branioca okrivljenog ukazuje se na pogresno zakljudivanje niZestepenih
sudova i drzavnog tuzioca u pobijanom rjeSenju da se osteceni M. V. u momentu zadobijanja
povrede nalazi ispred ulaznih vrata ugostiteljskog objekta prednjom desnom stranom tijela
okrenut otvoru usta cijevi u stoje¢em poloZzaju i1 kada su usta cijevi predmetnog oruzja bila u
visini natkoljenice, jer oSteCeni u toku trajanja postupka nikada nije izjavio niti je pokazao
poloZaj u kome se nalazio da bi taj poloZaj bio takav da je njegov prednji dio tjela bio okrenut
prema otvoru cijevi automatske puske koja se nalazila u rukama okrivljenog i da se pojavila
znatna sumnja o istinitosti navedenih odlu¢nih ¢injenica, a Sto je bilo od znacaja za postojanje
kriviénog djela u pitanju 1 krivice okrivljenog.

Prednji navodi Zalbe branioca okrivljenog su neprihvatljivi. Ovo sa razloga $to se po
ocjeni ovog suda u konkretnom slucaju ne moZe raditi o ocigledno proizvoljnom
zaklju¢ivanju nizestepenih sudova u pogledu utvrdivanja odlucnih ¢injenica jer su niZestepeni
sudovi pravilno ocjenili izvedene dokaze i za takvu ocjenu dali sasvim jasne i valjane razloge.
Posebno su cijenjeni iskazi oSte¢enog M. V., dati u istrazi i pred prvostepenim sudom, kao 1
na rekonstrukciji predmetnog dogadaja. Naime, kazivanje oSte¢enog dovedeno u vezu sa
ostalim dokazima, posebno sa nalazom i misljenjem vjestaka medicinske struke dr M. K., koji
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je nakon obavljene rekonstrukcije, na glavhom pretresu kod prvostepenog suda naveo da je
oSte¢eni M. V. u momentu zadobijanja povrede svojom prednjom stranom tijela morao biti
okrenut otvoru usta cijevi u stoje¢em poloZaju, a da je otvor usta cijevi bio pod pravim uglom
u odnosu na natkoljenicu, blago usmjeren ka nadolje i u visini natkoljenice, kako je to
osteceni pokazao na rekonstrukciji.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. Il br. 31/15 od 09.11.2015. godine)
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KRIVICNQ DJELO NEDOZVOLJENE POLNE RADNJE
(Clan 208 stav 1 u vezi ¢l. 204 st. 1 KZ)

Kada se kod Kkriviénih djela, kod kojih je upotreba sile bitno obiljeZje bic¢a
kriviénog djela, ocjenjuje koliki intenzitet primijenjena sila mora imati da bi se ostvario
ovaj bitan elemenat bi¢a krivicnog djela, mora se poéi od okolnosti svakog konkretnog
sluCaja, a posebno odnosa snage izvrSioca i pasivnog subjekta, njihovih godina,
autoriteta koje izvrSilac ima u odnosu na osteé¢enog i sl.

Iz obrazlozenja:

,Neosnovano se ovdje razmatranom zalbom i predlogom za podizanje zahtjeva za
zaStitu zakonitosti potencira da je prvostepenom odnosno drugostepenom presudom
povrijeden Krivicni zakonik, time §to po miSljenju branioca okrivljeni nije upotrijebio ma
kakvu silu prema oSteenom, zbog Cega se radnje opisane u izreci prvostepene presude po
stanovistu branioca nisu mogle podvesti pod krivicno djelo nedozvoljene polne radnje iz
¢1.208 st.1 u vezi ¢1.204 st.1 KZ CG.

Vrhovni sud konstatuje da je u izreci prvostepene presude, sila koju je okrivljeni u
konkretnom slu€aju preduzeo, Cinjeni¢no konkretizovana na slede¢i nacin " ... uhvatio
maloljetnika za ruku i povukao ga van puta ... , a zatim iznenada ¢u¢nuo i u istom trenutku
skinuo oSte¢enom bermude i donji ves i njegov polni organ stavio u usta ...".

S tim u vezi Vrhovni sud ukazuje da, kada se, kod krivicnih djela kod kojih je
upotreba sile bitno obiljezje bica krivicnog djela, ocjenjuje koliki intenzitet primjenjena Sila
mora imati, da bi se ocijenilo da je taj bitan elemenat bica krivicnog djela ostvaren, mora poci
od okolnosti svakog konkretnog slucaja, a posebno odnosa snage izvrSioca i pasivnog
subijekta, njihovih godina, autoriteta koje izvrSilac ima u odnosu na oStec¢enog 1 sl..

U konkretnom slu¢aju okrivljeni je u vrijeme izvr$enja djela imao nesto vise od 42-ije
godine, dok je oSteceni bio maloljetan, star Sesnaest godina, oSteceni je poznavao okrivljenog,
njihove porodice su bile u komsiluku, osteceni je dozivljavao da je okrivljeni stariji nego Sto
jeste (60 do 70 godina - zapisnik o sasluSanju oStec¢enog od 27.06.2014.godine), §to ukazuje
da je oSteceni zbog naivnosti svojstvene njegovom dobu i zbog poStovanja prema godinama
okrivljenog i poznanstvu njihovih porodica, imao odredeni stepen povjerenja u okrivljenog.
Imaju¢i u vidu te okolnosti predmetnog slucaja, Vrhovni sud smatra da okrivljeni u
konkretnom slu¢aju nije morao koristiti veéi intenzitet sile prilikom izvrSenja predmetnog
krivi¢nog djela, ve¢ je bilo dovoljno Sto je uhvatio oSte¢enog za ruku i povukao ga van puta,
usled Cega je kod oStecenog izazvao trenutni Sok, iznenadenje, nesnalazenje da bilo Sto uradi
(zapisnik o sasluSanju oStec¢enog 27.06.2014.godine). Dakle, okrivljeni je time Sto je uhvatio
oStec¢enog za ruku i povukao ga van puta, nakon ¢ega je nasrnuo na njegovo tijelo bez volje
oste¢enog, a Sto je rezultiralo vrSenjem nedozvoljenih polnih radnji, za koje oSteceni
evidentno nije dao pristanak, upotrijebio silu koja je bila dovoljna da u konkretnim
okolnostima savlada ocekivani otpor ostecenog, pa ¢ak i da ga preduprijedi i dovede
oStec¢enog u stanje pasivnog trpljenja onoga S§to mu se deSava, a sa Cime se nije saglasio. Stoga
su neosnovani zalbeni navodi branioca da u konkretnom slucaju nije doslo do primjene sile 1
da se u radnjama okrivljenog, kako tvrdi branilac ne stiu elementi bi¢a krivicnog djela za
koje je oglasen krivim.

Osnovano se zalbom branioca ukazuje da je drugostepeni sud u razlozima
drugostepene presude na str.5, u petom pasusu naveo:
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"Prijetnju, kao elementa djela, u svakom slucaju postoji, jer samo hvatanje
maloljentika za ruku i vuCenje van puta, jeste prijetnja, koju maloljetnik dozivljava kao
prijetnju i odlazi na mjesto gdje ga je povukao okrivljeni I. D".

Vrhovni sud primje¢uje da je na navedeni na¢in drugostepeni sud, pod pravni pojam
prijetnje, podveo one ¢injenice koje je prvostepeni sud pravilno podveo pod pravni pojam sile.
Medutim, time nije poc¢injena povreda Krivicnog zakonika kako neosnovano tvrdi branilac,
veé su U pitanju nerazumljivi razlozi drugostepene presude, koji bi predstavljali bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka pocinjenu u zalbenom postupku. Medutim, ta povreda po
misljenju Vrhovnog suda nije bila od uticaja na donoSenje pravilne presude. Ovo posebno kod
¢injenice da je drugostepeni sud u razlozima svoje presude konstatovao da je prvostepeni sud
pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pravilno primjenio Kriviéni zakonik kada je
radnje okrivljenog pravno kvalifikovao kao krivi¢no djelo nedozvoljene polne radnje iz ¢1.208
st.1 u vezi ¢1.204 st.1 KZ CG, ¢ime je prethodno citirana nerazumljivost drugostepene presude
upravo od strane drugostepenog suda konvalidirana.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. Il br. 28/15 od 12.11.2015. godine)
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KRIVICNO DJELO RAZBOJINISTVO
(Clan 242 stav 1 KZ)

O namjeri ucinioca da pribavi malu imovinsku korist moZe se govoriti samo kad
ucinilac zna vrijednost stvari koju ima namjeru oduzeti.

1z obrazlozenja:

»Prvostepenom presudom je utvrdjeno da je kriticnom prilikom okrivljeni postupajuéi
sa umisljajem, a u namjeri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist pokusao da oduzme
tudju pokretnu stvar prijetnjom da ¢e neposredno napasti na zivot i tijelo oSteene, na nacin
§to je prisao kiosku drzeéi noz u ruci i zahtijevajuéi od radnice u istom - osteéene C. R. da mu
preda novac govoreci "daj pare", te da je nakon Sto je oSte¢ena pocela da doziva pomoc¢ i
aktivirala alarm pobjegao.

Na utvrdjeno ¢injenicno stanje pobijanim presudama je pravilno primijenjen kriviéni
zakonik kada su radnje okrivljenog kvalifikovane kao krivi¢no djelo razbojnistvo u pokusaju
iz Clana 242 st. 1 u vezi €lana 20 Krivicnog zakonika Crne Gore, a kako to osnovano
zakljucuje i drzavni tuzilac pobijanim rjeSenjem, pa su neprihvatljivi navodi izjavljene zalbe
da je na Stetu okrivljenog povrijedjen Krivicni zakonik. Iz navedenih utvrdjenja osnovano su
nizestepeni sudovi izveli zaklju¢ak da je okrivljeni postupao u namjeri da pribavi
protivpravnu imovinsku korist u iznosu od preko 150,00 eura. O namjeri u¢inioca da pribavi
malu imovinsku korist (imovinsku korist koja ne prelazi iznos od 150.00 eura) moZze se
govoriti samo kad ucinilac zna vrijednost stvari koju ima namjeru oduzeti. U konkretnom
slu¢aju okrivljeni nije znao koliko se novca nalazi u kiosku, a s obzirom na izgovorene rijeci
"daj pare", o€igledno je njegov umisljaj bio usmjeren na oduzimanje cjelokupnog novca, pa
su neprihvatljivi navodi izjavljene Zalbe da je okrivljeni konkretnom prilikom postupao u
namjeri da sebi pribavi malu imovinsku korist.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, KZ. Il br. 36/12 od 18.11.2015. godine)
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KRIYICNO DJELO RAZBOJNISTVO
(Clan 242 stav 4 u vezi st. 1 KZ)

Krivi¢no djelo razbojniStvo iz ¢lana 242 stav 4 u vezi st. 1 Kriviénog zakonika
jedino se mozZe izvrSiti u uracunljivom stanju i sa direktnim umisljajem, te izostanak u
dispozitivu optuZnice, odnosno u izreci prvostepene presude elemenata Kkrivice —
uracunljivosti i umisljaja ne moze biti osnov za oslobodjenje optuzenih od optuzbe.

1z obrazlozenja:

,Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta i ocjenio navode iznijete u zahtjevu za
zaStitu zakonitosti, pa je nasao da je zahtjev osnovan.

Apelacioni sud Crne Gore polazi od nacela krivice da nema kazne bez krivice - ¢1.3
Krivicnog zakonika, a da krivica predstavlja elemenat u opStem pojmu krivicnog djela s tim
Sto je nepohodno da bi neka radnja bila kriviéno djelo da se ona moze uciniocu pripisati u
krivicu, koja postoji ako je u€inilac bio uracunljiv i postupao sa umisljajem, a bio je svjestan
ili je bio duzan i mogao biti svjestan da je njegovo djelo zabranjeno, odnosno krivica moze
postojati i kada je ucinilac postupao iz nehata ako to zakon odreduje.

Dakle, Apelacioni sud u svojoj presudi zakljucuje da u Cinjenicnom opisu djela u
dispozitivu optuzenice nijesu opisani elementi krivice - uracunljivost i umisljaj kao oblik
vinosti i da je zbog toga povodom Zalbi drzavnog tuzioca i branioca optuzenih, a po sluzbenoj
duznosti valjalo preinaciti prvostepenu presudu kojom su optuzeni oglaSeni krivim zbog
krivicnog djela razbojnistvo iz €l. 242 st. 4 u vezi st. 1 Krivi€nog zakonika i optuZene 1. B., B.
S. 1 D. B., primjenom ¢1.373 st.1 ZKP-a, osloboditi od optuzbe jer djelo za koje su optuzeni
po zakonu nije krivicno djelo budu¢i da ne sadrZi bitne elemente krivi¢nog djela.

Ovakvo zakljucivanje drugostepenog suda u konkretnoj krivicno pravnoj stvari je
pogresno.

Naime, presuda kojom se optuzeni oglasava krivim, pored ostalog shodno ¢1.374 st.1
ta¢.1 ZKP-a, treba da sadrzi za koje djelo se optuzeni oglaSava krivim, uz naznaenje
¢injenica 1 okolnosti koje ¢ine obiljeZja krivicnog djela, kao 1 onih od kojih zavisi primjena
odredene odredbe Krivi¢nog zakonika.

U konkretnom slucaju prvostepenom presudom optuzeni su oglaseni krivim zbog
krivicnog djela razbojnistvo iz ¢1.242 st. 4 u vezi st.1 Krivicnog zakonika. Radnja krivi¢nog
djela razbojnistvo iz ¢€1.242 st. 1 Krivicnog zakonika sastoji se u oduzimanju tude pokretne
stvari upotrebom sile ili prijetnje i za postojanje ovog krivicnog djela neophodan je
umisljaj koji obuhvata svijest da se upotrebom prinude oduzima tuda pokretna stvar,
kao i subjektivno obiljeZje namjera da se prisvajanjem tude pokretne stvari sebi ili
drugom pribavi protivpravna imovinska korist.

Za predmetno krivicno djelo pored umisljaja, treba da postoji i odredena namjera
ucinioca. Ucinilac koji postupa sa namjerom ne samo $to hoce da ostvari posledicu krivi¢nog
djela ve¢ hoce time da ostvari i neke dalje posledice i upravo zbog toga i preduzima izvrSenje
krivicnog djela. Prema tome namjera prevazilazi okvire umisljaja jer svijest 1 volja u¢inioca
obuhvata i izvjesne ciljeve koji se pored izvrSenja krivicnog djela zeli da ostvari. Kod
krivicnih djela kod kojih se pojavljuje namjera, kao u odnosnom slucaju, postoji uvijek
direktan umisljaj, jer onaj koji krivicno djelo ¢ini da bi njegovim izvrSenjem ostvario neki
odredeni cilj, uvijek je svijestan svoga djela i hoce njegovo izvrSnje, pa izostanak ovog
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elementa krivice iz izreke prvostepene presude nije od odlu¢nog znacaja u pogledu vinosti
optuzenih.

Takode, za postojanje krivice u ovom krivicnom predmetu nije od znacaja Sto izreka
prvostepene presude ne sadrzi da su optuzeni krivicno djelo izvrsili u uracunljivom stanju.
Uracunljivost predstavlja pishicko stanje ucinioca u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela. Da bi
ucinilac bio kriv za krivi¢no djelo u pitanju nephodno je da je u vrijeme izvrSenja krivi¢nog
djela bio uracunljiv. Tokom vodenja krivicnog postupka u ovoj kriviénoj stvari nije se
pojavila sumnja u pogledu neuracunljivosti optuZenih, tako da nije bilo potrebe utvrdivati
njihovu uracunljivost niti se mora u odnosu na svakog ucinioca krivicnog djela utvrdivati
uracunljivost, osim kada se pojavi sumnja o neuracunljivosti.

Kod nesporne Cinjenice da se kriviéno djelo razbojnistva iz ¢1.242 st.4 u vezi st.1
Krivicnog zakonika, koje je stavljeno na teret optuzenima, jedino moze izvrSiti u
urac¢unljivom stanju i sa umisljajem i to direktnim uz postojanje namjere, koja je sadrzana u
izreci prvostepene presude, to izostanak u dispozitivu optuznice, odnosno u izreci prvostepene
presude elemenata krivice - uracunljivosti i umisljaja, u konkretnom slucaju ne moze biti
osnov za oslobodenje optuzenih od optuzbe, to jest da djelo za koje su optuzeni po zakonu
nije krivi¢no djelo, kako je to pogresno ucinjeno od strane Apelacionog suda Crne Gore.

Imaju¢i u vidu prednje, ovaj sud nalazi da je Apelacioni sud Crne Gore presudom
Kz.br.44/15 od 25.03.2015.godine, povrijedio Krivi¢ni zakonik iz ¢1.387 ta¢.1 Zakonika o
kriviénom postupku, kako se to osnovano isti¢e u zahtjevu za zastitu zakonitosti i ne dirajuci
u pravosnaznu presudu tog suda, na osnovu ¢l. 443 st. 1 ZKP-a, odlu¢eno je kao u izreci ove
presude.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 9/15 od 15.09.2015. godine)
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KRIVICNO DJELO TESKO DJELO PROTIV
BEZBJEDNOSTI JAVNOG SAOBRACAJA U VEZI SA
KRIVICNIM DJELOM UGROZAVANJE JAVNOG SAOBRACAJA
(Clan 348 stav 2 i ¢l. 339 st. 1 KZ)

Upravljajué¢i putni¢kim vozilom pod dejstvom alkohola ne pridrzavajudi se
saobracajnih propisa okrivljeni je doveo u opasnost Zivote ljudi ¢ime je u odnosu na
osnovno djelo iz €lana 339 stav 1 KZ postupao sa eventualnim umisljanjem, a u odnosu
na tezu posljedicu koja je dovela do smrti oSte¢enog sa svjesnim nehatom.

1z obrazlozenja:

»INakon ocjene presuda niZestepenih sudova, navoda branioca okrivljenog iz predloga
za podizanje zahtjeva za zaStitu zakonitosti i zalbe podnijete na rjeSenje o odbacivanju tog
predloga, Vrhovni sud Crne Gore je nasao da je zahtjev branioca okrivljenog neosnovan.

Izrekom presude Viseg suda u Podgorici K.br.119/13 od 29.12.2014. godine,
okrivljeni M. V. oglaSen je krivim zbog krivi¢nog djela tesko djelo protiv bezbjednosti javnog
saobracaja iz €1.348 st. 2 u vezi sa krivicnim djelom ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢1.339
st. 1 Krivicnog zakonika. Naime, okrivljeni je kritine prilike, ne pridrzavaju¢i se
saobracajnih propisa koji su blize navedeni u izreci prvostepene presude, upravljao putni¢kim
vozilom marke "VW Golf 111" reg.oznaka PG EG 354, pod dejstvom alkohola sa najmanje
0,51 pro milla apsolutnog alkohola u krvi, pri ¢emu je ugrozio javni saobracaj i doveo u
opasnost Zivote ljudi ¢ime je u odnosu na osnovno djelo ugroZavanje javnog saobracaja iz
€l.339 st.1 Krivicnog zakonika postupao sa eventualnim umisljajem, a u odnosu na tezu
posledicu koja je dovela do smrti oSteCenog D. M., okrivljeni je postupao sa svjesnim
nehatom.

Nizestepeni sudovi su na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka medicinske struke dr D.
C. i dr N. R, pravilno utvrdili da je okrivljeni u vrijeme nastanka saobracajne nezgode bio
pod uticajem alkohola u pripitom stanju i da je koncentracija alkohila u krvi okrivljenog bila
niza od 0,83 a vec¢a od 0,51 pro milla. VijeStaci su svoj nalaz i miSljenje zasnovali na sadrZini
izvjestaja o alkotestiranju okrivljenog na licu mjesta saobrac¢ajne nezgode pomocu alkometra
"Dregger"” kojom prilikom je dobijena vrijednost od 1,05 pro milla apsolutnog alkohola u krvi
I na dva izvjestaja o analizi alkohola u krvi okrivljenog iz kojih se utvrduje da je okrivljeni 77
minuta nakon nezgode imao u krvi 0,83 pro milla, a poslije 112 minuta koncentracija alkohola
u krvi je iznosila 0,88 pro milla.

Stoji Cinjenica da su na glavnom pretresu kod prvostepenog suda vjestaci medicinske
struke dozvolili moguénost da bi samo na osnovu dijela laboratorijske analize alkohola u krvi
koncentracija alkohola u krvi okrivljenog u vrijeme nezgode bila nize od 0,83 pro milla a
moguce 1 niza od 0,50 pro milla. Medutim, vjeStaci medicinske struke osim dva izvjeStaja o
analizi alkohola u krvi okrivljenog uzeli su u obzir i rezultat dobijen alkohtestom "Dregger”,
na licu mjesta jer se i po ocjeni ovog suda radi o dokazu koji se moze koristiti u kriviénom
postupku. Na osnovu alkotesta i dva izvjeStaja o analizi alkohola u krvi okrivljenog,
prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je koncentracija alkohola u krvi okrivljenog u vrijeme
predmetne saobrac¢ajne nezgode bila niza od 0,83 ali ne i od 0,51 pro milla.

Prihvatajuéi u svemu pismeni nalaz i misljenje vjestaka medicinske struke dr D. C. i dr
N. R., od kojeg vijestaci nijesu odstupili na glavnom pretresu i navode odbrane okrivljenog,
koji je prilikom prvog saslusanja kod Osnovnog drzavnog tuzioca u Kotoru dana
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19.04.2013.godine naveo da je kriticnog dana prije nastanka predmetne saobrac¢ajne nezgode
popio dvije flase piva, a zatim jo$ dvije flase piva, nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da
je okrivljeni upravljao putnickim vozilom u pripitom stanju od najmanje 0,51 pro milla
apsolutnog alkohola u krvi, ne pridrzavaju¢i se saobracajnih propisa navedenih u izreci
prvostepene presude i suprotno odredbi ¢1. 200 Zakona o bezbjednosti saobraéaja na putevima
koja zabranjuje vozaCu da upravlja vozilom pod dejstvom alkohola, skrivio predmetnu
saobracajnu nezgodu.

Prema tome neosnovan je navod iz zahtjeva branioca orkivljenog da je na Stetu
okrivljenog povrijeden Krivi¢ni zakonik iz ¢l. 387 ta¢.3 ZKP, time Sto je okrivljeni M. V.
oglasen krivim zbog krivicnog djela tesko djelo protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz cl.
348 st. 2 u vezi sa kriviénim djelom ugrozavanje javnog sabracaja iz ¢l. 339 st. 1 Krivi¢nog
zakonika, a ne za blazi oblik ovog krivicnog djela iz ¢l. 348 st. 4 da je i u odnosu na osnovno
krivicno djelo ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢l. 339 st. 3 u vezi st. 1 Krivi¢nog zakonika,
postupao iz nehata.

Kako je to naprijed navedeno nalaz i miljenje vjeitaka medicinske struke dr D. C. i dr
N. R. u pogledu stepena alkoholisanosti okrivljenog u vrijeme nastanka saobracajne nezgode
zasniva se na izvjeStajima Odjeljenja za sudsku medicinu Klini¢kog Centra Crne Gore u
Podgorici br.341 i 342 od 25.04.2013.godine i alkotestu "Dregger" od 24.04.2013.godine. Bez
obzira $to ovi pisani dokazi nijesu izvedeni na glavnom pretresu nije povrijedeno pravo na
odbranu okrivljenog jer je pismeni nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke procitan na
glavnom pretesu, a osim toga vjestaci medicinske struke dr D. C. i dr N. R. su neposredno
saslusani na glavnom pretesu i odgovorili su na sva pitanja branioca okrivljenog koja su se
odnosila na sadrzinu izvjestaja o alkotestiranju okrivljenog na licu mjesta i analize prisustva
alkohola u krvi okrivljenog. Navedene cinjenice ukazuju da je okrivljeni upoznat sa
sadrzinom predmetnih dokaza i istom je data mogucnost da se neposredno izjasni u pogedu
njihove sadrZine, pa stoga neprovodenjem ovih dokaza na glavnom pretresu kod prvostepenog
suda nije povrijedeno pravo na odbranu okrivljenog, kako se to neosnovano ukazuje u
zahtjevu branioca okrivljenog.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 15/15 od 27.10.2015. godine)
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NACELO ISTINE I PRAVICNOSTI
(Clan 16 ZKP)

Nacelo istine i pravi¢nosti ne znaci da je sud duZan da prihvati svaki dokazni
predlog stranaka i izvodi dokaze kojima se ne utvrdjuju odlucne ¢injenice niti ¢injenice
koje bi mogle dovesti u pitanje pravilnost ve¢ utvrdjenih odlu¢nih ¢injenica.

Iz obrazloZenja:

,U odnosu na zalbene navode kojima se tvrdi da je pravo okrivljenog na odbranu
povrijedeno time $to niZestepeni sudovi nisu prihvatili sve dokazne predloge odbrane, a pri
¢emu se u zalbi navode dokazni predlozi koji nisu isticani u predlogu za podizanje zahtjeva za
zaStitu zakonitosti (sasluSanje svjedoka, radnika ekspoziture Mojkovac i1 pretpostavljenih u
filijali Bijelo Polje i dr.), te da je zbog neizvodenja dokaza koje je okrivljeni predlagao sud
nije mogao utvrditi pravo ¢injenicno stanje, Vrhovni sud konstatuje da se ovim Zalbenim
navodima osporava pravilnost i potpunost Cinjenicnog stanja utvrdenog pravosnaznim
presudama. S tim u vezi Vrhovni sud ukazuje da se zahtjevom za zastitu zakonitosti ne moze
osporavati ¢injeni¢no stanje utvrdeno pravosnaznom presudom, pa se ni predlogom, Koji
mogu podnosi okrivljeni i njegov branilac, ne moze ishodovati podizanje zahtjeva za zaStitu
zakonitosti ako se temelji na osporavanju ¢injeni¢nog stanja. Stoga se ni zalbom, koja se u
sustini svodi na osporavanje Cinjeni¢nog stanja utvrdenog pravosnaZnom presudom, sa
uspjehom ne moze pobijati rjeSenje drzavnog tuzilastva kojim je odbijen predlog za podizanje
zahtjeva za zaStiti zakonitosti temeljen na osporavanju pravilnosti i potpunosti utvrdenog
¢injenicnog stanja.

Stoji ¢injenica da je sud duzan da istinito i potpuno utvrdi sve ¢injenice koje su od
vaznosti za donoSenje zakonite 1 pravicne odluke 1 da sa jednakom paznjom ispita 1 utvrdi
¢injenice koje teret okrivljenog i one koje mu idu u korist, te da strankama i braniocu
obezbjedi jednake uslove za predlaganje dokaza i pristupu dokazima i njihovom izvodenju,
kako je to zagarantovano nacelom istine i pravi¢nosti propisanom u ¢l.16 ZKP-u. Medutim, to
ne znaci da je sud duzan da prihvati svaki dokazni predlog stranaka i izvodi dokaze kojima se
ne utvrduju odlu¢ne €injenice niti ¢injenice koje bi mogle dovesti u pitanje pravilnost veé¢
utvrdenih odlu¢nih ¢injenica (kontrolne Cinjenice), jer bi se tako postupak nepotrebno i1 u
nedogled odugovlacio $to bi bilo protivno ¢l.15 st.2 ZKP-u, koje garantuje pravo na sudenje
bez odlaganja i obavezuje sud da spreCava i onemogucava svaku zloupotrebu prava koja
pripada licima koja u¢estvuju u postupku.

Dakle, imaju¢i navedeno u vidu Vrhovni sud ocjenjuje da nije povrijedeno pravo
okrivljenog na odbranu time $to sud nije prihvatio sve dokazne predloge odbrane u situaciji
kada je predmetna krivicna stvar ve¢ provedenim dokazima do nesumnjivosti bila
rasvijetljena, a dokazima koje je predlagala odbrana nije se moglo dovesti u pitanje vec¢
utvrdeno Cinjeni¢no stanje.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. Il br. 38/15 od 19.01.2016. godine)
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NENADLEZNOST OSNOVNOG SUDA
ZA PREDLAGANJE PRENOSENJA MJESNE NADLEZNOSTI
(Clan 34 stav 1 ZKP, u vezi ¢l. 18 st. 2 Zakona o sudovima)

Osnovni sud nije stvarno nadlezan da predlaZe prenoSenje mjesne nadleZnosti za
djela iz nadleZnosti viSeg suda — Specijalno odjeljenje.

Iz obrazlozenja:

,Po razmatranju predloga i predmetnih spisa, ovaj sud je nasao da predlog nije
osnovan.

Odredbom c¢lana 34 st.1 ZKP je propisano da Vrhovni sud moze za vodjenje postupka
odrediti drugi stvarno nadlezan sud ako je ocigledno da ¢e se tako lakSe sprovesti postupak ili
ako postoje drugi vazni razlozi.

Clanom 18 st.2 Zakona o sudovima (,,SL.list CG*, broj 11/2015) je propisano da je
Visi sud u Podgorici-Specijalno odjeljenje stvarno nadlezno da sudi u kriviénom postupku za
kriviéno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja.

Kod te ¢injenice, Osnovni sud u Baru nije stvarno nadlezan za predlaganje prenoSenja
mjesne nadleznosti sa Osnovnog suda u Baru na neki drugi stvarno nadlezan sud, pa je stoga
predlog odbijen kao neosnovan.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kr. br. 110/15 od 15.09.2015. godine)
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PRENOSENJE NADLEZNOSTI IZ RAZLOGA CJELISHODNOSTI
(Clan 34 stav 1 ZKP)

Osnovan je predlog za prenoSenje mjesne nadleZnosti ukoliko je ocigledno da ée
se postupak lakse sprovesti pred drugim sudom.

1z obrazlozenja:

,»Odredbom c¢lana 34 st.1 ZKP-u je propisano da Vrhovni sud moze za vodenje
postupka odrediti drugi stvarno nadlezan sud ako je ocigledno da ¢e se tako laksSe sprovesti
postupak ili ako postoje drugi vazni razlozi.

1z spisa predmeta proizilazi da okrivljeni imaju prebivaliSte u Bijelom Polju i to: M. R.
u selu T. - Opstina Bijelo Polje, a J. R. ul. S. br. 3.

Dokazi predlozeni optuznim predlogom ODT Rozaje Ktbr. 229/15 od
09.12..2015.godine: zapisnik o izrSenom inspekcijskom pregledu Uprave za inspekcijske
poslove - Odsjeka za poljoprivrednu inspekciju br. 0304/11-71 od 07.12.2015.godine, potvrda
0 privremeno oduzetim predmetima Uprave policije SGP Rozaje br.49/1-5504 od
02.12.2015.godine, fotodokumentacija OB Rozaje br.242/15 od 03.12.2015.godine, nalaze se
u spisima predmeta. Drzavno tzilastvo nije predlozilo provodenje drugih dokaza mimo
navedenih osim pribavljanje izvoda iz KE.

Imajuéi navedeno u vidu, Vrhovni sud je ocjenio da je ocigledno da ¢e se pred
Osnovnim sudom u Bijelom Polju, lakSe sprovesti postupak zbog ¢ega je u smislu ¢lana 34
st.1 ZKP-u, odlu¢eno da se za vodenje postupka odredi taj stvarno nadlezan sud.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kr. br. 139/15 od 15.12.2015. godine)
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MATERIJALNI USLOV PSIHIJATRIJSKOG VJESTACENJA
(Clan 153 stav 1 ZKP)

Materijalni uslov psihijatrijskog vjeSta¢enja ogleda se u postojanju sumnje da je
isklju¢ena ili smanjena uracunljivost okrivljenog zbog nekog od cetiri alternativno
propisana bioloSka osnova.

Iz obrazlozenja:

»Kada se radi o pitanju uracunljivosti, polazi se od pretpostavke da je okrivljeni
uracunljiv u vrijeme kada je krivicno djelo ucinjeno i u odnosu na to kriviéno djelo. Takva
pretpostavka proizilazi iz odredbe ¢1.153 st.1 ZKP, kojom zakonodavac, uvazavajuci realnost
da se neuracunljivost u praksi rijetko srece, propisuje da ¢e se odrediti psihijatrijski pregled
ako se pojavi sumnja da je iskljucena ili smanjena uracunjivost okrivljenog usljed dusevne
bolesti, privremene duSevne poremecenosti, zaostalog duSevnog razvoja ili druge teze
dusevne poremecenosti. Dakle, materijalni uslov psihijatrijskog vjestacenja ogleda se u
postojanju sumnje da je iskljucena ili smanjena uracunljivost okrivljenog zbog nekog od Cetiri
alternativno propisana bioloska osnova.

Nizestepeni sudovi su, i po ocjeni ovog suda, pravilno zakljucili da u toku
prvostepenog postupka nije bilo sumnje da je uracunjivost okrivljenog bila iskljucena ili
smanjena. Takav zakljucak utemeljili su na ¢injenici da okrivljeni ranije nije bolovao od bilo
koje bolesti sa karakteristikama duSevnog oboljenja, privremene duSevne poremecenosti ili
zaostalog duSevnog razvoja, kao i na okolnostima vezanim za ponaSanje okrivljenog u
vrijeme i nakon izvrienja krivi¢nog djela. Cinjenice koje su niZestepeni sudovi imali u vidu,
uz izjasnjenje okrivljenog, koji je u svojoj odbrani naveo ,,nijesam bio pijan, ve¢ malo pripit 1
mogao sam da se vladam* i1 uz cinjenicu da odbrana u toku dokaznog postupka nije
postavljala pitanje uracunljivosti okrivljenog, niti ga potencirala u zavrSnoj rijeci pred
prvostepenim sudom, nesumnjivo ukazuju da se u toku prvostepenog postupka nije u bilo
kom vidu pojavila sumnja da je bila smanjena ili iskljucena uracunljivost okrivljenog u
vrijeme izvrSenje krivicnog djela ubistvo 1 u odnosu na to krivi¢no djelo.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, KzZ. Il br. 25/15 od 22.10.20135. godine)



55

PRITVORSKI OSNOV
(Clan 175 stav 1 tacka 1 ZKP)

Osnovana sumnja da je okrivljeni krivicna djela izvrSio kao organizator
kriminalnog udruzenja, teZina kazne koja bi mogla biti izreCena, porodi¢ne veze i
vlasniStvo na nekretninama u drugoj drZavi, kao i poslovne veze u inostranstvu su
legitimni razlozi za postojanje pritvorskog osnova iz ¢lana 175 stav 1 tacka 1 ZKP.

1z obrazlozenja:

.1z spisa predmeta se utvrdjuje da postoji osnovana sumnja da je okrivljeni izvrsio
krivicno djelo kriminalno udruzivanje iz ¢lana 401 st. 2 u vezi st. 1 u sticaju sa krivicnim
djelom raCunarska prevara iz ¢lana 352 st. 3 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, za
koje je po zakonu propisana kazna zatvora od dvije do dvanaest godina i da istraga u
dosadaS$njem toku trajanja pritvora nije zavrSena iz objektivnih razloga.

U daljem toku istrage potrebno je saslusati svjedoke - oSteéene po zamolnicama
Kti.br.20/15 od 12.06.2015.godine i od 10.08.2015.godine, koje su upuéene putem
medjunarodne pravne pomoc¢i nadleznim pravosudnim organima u viSe stranih zemalja,
provesti informaciono - tehnolosko i ekonomsko - finansijsko vjestacenje.

Iz spisa predmeta (materijal dobijen mjerama tajnog nadzora, iskaz okrivljene G. N. i
dr.) se utvrdjuje da postoji osnovana sumnja da je okrivljeni N. B. izvrSio krivicno djelo iz
Clana 401 st. 2 u vezi st. 1 u sticaju sa krivicnim djelom racunarska prevara iz ¢lana 352 st. 3 u
vezi st. 1 Kriviénog zakonika Crne Gore, koja su mu naredbom o sprovodjenju istrage VDT u
Podgorici Kti. br. 20/15 od 23. 04. 2015. godine stavljena na teret.

Osnovana sumnja da je okrivljeni kriviéna djela izvrSio kao organizator kriminalnog
udruzenja, tezina kazne koja bi mogla biti izreCena, porodi¢ne veze 1 vlasni§tvo na
nekretninama u drugoj drZavi, (u inostranstvu - Republici Srbiji ima kucu 1 blisku rodbinu -
ujaka i dvije tetke), kao i poslovne veze u inostranstvu s obzirom da je prema sopstvenom
priznanju bio vlasnik dva preduzeca u Republici Srbiji, su prema ocjeni ovog suda legitimni
razlozi za postojanje pritvorskog osnova iz ¢lana 175 st. 1 ta¢. 1 ZKP, a kako se to osnovano
isti¢e 1 u predlogu Viseg drzavnog tuZzilaStva.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kr. br. 112/15 od 18.09.2015. godine)
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RAZLOZI ZA PRODUZENJE PRITVORA
(Clan 175 stav 1 tac. 1, 2, 314 ZKP)

1z obrazlozZenja:

,»Vrhovni sud je u sjednici vije¢a razmotrio cjelokupne spise predmeta i ocijenio da su
navodi predloga za produzenje pritvora osnovani:

- u odnosu na sve okrivljene obuhvacene predlogom i to po pritvorskom osnovu iz
¢l.175 st.1 tac.1 i 2 ZKP-u, po pritvorskom osnovu iz ¢1.175 st.1 tacka 3 ZKP-u u odnosu na
okrivljenog D. M., D. R., I. V.1 M. B., kao i po pritvorskom osnovu iz ¢l. 175 st.1 ta¢.4 ZKP-
uu odnosu na sve okrivljene osim okrivljenog M. D., zbog cega je odlucio da okrivljenima
pritvor produZzi jo§ za tri mjeseca u kom roku je optimalno ocekivati da ¢e istraga biti
okoncana.

Okrivljenima je produzen pritvor po pritvorskom osnovu iz ¢1.175 st.1 ta¢.1 ZKP-u jer
po ocjeni VVrhovnog suda postoje okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva okrivljenih
ukoliko bi se nasli na slobodi.

Naime, okrivljenima se stavljaju na teret krivicna djela za koja su propisane kazne
zatvora od dvije do deset godina (¢1.300 st.1 KZ CG), kazne zatvora od jedne do osam godina
(¢L.401a) st.2 KZ CG, svim okrivljenima osim okrivljenom D. M., V. i R.), odnosno kazna
zatvora od tri do petnaest godina (¢1.401a st.1 KZ CG, koje se stavlja na teret okrivljenom D.
M.). Takva tezina krivi¢nih djela koja se stavlja na teret okrivljenima moze im biti motiv za
bjekstvo ¢ime bi ometali kriviéni postupak. Na tu opasnost u odnosu na okrivljenog Z. R.
posebno ukazuju Cinjenice da ovaj okrivljeni ima nekretnine na Kosovu i agenciju za
nekretnine u Albaniji, kako je ukazano predlogom za produZenje pritvora, §to upucuje na
zakljucak da bi bjekstvom u inostranstvo sebi mogao obezbjediti uslove za zivot. Takode iz
predloga specijalnog tuZilatva proizlazi da okrivljeni Z. V. &esto putuje u inostranstvo, kao i
okrivljeni I. V. koji ima u Italiji "poslovne aktivnosti”, a koje okolnosti ukazuje na razvijene
socijalne veze ovih okrivljenih van zemlje, $to uz tezinu krivicnog djela koje im se stavljaju
na teret jeste okolnost koja ukazuje na opasnost od njihovog bjekstva ukoliko se nadu na
slobodi. Cinjenica da je okrivljeni D. M. bio u bjekstvu uz tezinu krivi¢nih djela koja mu se
stavljaju na teret jeste okolnost koja ukazuje na opasnost od njegovog bjekstva.

U odnosu na okrivljene D. J., D. R., J. M., M. b., Z. V., okolnost koja ukazuje na
opasnost od bjekstva, uz tezinu krivi¢nih djela koja im se stavljaju na teret, ispoljava se u
¢injenici da su ovi okrivljeni osnovano sumnjivi kao pripadnici kriminalne organizacije za
koju postoji osnovana sumnja da je djelovala ne samo na podruciju Crne Gore, ve¢ i drugih
drzava - Hrvatske i Holandije, §to takode ukazuje na razvijene socijalne mreze ovih
okrivljenih sa inostranstvom, a time 1 upucuje na zakljuc¢ak da bi ovi okrivljeni u slu¢aju da se
nadu na slobodu mogli pobijec¢i van Crne Gore.

Imaju¢i u vidu da u dosadaS$njem toku postupka nisu saslusani svjedoci: M. M., M. J.,
V. V., to i dalje postoji opasnost da bi okrivljeni ukoliko se nadu na slobodi mogli ometati
istragu uticajem na svjedoke, zbog ¢ega je Vrhovni sud i iz razloga propisanih u ¢1.175 st.1
tack.2 ZKP-u, svim okrivljenima koji su obuhvaceni predlogom specijalnog tuzioca produzio
pritvor.

Iz razloga propisanih u ¢l.175 st.1 ta¢.3 ZKP-u, Vrhovni sud je produzio pritvor
okrivljenima D. M.,V., R. 1 B.. Ovo s toga §to su okrivljeni I. V., D. R. 1 M. D. ranije
pravosnazno osudivani za vise krivicnih djela izmedu ostalog i za krivi¢no djelo iz ¢l. 300
KZ CG koje im se u ovom postupku stavlja na teret, pa ta okolnost ukazuje da bi ovi
okrivljeni ukoliko se nadu na slobodu mogli ponoviti krivicno djelo. 1z iskaza okrivljenog D.
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M. proizlazi da je viSe puta osudivan i to za krivicna djela protiv imovine kojima je pribavljao
protivpravnu imovinsku korist. Krivicno djelo iz ¢1.300 KZ CG, koje se stavlja na teret ovom
okrivljenom nema elemenat pribavljanja imovinske koristi ali se to krivicno djelo najcesce
vr§i zbog istog motiva. Kako je ovaj okrivljeni ranije osudivan za krivicna djela kojima se
pribavlja protivpravna imovinska korist, ta okolnost ukazuje da bi okrivljeni ukoliko se nade
na slobodi ponovio krivi¢no djelo iz ¢1.300 st.1 KZ CG, jer bi mu ono omogucilo pribavljanje
takve koristi, pa je i ovom okrivljenom bilo osnovano produziti pritvor iz razloga propisanih u
¢l.175 st.1 tac.3 ZKP-u.

Nije bilo razloga da se po ¢l.175 st.1 ta¢.3 ZKP-u produZi pritvor u odnosu na ostale
okrivljene niti je specijalno tuzilastvo u predlogu ukazalo na takve razloge. Okolnosti na
kojima bi se temeljio zaklju¢ak da ¢e okrivljeni boravkom na slobodi ponoviti krivi¢no
djelo moraju biti konkretno utvrdene. Takvim okolnostima ne mogu se cijeniti one
okolnosti koje predstavljaju bitna obiljezja krivicnog djela koja se okrivljenima
stavljaju na teret u predmetnom postupku, jer su sve te okolnosti do pravosnaznog
okoncanja ovog postupka pod osnovanom sumnjom ili odredenim stepenom
vjerovatnoce ali ne izvjesnosti, pa bi ocjena o njihovom nesumnjivom postojanju u
kontekstu ¢1.175 st.1 ta€l.3 ZKP-u, dovelo do povrede pretpostakve nevinosti
zagarantovane Ustavom i ¢1.3 ZKP.

Okrivljenima kojima se predlaze produzenje pritvora stavlja se na teret krivicno djelo
za koje se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora od 10 (deset) godina (€1.300 st.1 KZ CG), a
okrivljenom D. M. i krivi¢no djelo za koje se moze izreci i teza kazna (¢l.401a) st.1 KZ CG).
Kriviéno djelo iz €1.300 st.1 KZ CG, shodno €injeninom opisu iz naredbe za sprovodenje
istrage je posebno tesko zbog posledice koja se iskazuje u apstraktnoj opasnosti za zdravlje
ljudi zbog vece koli¢ine opojne droge za koju postoji sumnja da su je okrivljeni stavljali u
promet (1 kg heroina - kojim se obzirom na koli¢inu za jednokratnu upotrebu koja je znac¢ajno
manja od grama moZe napraviti veliki broj pojedinacnih doza, a §to je slucaj i sa 1,2 kg
kokaina, odnosno pola kilograma kokaina, kao i sa 21 kg marihuane), pa su ispunjeni razlozi
za produzenje pritvora propisanih u ¢l.175 st.1 ta¢.4 ZKP-u u odnosu na sve okrivljene osim
na okrivljenog M. D. Naime, okrivljenom M. D. stavlja se na teret krivi¢no djelo iz ¢1.300 st.1
u vezi ¢1.23 KZ CG, opisano u ta¢.2 naredbe za sprovodenje istrage, a radnja koju je u okviru
saizvrsilaStva preuzeo pravno definiSe kao druga radnja kojom je s umisljajem bitno doprinio
izvrSenju krivicnog djela i €injenicno konkretizuje kao prenoSenje smjeSe za mjeSanje sa
heroinom, koja sama po sebi ne predstavlja opojnu drogu. S toga po ocjeni Vrhovnog suda
krivicno djelo iz €1.300 st.1 u vezi ¢1.23 KZ CG, koje se okrivljenom M. D. stavlja na teret
nije posebno tesko ni po nacinu izvrSenja ni po posledici, pa s toga nisu ispunjeni uslovi da se
u odnosu na ovog okrivljenog pritvor produzi po tac¢.4 st.1 ¢l.175 ZKP-u, a u odnosu na
krivicno djelo iz €l. 401 a st.2 u vezi st.1 u vezi st.6 KZ CG, nije ispunjen uslov u pogledu
propisane kazne, jer se za to djelo ne moze izre¢i kazna zatvora od deset godina.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Krs. br. 2/16 od 13.01.2016. godine)
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ZASTITA UGLEDA SUDA
1 USLOVI ZA IZRICANJE NOVCANE KAZNE
(Clan 206 st. 113 ZKP)

Stekli su se uslovi za izricanje novéane kazne oSteCenom kao tuZiocu koji je u
Zalbi na grub nacin iznio viSe uvredljivih navoda kojima omalovaZava sudije i vjeStake
koji su ucestvovali u postupku.

1z obrazlozenja:

,»INe mogu se prihvatiti navodi iz Zalbe oSte¢enog kao tuzioca da mu je povrijedjeno
pravo na pravi¢no sudjenje, koje jemce odredbe Ustava Crne Gore, na koje se zalilac poziva.

Tim navodima pledira se na postojanje bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, S
obzirom da je pobijano rjeSenje o kaznjavanju donijeto, a da podnosiocu zalbe, kako se u istoj
tvrdi, nije pruzena mogucénost da da svoju odbranu.

Naime, pravo na pravi¢no sudjenje obuhvata procesne garancije koje se primjenjuju u
kriviénim postupcima i U postupcima gradjansko-pravne prirode, koje u svojoj praksi tumaci
Evropski sud za ljudska prava u primjeni ¢1.6 Evropske kovencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama, kojim su obuhvaceni aspekti zaStite ovog prava. Kada je rije¢ o
mjerama koje sudovi primjenjuju zbog vrijedjanja suda ili lica koja ucestvuju u sudskim
postupcima, kakva je mjera i nov€ana kazna, Evropski sud za ljudska prava je na stanovistu
da su ,mjere koje odredjuju sudovi srodnije izvrSavanju disciplinskih ovlaS¢enja nego
izricanju kazni za pocinjenje kriviénih djela” i da su disciplinske kazne izvan domena
primjene ¢l.6 Konvencije (Kona¢na odluka o dopustenosti u predmetu Ljerka Kova¢ protiv
Hrvatske, 23.08.2011.godine). Prema tome, ne moZe se zagovarati tvrdnja da se pobijano
rjesenje, koje je Apelacioni sud Crne Gore donio u sjednici vijea, zasniva na povredama
garancija prava na pravicno sudjenje.

Pobijano rjeSenje se, po ocjeni ovog suda, temelji na pravilnoj primjeni odredaba
¢l.206 st.11 3 ZKP.

U skladu sa odredbom ¢1.206 st.1 ZKP, sud je duzan da vodi racuna da se u krivicnom
postupku ni na koji nacin ne povredjuje ugled suda i ugled stranaka i drugih u€esnika u
postupku, a u ¢1.206 st.3 ZKP, propisana je imperativna obaveza suda da kazni nov€anom
kaznom ucesnike u postupku, pa i oste¢enog kao tuzioca, koji u podnesku ili u usmenoj rijeci
vrijedjaju sud ili lice koje u€estvuje u postupku.

Osteceni kao tuzilac je 1 po ocjeni ovog suda u Zalbi protiv rjeSenja Viseg suda u
Podgorici Kvo.br.12/15 od 26.06.2015.godine, u dijelu Zalbe koji je oznacio kao ,,Posebne
napomene*, iznio viSe navoda istaknutih u dispozitivu pobijanog rjeSenja, kojima se na
ocigledan nacin izraZzava nepoStovanje sudijske funkcije, sudija Apelacionog suda Crne Gore,
predsjednika i sudija Viseg suda u Podgorici i predsjednika Vrhovnog suda Crne Gore, kao i
vjestaka koji su u predmetu dali svoj nalaz 1 misljenje 1 time grubo vrijedjao sud. Stoga su
neosnovani navodi Zalbe u kojima stoji ,,u toj Zalbi ja nikoga nijesam psovao, nazivao
pogrdnim izrazima ili na bilo koji nacin izvrgavao ruglu i nijesam ni na koji nacin vrijedjao
sud ili navedena lica®. Ovo narocito zbog toga Sto izjave Zalioca, koje su opisane u dispozitivu
pobijanog rjesenja, oCigledno nijesu bile neophodne za obrazlaganje zalbenih osnova i po
svojoj sadrzini su otvorene optuzbe o pristrasnosti i korupciji i insinuacije kojima se nastoje
dovesti u pitanje profesionalni kvaliteti svih nosilaca sudijske funkcije koji su imali bilo
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kakvu vezu sa predmetom u kome je izjavljena zalba, a u kojoj su sadrzani navodi izreCeni na
omalovazavajuéi i grub nacin.

Prema tome, Apelacioni sud Crne Gore, kao sud koji je u pomenutoj zalbi trebao da
odluci, je pravilno utvrdio da su se stekli uslovi za izricanje novcane kazne iz ¢1.206 st.3 ZKP
I izrekao je u visini koja je srazmjerna brojnosti i tezini iznijetih uvredljivih izjava.

S prednjim u vezi, ne mogu se prihvatiti ni navodi Zalbe kojima se ukazuje da ustavne
odredbe isklju¢uju moguénost kaznjavanja za predmetni slucaj, s obzirom da su pravila koja
prema ZKP omoguc¢avaju sudu da sankcioniSe nepropisno ponasanje ucesnika u sudskim
postupcima utvrdjena radi nesmetanog vodjenja sudskih postupaka i sprjecavanja i suzbijanja
povreda autoriteta suda i prestavljaju zajednic¢ku karakteristiku civilizovanih pravnih sistema,
a $to je u skladu i sa stavom Evropskog suda za ljudska prava, koji u svojoj pomenutoj odluci
navodi: ,,sudovi mozda trebaju odgovoriti na takvo ponasanje ¢ak i ako nije potrebno niti

113

izvodljivo podnositi krivicnu prijavu protiv doti¢ne osobe.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. I br. 11/15 od 22.09.2015. godine)
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OCJENA ISKAZA SVJEDOKA

Cinjenica da je svjedok osudjivan zbog krivinog djela laZno prijavljivanje
svakako mora imati za posljedicu Kkriti¢niju ocjenu njegovog iskaza povodom prijave da
je odredjeno lice ucinilo krivi¢no djelo.

1z obrazlozenja:

,Okrivljeni se odredjeno jasno i dosledno brani da nije izvrSio predmetno krivicno
djelo, da se kritiénog dana srio u Sumi sa lugarom B. B. dok je trazio odbacena drva Sto je
svjedoku i saopstio, da su zajedno i$li kroz Sumu odredjeni period vremena, da je pronaSao
dvije krlje koje je uz saglasnost lugara utovario na konja, da su se njih dvojica zajedno vratili
nekih 300 m, nakon ¢ega je B. otiSao svojoj kuéi, a on svojoj.

Nasuprot gornjim navodima odbrane svjedok B. je posvjedoCio da je zatekao
okrivljenog kako tovari metarska drva na konja, da mu je isti tada priznao da je on izvrSio
sjecu svih stabala koja su na tom mjestu posjecena, da na tom mjestu ranije nije bilo Sumske
kradje, da je on - svjedok izvrSio premjer posjecenih stabala i sacinio zapisnik, ali je okrivljeni
odbio da isti potpise, da je na njegov zahtjev istovario prethodno utovarena drva i napustio
lice mjesta, a on od dezurne policije u Bijelom Polju pribavio podatke o okrivljenom i isti
unio u zapisnik koji je sacinio.

Cijenio je drugostepeni sud iskaz svjedoka B. i pri tom osnovano zakljucio da se iz
istog ne moze van svake razumne sumnje izvesti zaklju€ak da je okrivljeni izvrSio krivicno
djelo stavljeno mu na teret. Za takav zakljucak drugostepeni sud u pobijanoj presudi dao
dovoljne 1 jasne razloge, koji navodima izjavljene zalbe nijesu dovedeni u sumnju.

Tvrdnja svjedoka B. da na mjestu gdje je okrivljeni navodno izvr$io sjecu 23 stabla
nije bilo druge sjece opovrgnuta je nalazom 1 miSljenjem vjeStaka Sumarske struke P. K., a
nakon izvrSenog uvidjaja od strane suda. Taj vjestak navodi da je na lokaciji, koju je pokazao
svjedok B., primijetio jo$ panjeva koji poticu iz istog ili razli¢itog vremenskog perioda, da je |
na nekim drugim panjevima bio otisnut isti zig "SDSS7", kao i na onih 23 za koje svjedok B.
tvrdi da ih je posjekao okrivljeni, dok na nekim panjevima uopste nije bilo Ziga.

Nadalje osnovano drugostepeni sud ocjenjuje da je kontradiktorna tvrdnja svjedoka B.
da mu je okrivljeni priznao sjecu, a on ipak vr§io uporedjivanje navodno utovarenih drva i
posje€enih stabala za ¢im nema potrebe kod priznanja, a u daljem svjedoci da je okrivljeni
odbio da potpise zapisnik, a on - svjedok ocijenio da nema potrebe da provjeri da li su
otjerana drva kod kuée okrivljenog sa obrazlozenjem da je isti priznao da je izvrsio sjecu.

Uz naprijed navedeno osnovano drugostepeni sud zakljucuje da se o nesumnjivom
priznanju okrivljenog moze govoriti samo u slucaju da je isti potpisao zapisnik.

Osnovano drugostepeni sud pobijanom presudom vjerodostojnost iskaza svjedoka B.
cijeni i kroz ¢injenicu da je isti pravosnaznom presudom ve¢ osudjivan za krivicno djelo lazno
prijavljivanje. Nesporno da ne postoji veza izmedju "dva dogadjaja”, kako se to navodi u
izjavljenoj Zzalbi, ali Cinjenica da je svjedok B. ve¢ osudjivan zbog krivicnog djela lazno
prijavljivanje svakako mora imati za posledicu kriticniju ocjenu njegovog iskaza povodom
prijave da je odredjeno lice izvrsilo krivi¢no djelo.

Neosnovano se izjavljenom Zzalbom tvrdi da je bilo mjesta da se okrivljeni u
konkretnom slucaju oglasi krivim zbog krivicnog djela sitne kradje, utaje i prevare iz ¢lana
246 Krivicnog zakonika, jer je tokom postupka utvrdjeno da je zateCen u utovaru stabala. Ovo
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sa razloga §to su to tvrdnje svjedoka B., a pobijanom presudom taj iskaz nije prihvacen, pa
time ni utvrdjene ¢injenice koje se kao takve navode u izjavljenoj zalbi.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. I br. 12/15 od 06.10.2015. godine)
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ODBIJANJE PREDLOZENIH DOKAZA
| POVREDA PRAVA NA ODBRANU

Da li je doSlo do povrede prava na odbranu ne cijeni se na osnovu same ¢injenice
da su predloZeni dokazi odbijeni, ve¢ na osnovu prihvatljivosti razloga koje je sud naveo
za odbijanje takvih predloga.

Iz obrazlozenja:

,»Osnovano drzavni tuzilac pobijanim rjeSenjem zakljucuje da u konkretnom slucaju
nije doSlo do povrede prava na odbranu okrivljenog time S$to nisu sasluSani svjedoci
predlozeni od strane odbrane. Okrivljenom je data moguénost predlaganja dokaza, a na sudu
je da cijeni osnovanost stavljenog predloga. Da li je doslo do povrede prava na odbranu ne
cijeni se na osnovu same cCinjenice da su predlozeni dokazi odbijeni ve¢ na osnovu
prihvatljivosti razloga koje je sud naveo za odbijanje takvih predloga. U konkretnom slucaju
prvostepeni sud daje jasne razloge za neprihvatanje predloga odbrane da se u dokaznom
postupku procita sluZzbena zabiljeSka Uprave policije PJ Budva U. br. 459/09, te da se u
svojstvu svjedoka saslusaju sluzbenici policije koji su istu sacinili. Osnovano prvostepeni sud
navodi da se sadrzina sluzbene zabiljeSke u kojoj je konstatovana izjava oSteéene data
prilikom informativnog razgovora ne moze koristiti kao dokaz u krivicnom postupku, pa ni
iskazi sluzbenika policije koji su sacinili sluZzbenu zabiljesku na okolnosti Sto im je oStecena
saopstila u informativnom razgovoru.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. Il br. 27/15 od 22.10.20135. godine)
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NEPOSTOJANJE OSNOVA ZA OSLOBODJENJE
OKRIVLJENOG OD OPTUZBE
(Clan 373 tacka 1 ZKP)

Kad postoji namjera uvijek postoji i direktni umisljaj, te kada optuZnica sadrzi
opis namjere izostanak rijeci ,,postupajuéi sa umisljajem*“ ne moZe biti osnov za
oslobadjanje okrivljenog, primjenom ¢lana 373 tacka 1 ZKP.

1z obrazlozenja:

,Podignutom optuznicom okrivljenom K. je stavljeno na teret da je u tamo naznaceno
vrijeme 1 mjesto neovlas¢eno radi prodaje kupio opojnu drogu uz naznacenje koju, koliko i
kojim propisom je ista proglasena za opojnu drogu, te da je istu drzao radi dalje prodaje.

Iz navedene zakonske odredbe i opisa radnji stavljenih na teret okrivljenom K.
nesumnjivo je da se ista moze izvrSiti samo sa direktnim umiSljajem. Ovo sa razloga Sto
kupovina i drzanje radi prodaje ukazuje na postojanje namjere, koja istina nije izri¢ito
navedena u zakonskoj odredbi, ali nesumnjivo proizilazi iz zakonskog opisa krivicnog djela iz
¢lana 300 st. 1 KZ. Kad postoji namjera uvijek postoji i umisljaj i to direktni. Ucinilac je
svjestan svog djela 1 hoce njegovo izvrSenje radi ostvarenja odredjene namjere. Sa tih razloga
kada optuznica sadrzi opis namjere izostanak rije¢i "postupajuéi sa umisljajem" ne moze biti
osnov za oslobadjanje okrivljenog primjenom ¢lana 373 ta¢. 1 ZKP.

U konkretnom slucaju je navedeno da je okrivljeni K. postupao neovlaséeno §to je
sinonim svijesti da je njegovo djelo zabranjeno, pa ni unoSenje rije¢i "svjestan zabranjenosti
svojih radnji" ne moze biti osnov za oslobadjanje okrivljenog primjenom c¢lana 373 tag. 1
ZKP.

Pretpostavka je da je svaki Covjek uracunljiv. Upravo sa tih razloga KZ ne daje
definiciju uracunljivosti ve¢ neuracunljivosti (Clan 14 st. 1 KZ), pa izostanak tog elementa
krivice 1z optuznice ne moze biti osnov za oslobodjenje okrivljenog od optuzbe po osnovu
¢lana 373 st. 1 ZKP kako to pogresno zakljucuje drugostepeni sud pobijanom presudom.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 18/15 od 22.12.2015. godine)
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POVREDA PRAVA NA ODBRANU
U DRUGOSTEPENOM POSTUPKU
(Clan 386 stav 2 u vezi ¢l. 393 st. 1 ZKP)

NeobavjeStavanjem okrivljenog i njegovog branioca, koji su to u roku
predvidjenom za Zalbu zahtijevali, o sjednici vijeéa odrZanoj pred drugostepenim
sudom, povrijedjeno je pravo optuzenog na odbranu.

1z obrazlozenja:

,U zahtjevu se navodi da je branilac optuZenog, advokat B. D. iz Podgorice, u Zalbi
izjavljenoj protiv prvostepene presude zahtijevao da on i optuzeni budu obavijesteni o sjednici
vijea, a da Visi sud u Podgorici nije obavijestio optuZenog i njegovog branioca o sjednici
vijeca koja je odrzana 12.06.2015.godine. Na taj nacin drugostepeni sud je povrijedio odredbu
¢1.393 st.1 ZKP, jer nije omogucéio optuZzenom i braniocu da prisustvuju i ucestvuju u radu
sjednice vijeca, a Sto je bilo od uticaja na pravilno i zakonito donoSenje odluke, ¢ime je
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢1.386 st.2 ZKP. U zahtjevu se
predlaze da se ukine presuda Viseg suda u Podgorici Kz.br.713/15 od 12.06.2015.godine i
predmet vrati tom sudu na ponovno odlucivanje.

Nakon razmatranja zahtjeva za zastitu zakonitosti i svih spisa ovog predmeta, Vrhovni
sud Crne Gore je nasao:

Zahtjev je osnovan.

U zalbi protiv prvostepene presude, branilac je zahtijevao da on i optuZeni budu
obavijesteni o danu i Casu sjednice vijeca pred drugostepenim sudom.

Medjutim, drugostepeni sud je odrzao sjednicu vijeca, dana 12.06.2015. godine i na
zapisniku sa ove sjednice je konstatovano ,,da je sjednica vijeca odrzana u odsustvu uredno
obavijestenog VDT-a iz Podgorice, shodno ¢1.393 st.4 Zakonika o krivicnom postupku®. 1z
sadrzine zapisnika proizilazi da je sjednica vijec¢a odrZana 1 u odsustvu optuzenog i njegovog
branioca, koji nijesu obavijeSteni o sjednici vije¢a, jer u zapisniku nema konstatacije o
njithovom urednom obavjeStavanju. Da optuzeni 1 njegov branilac nijesu bili obavijeSteni o
sjednici vijea potvrdjuje i Cinjenica da u spisima predmeta ViSeg suda u Podgorici
Kz.br.713/2015 nema dostavnica o urucenju obavjesStenja optuzenom i njegovom braniocu.

Imajuéi u vidu da je drugostepeni sud odrzao sjednicu vije¢a dana 12.06.2015.godine,
a da optuzeni i1 njegov branilac nijesu obavijesSteni o sjednici vijeca, ovaj sud zakljucuje da je
povrijedjena odredba krivicnog postupka iz ¢1.393 st.1 ZKP, a §to je bilo od uticaja na
zakonito 1 pravilno donoSenje odluke, s ozbirom da je na navedeni nac¢in povrijedjeno pravo
na odbranu optuzenog. Prema tome, drugostepeni sud je pocinio bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢1.386 st.2 ZKP, kako se to osnovano ukazuje zahtjevom za zaStitu
zakonitosti, pa je bilo nuzno ukinuti drugostepenu presudu i predmet vratiti drugostepenom
sudu - Visem sudu u Podgorici, na ponovni postupak i odlucivanje.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 14/15 od 13.10.2015. godine)
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NERAZUMLJIVOST I PROTIVRECNOST IZREKE
(Clan 386 tacka 8 ZKP)

UvaZavanjem Zalbe branioca okrivljenog, a oglaSavanjem okrivljenog krivim za
djelo za koje je pravosnazino oslobodjen optuzbe ¢ini izreku nerazumljivom i
protivrjecnom samoj sebi.

Iz obrazlozenja:

,Visi sud u Bijelom Polju u ranijoj drugostepenoj presudi Kz.br. 660/13 od
03.06.2014.godine, propustio je da u cjelini odluci o Zalbi drzavnog tuZzilaStva u dijelu kojim
se pobijao oslobadaju¢i dio prvostepene presude u odnosu na krivicno djelo produzeno
krivicno djelo falsifikovanje isprave iz €1.412 st.2 u vezi st.1 u vezi ¢1.49 KZ CG, §to je
Vrhovni sud ukazao jos$ u rjeSenju Kz L.br.18/14 od 22.12.2014.godine.

Kao drugo, drzavno tuzilastvo nije izjavljivalo Zalbu na drugostepenu presudu
Kz.br.660/13 od 03.06.2014.godine i pored Cinjenice da tom presudom nije u cjelini rijeSena
njegova zalba.

Nalazec¢i se u situaciji da se shodno ¢1.413 st.2 u vezi ¢1.398 st.1 ZKP-u prilikom
odlucivanja o Zalbi mora kretati u okvirima Zalbe i to kako u pogledu dijela presude koji
preispituje (zadrzavajuéi se samo na dio koji se pobija zalbom), tako i u pogledu smjera u
kom je Zalba izjavljena, a to je u konkretnom bilo u korist okrivljenog, buduci je zalbu izjavio
samo branilac, Vrhovni sud nije mogao donijeti odluku na S$tetu okrivljenog. Stoga u
prethodnom rjeSenju KZ 1. br.18/14 od 22.12.2014.godine, zbog odsustva Zalbe drZavnog
tuzilastva, Vrhovni sud nije imao zakonsko ovlas¢enje da drugostepenom sudu naloZi da
odluci o onom dijelu zalbe drZzavnog tuZioca o kom nije odlucio u presudi KZ.br.660/13 od
03.06.2014.godine, a kojom se pobijao oslobadajuci dio prvostepene presude K.br.100/12 od
01.07.2013 godine pod stavom III koji se odnosio na produzeno krivi¢no djelo falsifikovanje
isprave iz ¢1.412 st.2 u vezi st.1 u vezi €1.49 KZ CG.

Ne izjavljujuéi Zalbu na drugostepenu presudu, kojom nije bila rjeSena njegova Zalba u
cijelini, drzavno tuzilastvo se sa tom presudom fakticki saglasilo, §to je imalo za posledicu
nastupanje pravosnaznosti prvostepene presude K.br.100/12 od 01.07.2013 godine pod
stavom III, kojom je okrivljeni osloboden od optuzbe za produzeno krivicno djelo
falsifikovanje isprave iz ¢1.412 st.2 u vezi st.1 u vezi ¢1.49 KZ CG. Krivi¢no djelo opisano u
stavu III prvostepene presude, obuhvatalo je 18 krivicnih djela, dok je za preostalih 6
kriviénih djela, od ukupno 24 koja su optuznicom bila okrivljenom stavljena na teret u okviru
konstrukcije produzeno kriviéno djelo falsifikovanje isprave iz ¢1.412 st.2 u vezi st.1 u vezi
¢l.49 KZ CG, prvostepeni sud okrivljenog oglasio krivim u stavu | prvostepene presude,
takode u okviru konstrukcije jednog produzenog krivi¢nog djela iz ¢1.412 st.2 u vezi st.1 u
vezi ¢1.49 KZ CG.

Visi sud u Bijelom Polju u ponovnom postupku odlu¢ivanja uvazio je Zalbu branioca i
po sluzbenoj duznosti, presudom KZz.br.1/15 od 29.04.2015. godine, preinacio je prvostepenu
presudu K.br.100/12 od 01.07.2013.godine tako $to je okrivljenog oglasio krivim za
produzeno krivi¢no djelo falsifikovanje isprave iz ¢1.412 st.2 u vezi st.1 u vezi ¢1.49 KZ CG,
koje je ¢injeni¢no izmijenio u odnosu na ¢injeni¢ni opis istog krivicnog djelau prvostepenoj
presudi.

Naime, presudom Osnovnog suda u Pljevljima K.br.100/12 od 01.07.2013. godine,
okrivljeni Z. C., u stavu I, oglasen je krivim za produzeno krivicno djelo falsifikovanje



66

isprave iz ¢1.412 st.2 u vezi st.1 u vezi ¢1.49 KZ CG (koje djelo je ¢injeni¢no obuhvatilo 6 od
ukupno 24 krivicna djela koja su ulazila u konstrukciju produzenog krivicnog djela po
optuznici, dok je za 18 tih krivi¢nih djela okrivljeni u stavu III iste presude osloboden od
ptuzbe). Drugostepeni sud je, presudom Kz.br.12/15 od 29.04.2015.godine, uvazio zalbu
branioca i preinacio navedenu prvostepenu presudu tako §to je okrivljenog oglasio krivim za
produzeno krivicno djelo falsifikovanje isprave iz ¢1.412 st.2 u vezi st.1 u vezi ¢1.49 KZ CG,
koje je ¢injeni¢no obuhvatalo 7 od onih 18 krivi¢nih djela za koja je prvostepenom presudom
okrivljeni osloboden od optuzbe u stavu III, u kom dijelu je prvostepena presuda postala
pravosnazna, o ¢emu je prethodno bilo rijeci.

Imaju¢i navedeno u vidu Vrhovni sud je ocijenio da je izreka drugostepene presude
Kz.br.1/15 od 29.04.2015. godine pod stavom I nerazumljiva i sama sebi protivurjecna, a
takvi su i njeni razlozi. Naime, uvazena je zalba branioca, $to je sa jedne strane inpliciralo da
je odbrana zalbom ishodovala povoljniju odluku za okrivljenog, a sa druge strane okrivljeni je
tom presudom oglasen krivim za produzeno krivi¢no djelo falsifikovanje isprave iz ¢1.412 st.2
u vezi st.1 u vezi ¢1.49 KZ CG, koja konstrukcija je obuhvatala sedam krivi¢nih djela za koja
je okrivljeni bio osloboden od optuzbe prvostepenom presudom i taj dio presudenja vec
stekao pravosnaznost.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e imati u vidu ukazano i shodno tome
odluciti o zalbi branioca kojom se pobija prvostepena presuda pod st. ., jer je u meduvremenu
prvostepena presuda pod stavom II i III postala pravosnazna. Dakle, drugostepeni sud ce
ocijeniti zakonitost prvostepene presude u dijelu u kom je okrivljeni oglasen krivim i osuden
za produzeno kriviéno djelo falsifikovanje isprave iz ¢1.412 st.2 u vezi st.1 u vezi ¢1.49 KZ
CG, koje je obuhvatalo 6 istih krivi¢nih djela ¢injeni¢no precizirani u tom dijelu prvostepene
presude. Pri tom ¢e imati u vidu zabranu preinafenja na Stetu optuzenog - ¢1.400 ZKP-u,
budu¢i je Vrhovnom sudu bila izjavljena zalba samo u korist okrivljenog, zbog Cega se
presuda u ponovnom drugostepenom postupku ne smije izmjeniti na Stetu okrivljenog u
pogledu kvalifikacije krivicnog djela 1 kriviéne sankcije koja mu je bila izreCena poslednjom
drugostepenom presudom.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. I br. 10/15 od 13.10.2015. godine)
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POVREDA ODREDBE ZABRANE PREINACENJA
NA éTgTU OPTUZENOG
(Clan 400 ZKP)

Dodavanje opisa vinosti u optuznom predlogu ne predstavlja izmjenu optuznog
predloga na Stetu okrivljenih, ve¢ samo konkretizaciju opisa krivi¢nih djela stavljenih
na teret okrivljenim, te je prvostepeni sud povrijedio odredbu ¢lana 400 ZKP kada je
nasao da tuZilac u ponovnom postupku nije mogao u optuznom predlogu opisati oblike
vinosti, smatrajuéi da time vrsi izmenu optuzbe na Stetu okrivljenih, s obzirom da nije
izjavio Zalbu na prvostepenu presudu.

Iz obrazlozenja:

»Presudom Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.10/15 od 26.03.2015. godine
oglaseni su krivim Dz. B., zbog krivi¢nog djela ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢1.339 st.1
Krivi¢nog zakonika Crne Gore i A. A., zbog krivicnog djela ugrozavanje javnog saobracaja iz
¢1.339 st.3 u vezi st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore 1 za ta djela im izrecena uslovna osuda.

Navedena presuda ukinuta je rjeSenjem Viseg suda u Bijelom Polju Kz. br. 295/15 od
28.05.2015. godine, kojom je ukazano da je prvostepenom presudom povrijedjen Kriviéni
zakonik na Stetu okrivljenih, jer djela za koja su okrivljeni oglaSeni krivim nijesu krivicna
djela, sobzirom da u optuznom predlogu nijesu opisani elementi krivice okrivljenih
(uracunljivost 1 umisljaj kao oblik vinosti), a ista predstavlja konstitutivni elemenat krivicnog
djela.

U ponovnom postupku tuzilac je u optuznom predlogu opisao oblike vinosti
okrivljenih i to okrivljenom DzZ. B. eventualni umisljaj, a okrivljenom A. A. svjesni nehat.

I pored toga, prvostepeni sud je okrivljene pravosnaznom presudom K. br. 105/15 od
07.07.2015. godine, na osnovu ¢1.373 tac.1 ZKP, oslobodio od optuzbe, nalazeci da djela za
koja su okrivljeni optuzeni nijesu krivicna djela, jer se naknadni opis vinosti okrivljenih u
optuznom predlogu ne moze prihvatiti jer je to na Stetu okrivljenih, budu¢i da tuZzilac nije
izjavio Zalbu na raniju presudu K. br. 10/15 od 26.03.2015. godine, ve¢ je ista ukinuta po
zalbi branioca okrivljenog A. A.

Ova presuda potvrdjena je presudom Viseg suda u Bijelom Polju Kz. br. 425/15 od
16.09.2015. godine.

Po nalazenju ovog suda, osnovano se zahtjevom ukazuje da je prvostepeni sud
povrijedio odredbu ¢l. 400 ZKP kada je nasao da tuzilac u ponovnom postupku nije mogao u
optuznom predlogu opisati oblike vinosti okrivljenih, smatraju¢i da time vr$i izmjenu optuzbe
na Stetu okrivljenih, s obzirom da nije izjavio zalbu na prvostepenu presudu.

Cl. 400 ZKP propisuje zabranu izmjene presude na $tetu okrivljenog u pogledu pravne
kvalifikacije krivicnog djela i krivicne sankcije, ako je Zzalba izjavljena samo u korist
okrivljenog.

U konkretnom slucaju tuzilac nije izmijenio optuzni predlog u pogledu pravne
kvalifikacije krivi¢nih djela. Tuzilac je samo u dispozitivu optuznog predloga opisao oblike
vinosti okrivljenih, koji nijesu bili sporni ni u optuznom predlogu prije njihovog opisa.
Dodavanjem opisa vinosti u optuznom predlogu, ne predstavlja izmjenu optuznog predloga na
Stetu okrivljenih, kako to pogresno zakljucuje prvostepeni sud, ve¢ samo konkretizaciju opisa
krivicnih djela stavljenih na teret okrivljenim. Stoga je oshovan navod iz zahtjeva da je
prvostepeni sud povrijedio odredbe ¢1.400 ZKP kada je nasao da tuzilac u ponovnom
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postupku nije mogao u optuznom predlogu opisati oblike vinosti okrivljenih, smatrajuci da
time vrsi izmjenu optuzbe na Stetu okrivljenih, s obzirom da nije izjavio Zalbu na prvostepenu
presudu.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 2/16 od 19.01.2016. godine)
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PREINACENJE PRVOSTEPENE PRESUDE
U DIJELU ODLUKE O KRIVICNOJ SANKCIIT
(Clan 403 stav 1 tacka 4 i ¢l. 409 ZKP)

Kada se drugostepenom presudom preinacava prvostepena presuda samo u
dijelu odluke o Kkriviénoj sankciji onda ove dvije presude predstavljaju integralni dio
jedne cjeline i tako se trebaju cijeniti, Citati i izvrSavati.

1z obrazlozenja:

,Presudom Osnovnog suda u Podgorici K.br.199/14 od 30.06.2014. godine,
okrivljenoj S. C. za kriviéno djelo davanje laznog iskaza iz ¢1.389 st.4 u vezi st.3 i st.l
Kriviénog zakonika Crne Gore izreCena je uslovna osuda kojom joj je prethodno utvrdena
kaza zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i istovremeno odredeno da se utvrdena kazna nece
izvrs$iti ukoliko okrivljena u roku od 2 (dvije) godine po pravosnaznosti presude ne izvrsi
novo kriviéno djelo. U obrazlozenju ove presude na str. 29, prvostepeni sud je naveo da je
cijenio sve okolnosti iz ¢1.42 KZ CG koje uti¢u da kazna bude manja ili ve¢a i u tom smislu
kao olaksavajuéu okolnost cjenio raniju neosudivanost okrivljene, te konstatovao da
otezavajucih okolnosti nije bilo.

Odlucujuéi o zalbi punomoc¢nika oste¢enih kao tuzilaca, drugostepeni sud je preinacio
prvostepenu presudu samo u dijelu odluke o kriviénoj sankciji tako Sto je okrivljenu osudio na
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. U obrazlozenju drugostepene odluke sud je
naveo da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve okolnosti koje su od znacaja za
izbor vrste 1 odmjeravanje visine krivi¢ne sankcije, ali je pogreSno zakljucio da su ispunjene
zakonske pretpostavke za izricanje mjere upozorenja - uslovne osude, buduci se po ocjeni
drugostepenog suda ne moze ocekivati da ¢e ova sankcija ostvariti svrhu njenog izricanja u
okviru opSte svrhe izricanja krivi¢nih sankcija, a posebno cijeneci okolnosti pod kojima je
djelo izvrSeno, te njegovu tezinu zbog koje se krivicno djelo, za koje je okrivljena osudena ne
mozZe tretirati lak§im u smislu €1.52 st.2 KZ CG.

Odredbom ¢1.441 st.1 ZKP-u propisano je da ¢e se Vrhovni sud prilikom odluc¢ivanja o
zahjtevu za zaStitu zakonitosti ograniCiti samo na ispitivanje povrede zakona na koje se
drzavni tuzilac poziva u svom zahtjevu

Vrhovno drzavno tuzilaStvo Crne Gore u podnijetom zahtjevu smatra da je
drugostepenom presudom pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢1.386 st.1
tacka 8 ZKP-u, jer drugostepeni sud u svojoj odluci nije naveo okolnosti koje je uzeo u obzir
prilikom odmjeravanja kazne, a $to je shodno misljenju drzavnog tuzioca bio u obavezi
osnovom ¢1.379 st.§ ZKP-u.

Ovakvi navodi Vrhovnog drzavnog tuzilaStva su bez osnova. Naime, drugostepeni sud
odlucujuci o zalbi punomocnika oste¢enih kao tuzilaca, koji su prvostepenu presudu pobijali
upravo u dijelu odluke o krivicnoj sankciji, naSao je da je prvostepeni sud pravilno i potpuno
utvrdio sve okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili ve¢a. Nadalje, drugostepeni sud je
ocijenio da je prvostepeni sud pravilnom ocjenom okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja
ili veéa, pravilno utvrdio okrivljenoj S. C. kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.
Medutim, drugostepeni sud je naSao da je prvostepeni sud pogresno ocijenio da se djelo za
koje je okrivljena oglasena krivom moze u smislu ¢1.52 st.2 Kriviénog zakonika Crne Gore
cijeniti kao lakse krivicno djelo, te da s toga izricanje uslovne osude ne bi ostvarilo opstu
svrhu izricanja kriviénih sankcija propisanu u ¢l.4 st.2 Krivicnog zakonika Crne Gore, a
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naime da ta sankcija ne bi ostvarila svrhu suzbijanja djela kojima se povrijeduju ili ugrozavaju
vrijednosti zaSti¢ene krivicnim zakonodavstvom. Dakle, drugostepeni sud, kada je naSao da je
prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve okolnosti koje uticu na izbor vrste i visine
krivicne sankcije nije imao potrebe da te okolnosti ponovo navodi u obrazlozenju svoje
odluke. Kada se drugostepenom presudom preinacava prvostepena presuda samo u dijelu
odluke o krivi¢noj sankciji, §to je u konkretnom sluc¢aj, a ¢ime sud u potpunosti razrjeSava
jedan krivi¢no pravni slucaj, onda ove dvije presude predstavljaju integralni dio jedne cijeline
1 tako se trebaju cijeniti, Citati i izvrSavati.

Dakle, u konkretnom slucaju prvostepeni sud je bio sud koji je utvrdio odluc¢ne
¢injenice 1 okolnosti koje su bile od znacaja za odmjravanje kazne i prvostrepeni sud je bio
sud koji je u konkretnom krivicno pravnom slucaju, polaze¢i od tako utvrdenih okolnosti,
okrivljenoj utvrdio visinu kazne zatvora. Drugostepeni sud je ocijenio da je ta kazna pravilno
odmjerena, ali da je prvostepeni sud pogresno cijenio da ¢e se samim upozrenjem uz prijenju
ovom utvrdenom kaznom zatvora ostvariti svhra izricanja krivi¢nih sankcija iz ¢l.4 st.2 KZ
CG, zbog Cega je utvrdenu kaznu zatvora izrekao i tako okrivljenu osudio na efektivnu kaznu
zatvora u onoj visini kazne koju je ve¢ utvrdio prvostepeni sud. S tim u vezi duznost
drugostepenog suda je bila da u obrazlozenju presude navede zbog Cega smatra da se
uslovnom osudom nece ostvariti svrha izricanja krivi¢nih sankcija, a §to je drugostepeni sud i
ucinio, posebno ukazujuci da se predmetno djelo ne moze smatrati lak§im kriviénim djelom u
smislu ¢1.52 st.2 Krivi¢nog zakonika Crne Gore, te da uslovna osuda ne moze ostvariti svoju
svrhu u okviru opste svrhe izricanja krivi¢nih sankcija propisane u ¢1.4 st.2 KZ CG.

Imaju¢i to u vidu, Vrhovni sud utvrduje da drugostepena presuda nije zahvacena
bitnom povredom odredaba krivicnog postupka iz ¢1.386 st.1 tacka 8 ZKP-u, kako
neosnovano tvrdi drzavni tuzilac podnijetim zahtjevom, budu¢i u drugostepenoj presudi ne
nedostaju razlozi o odlu¢nim ¢injenicama. Ovo s toga Sto su okolnosti koje je sud uzeo u obzri
prilikom odmjeravanja kazne navedene u prvostepenoj presudi, pa drugostepeni sud nije bio
duzan da ih u smislu ¢1.379 st.8 ZKP-u ponavlja, jer bi to znacilo nepotrebni formalizam
kojim bi se samo drugostepena presuda optereCivala. U konkretnom krivicno pravnom
slu¢aju, kako je ve¢ u prethodnom dijelu ukazano, prvostepeni sud je okrivljenoj odmjerio
kaznu zatvora, ali je tu kaznu samo utvrdio i okrivljenoj izrekao uslovnu osudu, dok je
drugostepeni sud kaznu zatvora koju je utvrdio prvostepeni sud izrekao i osudio je na
efektivnu kaznu zatvora, nalaze¢i da se jedino tom kaznom mozZe ostvariti svrha izricanja
krivi¢nih sankcija, o ¢emu je drugostepeni sud dao razloge.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 11/15 od 22.09.2015. godine)
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ODBACIVANJE ZALBE KAO NEDOZVOLJENE
(Clan 405 ZKP)

Drugacije opredjeljenje Sluzbenog lista u kojem je objavljen Zakon o pomorskoj
i unutrasnjoj plovidbi i Uredba o odrzavanju reda u lukama i ostalim djelovima mora
koje se okrivljeni nije pridrZavao ne predstavljaju ¢injeni¢ne izmjene niti drugacije
¢injeni¢no stanje u odnosu na ono utvrdjeno prvostepenom presudom, te je Zalba protiv
drugostepene presude nedozvoljena.

*k*k

Pogresna pravna pouka ne moZe Konstituisati pravo na zalbu koja po zakonu nije
dozvoljena.

Iz obrazlozenja:

,»Odlucujucéi o zalbi branioca Visi sud u Podgorici, nakon odrzanog pretresa, presudom
Kz.br.250/14 od 27.02.2015.godine preinatio je presudu Osnovnog suda u Kotoru
K.br.611/11 od 11.10.2013.godine na nagin §to je okrivljenog Z. M. oglasio za isto krivi¢no
djelo tesko djelo protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢l. 348 st. 4 u vezi st. 339 st. 3 u
vezi st. 2 Krivi€nog zakonika Crne Gore u ¢ijem opisu je izmjenio podatke o sluzbenom listu
u kom je objavljen Zakon o pomorskoj i unutra$njoj plovidbi i umjesto "Sl.list RCG 19/78"
naveo "Sllist SRJ 12/98" 1 u dijelu odredbi Uredbe o odrzavanju reda u lukama i ostalim
djelovima mora 1 unutraSnjim plovnim putevima kojih se okrivljeni nije pridrzavao umjesto
"¢l. 31" opredjelio "¢1.3", pri tom nije mjenjao ¢injeni¢ni opis radnje izvrSenja, posledicu i
druge okolnosti koje su blize odredile krivicno djelo za koje je okrivljeni oglaSen krivim.
Drugostepeni sud je okrivljenom za navedeno krivicno djelo izrekao uslovnu osudu kojom mu
je prethodno utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci i istovremeno odredio da se
kazna nece izvrsiti ukoliko u roku od 3 (tri) godine po pravosnaznosti presude ne ucini novo
krivicno djelo. Istom presudom optuzeni je obavezan da plati troSkove postupka nastale pred
"prvostepeniom sudom" u iznosu od 574,50€ u roku od dva mjeseca po pravosnaznosti
presude.

Protiv  drugostepene presude ViSeg suda u Podgorici Kz.br.250/14 od
27.02.2015.godine zalbe su izjavili Osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru 1 branilac
okrivljenog.

Osnovno drzavno tuzilastvo drugostepenu presudu pobija zbog odluke o krivi¢noj
sankciji. Predlaze da se drugostepena presuda preinaci na nacin $to ¢e se orkivljenom izreéi
kazna zatvora adekvatna tezini izvrSenog krivicnog djela 1 stepenu krivice.

Branilac okrivljenog zalbu je izjavio zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede Krivicnog zakonika i odluke o
krivicnoj sankciji. Predlaze da se presuda ViSeg suda u Podgorici Kz.br.250/14 od
27.02.2015.godine ukine i predmet vrati tom sudu na ponovno odluc¢ivanje.

Prije sjednice vijeca spisi predmeta su, u smislu ¢l. 413 st. 2 u vezi ¢l. 392 st. 1 ZKP-u,
dostavljeni VDT CG na razmatranje i predlog. VDT CG, podneskom Ktz.br.194/15 od
09.09.2015.godine, predlozilo je da Vrhovni sud uvazi zalbu Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Kotoru, a odbije kao neosnovanu Zalbu branioca okrivljenog.
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Nakon sjednice vije¢a o kojoj, u smislu ¢l. 393 st. 7 ZKP-u, nisu bile obavjestene
stranke, Vrhovni sud je nasao da Zalbe treba odbaciti kao nedozvoljene.

Odredbom ¢1.413 st.1 ZKP-u propisano je da je protiv presude drugostepenog suda
dozvoljena zalba sudu koji odlucuje u treCem stepenu samo ako je drugostepeni sud izrekao
najduzu kaznu zatvora ili potvrdio prvostepenu presudu kojom je takva kazna izrecena, ako je
na osnovu odrzanog pretresa utvrdio drugacije Cinjenicno stanje i na njemu zasnovao svoju
presudu ili ako je preinacio presudu prvostepenog suda kojom je okrivljeni osloboden od
optuzbe i oglasio ga krivim.

U konkretnom slucaju drugostepenom presudom Viseg suda u Podgorici, nakon
odrzanog pretresa, nije utvrdeno drugacije ¢injeni¢no stanje u odnosu na ono koje je utvrdeno
prvostepenom presudom. Drugacije opredjeljenje Sluzbenog lista u kojem je objavljen Zakon
0 pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi i jedne odredbe Uredbe o odrzavanju reda u lukama i
ostalim djelovima mora i unutra$njim plovnim putevima, koje se okrivljeni nije pridrzavao, ne
predstavljaju Cinjeni¢ne izmjene niti drugacije ¢injeni¢no stanje u odnosu na ono utvrdeno
prvostepenom presudom, a §to je 1 naglaseno u drugostepenoj presudi na strani 25 u drugom
pasusu, gdje je navedeno da je prvostepeni sud pravilno i1 potuno utvrdio ¢injeni¢no stanje,
kao i na str.26 u poslednjem pasusu gdje je drugostepeni sud konstatovao da je prvostepeni
sud prilikom odmjeravanja kazne utvrdio sve okolnosti pod kojima je kriviéno djelo u¢injeno
1 okolnosti koje se odnose na li¢nost okrivljenog.

Imajuci to u vidu Vrhovni sud utvrduje da Zalbe na drugostepenu presudu Viseg suda
u Podgorici Kz.br.250/14 po zakonu nisu dozvoljene, zbog ¢ega ih je s pozivom na ¢1.405
ZKP-u, kao takve, odbacio.

Ovo neovisno od ¢injenice $to je drugostepeni sud na pisanom otpravku drugostepene
presude dao pravnu pouku koja nije u skladu sa zakonom i kojom je uputio stranke da protiv
drugostepene presude imaju pravo Zalbe sudu treceg stepena. PogreSna pravna pouka ne moze
konstituisati pravo na Zalbu koja po zakonu nije dozvoljena.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. I br. 9/15 od 16.09.2015. godine)
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INICIJATIVA ZA PODIZANJE
ZAHTIEVA ZA ZASTITU ZAKONITOSTI
(Clan 438 ZKP)

O inicijativi za podizanje zahtjeva za zasStitu zakonitosti Drzavni tuzilac ne donosi
rjeSenje, ve¢ samo obavjeStava podnosioce iste o svojoj ocjeni stavljene inicijative.

Iz obrazlozenja:

»Aktom Ktz.br.73/15 od 24.11.2015.godine Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore je
obavijestilo branioca okrivljenog Dj. G. da je povodom njegovog predloga za podizanje
zahtjeva za zaStitu zakonitosti protiv presude Osnovnog suda u Rozajama K.br.34/15 od
30.06.2015.godine koja je potvrdjena presudom Viseg suda u Bijelom Polju Kz.br.417/15 od
09.09.2015.godine, ocijenilo da u konkretnom sluc¢aju pravosnaznom presudom i postupkom
koji je prethodio donoSenju iste, nije povrijedjen zakon, zbog Cega, u smislu ¢1.437 st.1
Zakonika o krivicnom postupku, nije bilo zakonskog osnova za podizanje zahtjeva za zastitu
zakonitosti protiv navedene pravosnazne presude.

Protiv navedenog akta branilac okrivljenog Dj. G. je izjavio zalbu zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka i pogresno utvrdjenog ¢injeni¢nog stanja s predlogom da
Vrhovni sud Crne Gore uvazi zalbu i po istoj postupi kao da je podnesen zahtjev za zastitu
zakonitosti, ili pak isto ukine i predmet vrati Vrhovnom drzavnom tuzilastvu na ponovni
postupak 1 odlucivanje.

Po razmatranju pisanog obavjeStenja Vrhovnog drzavnog tuzilaStva Crne Gore,
navoda Zalbe 1 svih spisa ovog predmeta, Vrhovni sud je naSao da je zalba nedozvoljena.

Saglasno ¢1.438 st.4 Zakonika o krivicnom postupku zalba Vrhovnom sudu je
dozvoljena protiv rjeSenja Vrhovnog drzavnog tuzilaStva kojim je odbacCen predlog za
podnoSenje zahtjeva za zaStitu zakonitosti, a taj predlog se moZe podnijeti samo protiv
presude kojom je okrivljeni osudjen na bezuslovnu kaznu zatvora od jedne godine ili tezu
kaznu ili kaznu maloljetnickog zahtjeva (¢1.438 st.1 ZKP).

U konkretnom slucaju okrivljeni Dj. G. oglasen je krivim zbog krivicnog djela
zloupotreba sluZzbenog polozaja iz ¢1.416 st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore i osudjen na
kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci.

Saglasno ¢1.438 ZKP branilac okrivljenog nije bio ovla$¢en na stavljanje predloga za
podnoSenje zahtjeva za zastitu zakonitosti, ve¢ samo na stavljanje inicijative za podizanje tog
pravnog lijeka. O stavljenoj inicijativi Drzavni tuZilac ne donosi rjeSenje, ve¢ samo
obavjestava podnosioca iste 0 svojoj ocjeni stavljene inicijative, a kako je to u konkretnom
slu¢aju i u¢injeno aktom Ktz.br.73/15 od 24.11.2015.godine.

Protiv pisanog obavjeStenja Vrhovnog drzavnog tuzilastva Crne Gore, po zakonu,
zalba nije dozvoljena.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. Il br. 42/15 od 28.12.2015. godine)
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA
ZA VANREDNO UBLAZAVANIJE KAZNE
(Cl. 433 1435 stav 6 ZKP)

AKko je okrivljenom primjenom odredaba o ublazavanju kazne izreCena najmanja
mjera kazne zatvora za krivicno djelo za koje je okrivljeni oglasen krivim, kazna se po
zakonu viSe ne moZe ublaziti, pa ni po zahtjevu za vanredno ublazavanje kazne.

1z obrazlozenja:

,,Zahtjev nije osnovan.

Prema odredbi ¢l.433 ZKP, ublazavanje pravosnazno izreCene kazne koja nije
izvr§ena, odnosno izdrzana, dozvoljeno je kad se po pravosnaznosti presude pojave okolnosti
kojih nije bilo kad se izricala presuda ili sud za njih nije znao iako su postojale, a one bi
ocigledno dovele do blaze osude.

Iz spisa predmeta se utvrduje da je okrivljena V. P. oglasena krivom zbog krivi¢nog
djela ubistvo u pokuSaju iz €l. 143 u vezi ¢l. 20 Kriviénog zakonika Crne Gore, za koje je
propisana kazna zatvora od pet do petnaest godina. U konkretnom slucaju okrivljena je
osudena na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, primjenom odredaba o ublazavanju
kazne iz ¢l. 45 1 46 Krivicnog zakonika Crne Gore, tako da je istoj izreCena najmanja mjera
kazne zatvora koja se mogla izre¢i za predmetno krivicno djelo.

Kod te ¢injenice osudenoj se nije mogla ublazavati kazna bez obzira da li su se po
pravosnaznosti presude pojavile okolnosti iz €1.433 ZKP koje bi ocigledno dovele do blaze
osude.

Nalazec¢i da nisu ispunjeni zakonski uslovi za ublazavanje kazne ovaj sud je na osnovu
¢l. 435 st. 6 ZKP, odlucio kao u izreci rjeSenja.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kzu. br. 28/15 od 05.10.2015. godine)
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ZAHTJEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE
PRAVOSNAZNE SUDSKE ODLUKE
(Clan 437 stav 1 ZKP)

Privatni tuzilac ne mozZe pobijati pravosnaznu presudu zahtjevom za vanredno
preispitivanje njene zakonitosti, te je zahtjev privatnog tuZioca nedozvoljen.

Iz obrazlozenja:

»Zakonikom o krivicnom postupku predvidjeni su vanredni pravni ljekovi koji se
mogu podi¢i u krivicnom postupku, medju kojima je i zahtjev za zastitu zakonitosti.

Prema odredbi ¢1.437 st.1 ZKP, Vrhovno drzavno tuzilastvo moze podi¢i zahtjev za
zaStitu zakonitosti protiv pravosnaznih sudskih odluka i1 protiv sudskog postupka koji je
prethodio tim pravosnaznim odlukama, ako je povrijedjen zakon.

Odredbom ¢1.438 st.1 ZKP, pored ostalog, propisano je da okrivljeni i njegov branilac
mogu obrazlozenim predlogom traziti od Vrhovnog drzavnog tuzilastva da podigne zahtjev za
zastitu zakonitosti protiv pravosnazne presude samo u slu¢aju ako smatraju da je povrijedjen
kriviéni zakonik na Stetu okrivljenog ili da je u krivicnom postupku koji je prethodio
donosSenju prvostepene presude povrijedjeno pravo na odbranu okrivljenog, koje je uticalo na
donosenje zakonite i pravilne presude.

Dakle, Zakonikom o krivicnom postupku nije predvidjena moguénost da privatni
tuzilac moze podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje pravosnazne sudske odluke, a
takodje privatni tuzilac nije ovlaS¢en ni da podnese predlog Vrhovnom drZzavnom tuzilastvu
radi podizanja zahtjeva za zastitu zakonitosti, u skladu sa odredbom ¢1.438 st.1 ZKP.

Kako privatni tuzilac ne moze pobijati pravosnaznu presudu zahtjevom za vanredno
preispitivanje njene zakonitosti, ovaj sud je zakljuio da je zahtjev privatnog tuzioca
nedozvoljen i da se kao takav ima odbaciti.

Na osnovu izlozenog, odluceno je kao u izreci.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kr. br. 124/15 od 09.11.2015. godine)
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NEDOZVOLJENOST PREDLOGA ZA PODIZANJE
ZAHTIEVA ZA ZASTITU ZAKONITOSTI
(Clan 438 stav 1 ZKP)

Navodima u predlogu za podizanje zahtjeva za zaStitu zakonitosti da se
pravosnazna presuda nije mogla zasnivati na nalazu vjestaka Kkoji u nalazu nije pravilno
ocijenio dejstvo lijeka koji konzumira okrivljeni, te da je bilo nuzno saslusati predloZene
svjedoke, u suStini se osporava ¢injeni¢no stanje, a pravilnost i potpunost ¢injeni¢nog
stanja ne moZe se osporavati zahtjevom za zaStitu zakonitosti.

1z obrazlozenja:

,.Zalba nije osnovana.

Odredbom ¢1.438 st.1 ZKP-u, propisano je da okrivljeni koji je osuden na kaznu
zatvora od jedne godine ili tezu kaznu 1 njegov branilac mogu predloziti drzavnom tuzilastvu
da podigne zahtjev za zastitu zakonitosti, ako je pravosnaznom presudom povrijeden krivi¢ni
zakonik na Stetu okrivljenog - ¢1.387 ZKP-u, ako su povrijedene odredbe krivicnog postupka
iz ¢1.386 st.1 tacka 1, 3, 5, 6 1 7 ZKP-u, ako je u drugom odnosno trecem stepenu sudio sudija
koji se morao izuzeti, ako je okrivljenom na glavnom pretresu ili pretresu pred drugostepenim
sudom uskrac¢eno pravo da upotrebljava svoj jezik, kao i zbog povrede prava okrivljenog na
odbranu i povrede odredaba krivicnog postupka u zalbenom postupku, ukoliko je ta povreda
bila od uticaja za donSenje pravilne presude.

U konkretnom slucaju branilac okrivljenog tvrdi da se pravosnazna presuda nije mogla
zasnivati na nalazu vjeStaka neuropsihijatra 1 psihologa jer ovi vjestaci u nalazu nisu pravilno
ocjenili dejstvo lijeka formidal, koji je po tvrdnji branioca okrivljeni konzumirao i koji je po
njegovom misljenju uticao da se okrivljeni ne sjeca Sta je radio dana kada se desio kriti¢ni
dogadaj. Na taj nain branilac u suStini osporava pravilnost i potpunost utvrdenja
subijektivnih Cinjenica na kojima bi se zasnivao zaklju€ak suda o uracunljivosti okrivljenog.

Branilac takode osporava pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja tvrdnjom da je u
postupku bilo nuzno saslu$ati u svojstvu svjedoka tetku okrivljenog koja bi potvrdila da je
dala novac okrivljenom, ¢ime bi se po misljenju branioca obijasnilo porijeklo novca koji je
kod okrivljenog u kriticno vrijeme konstatovala svjedokinja S. B., na ¢ijem iskazu se
iskljucivo zasniva prvostepena presuda.

S tim u vezi Vrhovni sud nalazi da je nuzno ukazati da se zahtjevom za zastitu
zakonitosti ne moze osporavati pravilnost i potpunost cinjeni¢nog stanja utvrdenog
pravosnaznim presudama. S toga ni okrivljeni ni njegov branilac ne mogu s pozivom na
¢1.438 st.1 ZKP-u, pradlagati da drzavni tuzilac podigne zahtjev za zastitu zakonitosti kada taj
predlog temelje iskljuivo na njihovom stavu da je pravosnaznim presudama pogresno ili
nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje.

Imajuéi to u vidu Vrhovni sud smatra da je drZzavno tuZilastvo pravilno ocjenilo da iz
predloga branioca okrivljenog M. A., advokata L. S. ne proizilazi da postoje razlozi za
podizanje zahtjeva za zaStitu zakonitosti, jer branilac niti je ukazao niti konkretizovao ni
jednu povredu propisanu u ¢1.438 st.1 do 4 ZKP-u (Zakon o izmjenama i dopunama Zakonika
o krivicnom postupku SlL.list CG.br.35/15), kao ni na one koje su navedene u ¢1.438 st.1 ZKP-
u (SLlist CG.br. 57/09, koji je vazio u vrijeme podnosenja predloga) kojima bi sa uspijehom
mogao predlagati podizanje tog vanrednog pravnog lijeka, ve¢ predlogom i ovdje podnijetom
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zalbom osporava c¢injeni¢no stanje utvrdeno pravosnaznim presudama koje se ovim
vanrednim pravnim sredstvom ne moze osporavat.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. Il br. 29/15 od 17.11.2015. godine)
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PREKORACENJE GRANICA OVLASCENJA
KAO RAZLOG NISTA}/OSTI UGOVORA O KUPOPRODAIJI
(CL. 871101 ZOO)

Granice datog ovlas¢enja ne mogu se dovoditi u pitanje ako punomocdje koje je
izdao tuzilac kao prodavac ne sadrzi nikakva ogranicenja.

Iz obrazlozenja:

»luzilac je zahtjev za utvrdjenje niStavosti ugovora zasnovao na tvrdnji da je M. O.,
kao 1 njegov punomoénik, prekoracila granice ovlas¢enja, jer nije mogla potpisati da je
predmet ugovora terasa, da je cijena isplacena u cjelosti i dati saglasnost da se kupac uknjizi
bez daljeg ucesca prodavca.

Prvostepeni sud je utvrdio da je izmedju tuzioca, kao prodavca i M. S., kao kupca,
zaklju€en ugovor o kupoprodaji Ov. II br. 1647/99 od 12.07.1999. godine. Predmet ugovora
bila je prodaja 1/6 ukupne povrSine stambene zgrade, $to u naravi predstavlja stan koji se
sastoji od dvije sobe, ¢ajne kuhinje, kupatila, u povrsini od 33 m?, sa pripadaju¢om terasom
ispred stana, koji se nalazi na parteru stambene zgrade izgradjene na Cest. zem. 1326/11 KO
Lepetani. Clanom 2 ugovora odredjeno je da je kupac u posjedu nepokretnosti od 02.07.1984.
godine, da je kupoprodajna cijena tada bila 1.500.000 dinara, a da na dan zakljucenja ugovora
iznosi 29.000 novih dinara, te da je ona u cjelini uplaéena. Clanom 4 ugovora odredjeno je da

Ugovor je u ime tuzioca zakljuc¢ila M. O., koja je za preduzimanje te pravne radnje
bila ovlas¢ena punomodéjem Ov. br. 1578/99 od 16.07.1999. godine. U punomocju je
navedeno da moZe u ime prodavca potpisati ugovor o kupoprodaji sa M. S., iz B., povodom
prodaje stana u povrsini od 33 m?, koji se nalazi u porodi¢noj stambenoj zgradi sagradjenoj na
¢est. zemlje br. 1326/11 KO Lepetani.

Ovom ugovoru prethodio je pisani ugovor o kupoprodaji od 03.07.1984. godine, koji
je tuzilac zakljucio sa M. S. Predmet toga ugovora bila je prodaja '2 objekta u izgradnji na
parceli 1326/11 KO Lepetani, u povrsini od 35 m? i sastoji se od jedne sobe, dnevne sobe,
¢ajne kuhinje 1 kupatila, a ispred koga se nalazi terasa cije isklju¢ivo pravo koriS¢enja ima
kupac. Prodavac se obavezao da objekat izgradi i kupca uvede u posjed 01.08.1984. godine,
bez obzira da li je gradnja zavrSena u cjelini 1 da uknjizi kupca na dio koji je predmet ugovora.

Na temelju ovakvog utvrdjenja, niZestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno
pravo kada su odlucili na izlozeni nacin. Punomo¢nik tuzioca nije prekoracio granice
ovlas¢enja jer je predmet ugovora ista nepokretnost koja je bila predmet ranijeg ugovora od
03.07.1984. godine, kojeg je tuzilac potpisao u svojstvu prodavca. Buduéi da potpisi
ugovaraca na ugovoru od 03.07.1984. godine, nijesu bili ovjereni od strane suda, to su iste
strane zakljucile sporni ugovor, kako bi se otklonio nedostatak propisane forme, a predmet
ugovora je ostao isti. Osim toga, ukoliko je tuZzilac zelio da ograni¢i punomoc¢je u pogledu
sadrzine pravnog posla za ¢ije je zakljuCenje izdao punomodje, ta ograni¢enja je morao
izri¢ito navesti u punomocju. Kako punomocje koje je izdao tuzilac ne sadrzi nikakva
ogranicenja, to se sada granice datog ovlas¢enja ne mogu dovoditi u pitanje.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1057/15 od 17.12.2015. godine)
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DEJSTVO ADMINISTRATIVNE ZABRANE

Administrativha zabrana je zabrana stavljena na zaradu duZnika po njegovom
pristanku i ima dejstvo rjeSenja o izvrSenju, akcesorne je prirode i njena validnost zavisi
od validnosti pravnog posla na osnovu kojeg je donijeta.

1z obrazlozenja:

,Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev da se utvrdi da je niStava
Administrativna zabrana br.1002-41 od 04.04.2007.godine, koja je izdata na ime tuzilje, kao
istrument obezbjedjenja zajma po Ugovoru o zajmu br.DDA47171, od 23.03.2010.godine,
zakljuCenog izmedju "A." VFI DOO P., ¢iji je pravni sljedbenik ovdje tuzeni i P. L.

Prvostepeni sud je usvojio postavljeni tuzbeni zahtjev, pri tom navode¢i da izjava
ziranta i administrativna zabrana, koje se nalaze u kreditnoj dokumentaciji, a koja je potpisana
od strane tuzilje, bez imena korisnika kredita, kao i iznosa, ne proizvodi pravno dejstvo i ne
moze predstavljati obavezivanje tuzilje na isplatu duga po osnovu ugovora o zajmu,
zaklju€enog izmedju tuZenog i P. L., jer ista ne sadrzi sve elemente potrebne za punovaznost
izjave. Saglasnost je data da se stavi administrativna zabrana na zaradi tuzilje za potrebe
dobijanja kredita svom suprugu Dj. S.

Drugostepeni sud je preinacio prvotepenu presudu, uz zakljuCak da sporni
materijalnopravni odnos izmedju tuZilje, kao Ziranta, i tuZene, kao davaoca kredita, nije
nastao potpisivanjem administrativne zabrane, ve¢ izjave o jemstvu, koja je u stvari ugovor o
jemstvu, te da tim ugovorom, a ne administrativnom zabranom jemac se obavezuje prema
povjeriocu da €e ispuniti punovaznu i1 dospjelu obavezu duznika, ako ovaj to ne ucini, shodno
¢l.997 ZOO, koji je bio u primjeni u vrijeme kada je navodno ugovor zakljucen. Dalji
zakljucak drugostepenog suda je da administrativna zabrana je zabrana stavljena na zaradi
duZnika po njegovom pristanku i ima dejstvo rjeSenja o izvrSenju, akcesorne je prirode i njena
validnost zavisi od validnosti pravnog posla na osnovu kojeg je donesena, te ako se radi 0
niStavom pravnom poslu, ni administrativna zabrana nema dejstvo.

Ovaj sud stoji na stanovistu drugostepenog suda, da i u sluéaju stavljanja van snage
rjeSenja o administrativnoj zabrani, obaveza tuZilje kao Ziranta ostaje, jer administrativna
zabrana predstavlja prate¢i dokument izjave o ziriranju 1 na istom se ne zasniva nikakav
obligaciono pravni odnos izmedju ugovornih strana, a koje dejstvo ima izjava ziranta.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1307/15 od 09.12.2015. godine)
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA RASKID PREDUGOVORA
(Clan 45 u vezi ¢l. 124 ZOO)

Predugovor obavezuje na zakljuenje ugovora ukoliko sadrZzi sve bitne sastojke
glavnog ugovora i isti se ne moZe raskinuti odlukom suda zbog neispunjenja obaveze.

VRACANJE NOVCA
PRIMLJENOG PRILIKOM ZAKLJUCENJA PREDUGOVORA
(Clan 79 stav 11 ¢l. 217,221 ZOO)

Novac primljen u momentu zakljucenja predugovora ne moZe se smatrati
kaparom, te ukoliko nije doSlo do zaklju€enja glavnog ugovora isti se ne vraéa kao
kapara, ve¢ prema pravilima sticanja bez osnova.

Iz obrazlozenja:

»luzilac je postavljenim zahtjevom trazio da se raskine predugovor o kupoprodaji
nepokretnosti koji je zaklju€io sa tuzenom 20.11.2006. godine i tuZena obaveze na isplatu
dvostrukog iznosa kapare i na naknadu Stete koju je pretrpio krivicom tuZene.

Odlucujuéi o postavljenom zahtjevu u sporu, prvostepeni sud je djelimi¢no usvojio
tuzbeni zahtjev 1 odlucio da se raskida predugovor, obavezao tuZenu na isplatu iznosa od
70.000,00 €, sa kamatom od dana docnje 20.11.2007. godine, dok je u preostalom dijelu
tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan. Prvostepeni sud nalazi da su se stranke saglasile da se
predugovor raskine i da je razlog za raskid nemoguénost ispunjenja obaveza tuzene, a
posledica raskida je povracaj iznosa od 70.000,00 €, koji je tuZena primila po osnovu
zakljuCenog predugovora, budu¢i je otpao osnov po kojem je ovaj iznos primljen, sa
pripadaju¢om kamatom od dana docnje 20.11.2007. godine do isplate.

Drugostepeni sud je zalbu tuzene na ovaj dio prvostepene presude ocijenio
neosnovanom, prihvatajuéi stanoviste prvostepenog suda kao pravilno.

Iz stanja u spisima proizilazi da su stranke dana 20.11.2006. godine zakljucile
predugovor o kupoprodaji nepokretnosti i ovjerili potpise na istom. Predmet predugovora bila
je prodaja nepokretnosti, vlasniStvo tuzene, upisanih u L.n. br.389 KO Bogisi¢i, oznacene kao
kat.parcela 156, za kupoprodajnu cijenu od 120,00 € po m2. Predugovorom su precizirane
obaveze prodavca 1 kupca. Tuzilac je, kao kupac, obavezan da na ime kapare isplati iznos od
70.000,00 €, i u predugovoru je konstatovano da je ovaj iznos kupac isplatio prodavcu
neposredno prije ovjere predugovora. Isplata ostatka kupoprodajne cijene u iznosu od
271.760,00 €, ugovorena je na dan zakljuCenja i ovjere glavnog ugovora. TuZena, kao
prodavac se obavezala da izvrsi kupoprodaju kompletne katastarske parcele br.86 upisane u
1.n.br.132 KO Bogisi¢i od tre¢ih lica, ucrtavanje postojece rusevine kod Uprave za nekretnine,
obezbijedi kupcu odobrenje za lokaciju i dozvolu za gradnju i potpisivanje ugovora sa M. S.
za parcelu br.155 KO Bogisi¢i, za kupoprodajnu cijenu koja je ugovorena i za parcelu tuzene -
¢l.4. ugovora.

Stranke su ugovorile da se kapara uracunava u ispunjenje obaveze, te za slucaj
neizvrsenja predugovora za koji je odgovoran kupac, prodavcu pripada pravo traziti izvrSenje
ugovora ili zadrzavanje kapare. Ukoliko je za neizvrSenje predugovora odgovoran prodavac,
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kupac moze traziti izvrSenje ugovora ili naknadu Stete i vracanje kapare, ili vracanje
dvostruke kapare. Stranke su se obavezale na zakljuCenje glavnog ugovora kada ispune
obaveze iz predugovora, a najkasnije 12 mjeseci nakon zakljucenja predugovora.

Po nalazenju ovog suda, nizestepene presude su u dijelu kojim je odluceno da se
raskida predugovor zasnovane na pogresnoj primjeni materijalnog prava. Naime, odredbom
¢l.45. ZOO ("SLlist SFRIJ", br.29/78, 39/85 1 57/89 i "SLlist SRJ", br.31/93), koji je bio u
primjeni u vrijeme zakljuenja predugovora, predvideno je da je predugovor takav ugovor
kojim se preuzima obaveza da se docnije zakljuci drugi, glavni ugovor, a da predugovor
obavezuje ako sadrzi bitne sastojke glavnog ugovora, sto znaci da se predugovorom jedna ili
obije stranke obavezuju da ¢e zakljuciti ugovor ¢ija je sadrzina ve¢ odredena u samom
predugovoru. U protivnom predugovor nema pravno dejstvo. Istom odredbom predviden je i
rok za zakljuCenje glavnog ugovora.

U konkretnom sporu, stranke su se obavezale na zakljucenje glavnog ugovora
odredbom ¢1.3. predugovora, i1 to kada prodavac ispuni uslove navedene u predugovoru, a
najkasnije 12 mjeseci od dana zaklju¢enja predugovora. Kako je nesporno da do zaljucenja
glavnog ugovora medu strankama nije dosSlo, grijeSe niZestepeni sudovi kada predugovor
raskidaju, nalaze¢i da je predmet predugovora nemogu¢, odnosno nije moguée ispunjenje
obaveze od strane tuzene koje su ugovorene predugovorom. Shodno odredbi €l.124. ranije
vazeéeg Z0O, u dvostranim ugovorima, kada jedna strana ne ispuni svoju obavezu, druga
strana moZe zahtijevati ispunjenje obaveze ili raskinuti ugovor prostom izjavom volje, ako
raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu. Navedeni zakonski propis jasno podrazumijeva
da se raskida glavni ugovor zbog neispunjenja obaveza jedne ugovorne strane i to izjavom
druge ugovorne strane, ukoliko je ista ispunila svoju obavezu, ili ukoliko ne izjavi da odrzava
ugovor na snazi. U svakom slucaju, ugovor se ne raskida odlukom suda, ve¢ se istom utvrduje
da je do raskida ugovora doSlo. Prema navedenom, u konkretnom sporu materijalno pravo je
pogresno primijenjeno kada je odlu¢eno da se predugovor raskida zbog neispunjenja, zbog
Cega je u tom dijelu nizestepene presude valjalo preinaciti 1 odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

Polaze¢i od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, niZestepeni sudovi su pravilno primijenili
materijalno pravo kada su zakljucili da je tuZena u obavezi da tuziocu vrati nov¢ani iznos od
70.000,00 € primljen u momentu zaklju¢enja predugovora o kupoprodaji nepokretnosti, ali ne
kao iznos kapare kako to pogre$no nalaze niZestepeni sudovi. Naime, prema odredbi ¢1.79.
st.1. ZOO, koji je vazio u momentu zakljucenja predugovora, kapara je iznos koji jedna
ugovorna strana daje drugoj ugovornoj strani u trenutku zakljucenja ugovora. Kako do
zaklju€enja glavnog ugovora u ovom slucaju nije doslo, to se primljeni iznos od 70.000,00 €
ne moze smatrati kaparom. Naprotiv, tuZena navedeni iznos drzi bez osnova jer nije doslo do
zaklju€enja glavnog ugovora da bi ovaj iznos imao karakter kapare kao sredstva obezbjedenja.
Stoga, postoji obaveza tuzene da saglasno odredbi ¢1.217. ZOO ("Sl.list RCG", br.47/08), koje
pravo je mjerodavno u vrijeme podnoSenja protivtuzbe, vrati tuziocu iznos od 70.000,00 €, pa
su u ovom dijelu nizestepene presude zasnovane na pravilnoj primjeni materijalnog prava i
iste se bez osnova osporavaju revizijom.

Medutim, niZestepeni sudovi su pogresno odluc¢ili o kamati na iznos glavnog
potrazivanja. Ovo iz razloga §to prema pravilima vracanja steCenog bez osnova, predvidenih
odredbom ¢1.221. vazec¢eg ZOO, kada se vraca ono $to je steCeno bez osnova, moraju se
vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je sticalac nesavjestan od dana sticanja, a
inac¢e od dana podnoSenja zahtjeva. U konkretnom sporu, po misljenju ovog suda, tuZena nije
nesavjesna ugovorna strana, jer tuzilac nije prezentirao dokaze da je do nezakljucivanja
glavnog ugovora doslo isklju¢ivom krivicom tuZene, odnosno nije zahtijevao zakljucenje
glavnog ugovora, zbog Cega je duzna zateznu kamatu platiti od dana podnoSenja zahtjeva, a
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zahtjev za isplatu je momenat podnosenja protivtuzbe, tj. 26. jul 2010. godine, zbog cega su
nizestepene presude u dijelu odluke o kamati preinacene i odluceno kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1059/15 od 15.12.2015. godine)



86

NISTAVOST UGOVORA O STIPENDIRANJU FUDBALERA
(Clan 103 ZOO, u vezi ¢l. 13 1 18 stav 3 Pravilnika o statusu igraca
Fudbalskog saveza Srbija i Crna Gora iz 2004. godine)

Ugovor o stipendiranju fudbalera zakljucen od strane drustva koje se bavi
privrednom djelatnos¢u je niStav.

Iz obrazlozenja:

,,Medju strankama je sporno, da li je ugovor o stipendiranju kojeg su zakljucile stranke
niStav pravni posao koji ne proizvodi pravne posledice, sa razloga $to tuZeni nije bio ovlaséen
da zakljuci isti.

Iz predmetnih spisa proizilazi da je na dan zakljuenja spornog ugovora
(19.05.2008.godine) u primjeni bio Pravilnik o statusu igra¢a Fudbalskog saveza Srbija i Crna
Gora iz 2004.godine, koje su tada bile u DrZavnoj zajednici SCG, koji pravilnik je sa
dopunama i izmjenama objavljen u ,Jugoslovenskom fudbalu®“ Vanredni broj 1/2002 sa
izmjenama i dopunama koje su objavljene u Sluzbenom glasniku ovog saveza ,,Fudbal®.
Vanredni broj i 2003 i ,,Fudbal®“ br. 8 od 25.02.2004.godine. Pravilnik je donijela i utvrdila
preciSceni tekst Komisija za pravna pitanja Fudbalskog saveza Srbija i Crna Gora a na osnovu
ovlaséenja iz ta¢.4. Odluke o usvajanju i primjeni normativnih akata kako to proizilazi iz
samog pravilnika.

Navedenim pravilnikom je regulisan status fudbalera koji je prema odredbi ¢l.1.
pravilnika donijet u skladu sa propisima i op$tim aktima Fudbalskog saveza Srbija i Crna
Gora i sa propisima Medjunarodne Federacije Fudbalskog saveza (FIFE) i Unije fudbalskih
saveza (UEFA) ¢iji je ¢lan bio Fudbalski savez Srbija i Crna Gora. Pravilnik je u Crnoj Gori
primjenjivan sve do 23.05.2008.godine kada je Fudbalski savez nase drzave donio Pravilnik o
registraciji, statusu i transferu igraca koji je objavljen u SluZzbenom glasniku Fudbalskog
saveza Crne Gore ,,CG Fudbal*“ 28.05.2008 godine, od kada je po€eo 1 da se primjenjuje. U
zavr$nim odredbama ¢l. 147 ovog pravilnika je odredjeno da stupanjem na snagu ovog
pravilnika prestaje da vazi Pravilnik o statusu igraca Fudbalskog saveza Srbija i Crna Gora iz
2004.godine.

Imaju¢i prednje u vidu nesumnjivo proizilazi da je u vrijeme zakljuCenja spornog
ugovora u primjeni bio Pravilnik Fudbalskog saveza Srbija i Crna Gora iz 2004.godine, koji je
regulisao status fudbalera, izmedju ostalog i pitanje stipendiranja fudbalera .

Prema odredbi €l. 13. navedenog pravilnika, ugovore o stipendiranju fudbalera mogli
su zakljuciti samo klubovi saveznog, republickog, pokrajinskog 1 zonskog stepena takmicenja,
dok su ugovore o profesionalnom odnosu mogli zakljuciti sa fudbalerima, klubovi saveznog
stepena takmicenja. Odredbom ¢l. 18.st.3. istog pravilnika dalje je odredjeno da je svaki
ugovor niStav ako je zakljucen i verifikovan suprotno odredbama ovog pravilnika.

Polaze¢i od naprijed citiranih odredbi pravilnika proizilazi, da su ugovore sa
fudbalerom o njegovom stipendiranju mogli zakljuciti samo fudbalski klubovi. Takav ugovora
ne moze zakljuciti nijedan drugi sportski klub ili sportska organizacija a kamoli drustvo koje
se bavi privrednom djelatno$¢u, kakav karakter ima tuZeni. Navedeni pravilnik predstavlja
materijalno pravni propis koji ima karakter lex specialis i samo se primjenom njegovih
odredbi moze razrijesiti predmetni spor. Kao $to je naprijed navedeno isti je bio u primjeni
kada je zakljucen sporni ugovor a donijet je u skladu sa propisima Fudblaskog saveza Srbija i
Crna Gora i propisima FIFE i UEFA, ¢iji je ¢lan bila fudbalski Savez Srbija i Crna Gora, Koji
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je bio duzan iste primjenjivati. Stoga, propisi na koje su se pozvali nizestepeni sudovi nemaju
znacCaja za donosSenje odluke u ovom sporu. Jer, Pravilnik Fudbalskog saveza Crne Gore iz
2010 godine, iako sadrzi (¢1.69) istovjetnu odredbu kao i sporni pravilnik, da ugovor o
stipendiranju sa fudbalerima mogu zakljuciti samo klubovi prve i druge lige se nije mogao
primijeniti jer nije bio donijet u vrijeme kada su stranke zakljucile sporni ugovor o
stipendiranju. S druge strane, Pravilnik o nacinu utvrdjivanja naknade troSkova uloZenih u
razvoj izgrac¢a Fudbalskog saveza Srbija iz 2007 godine, takodje nema znacaja sa razloga Sto
isti ne sadrzi odredbe koje se ticu stipendiranja fudbalera, a moze se primijeniti samo na
teritoriji Fudbalskog saveza Srbije.

Prema odredbi ¢l. 103 Zakona o obligacionim odnosima, koji je bio u primjeni u
vrijeme zakljuenja predmetnog ugovora, ugovor je niStav ako je protivan prinudnim
propisima javnom poretku i tada ne proizvodi pravno dejstvo. Na nistavost se mogu pozvati
stranke ugovornice kao i1 svako drugo lice koje pokaze pravni interes za taj akt, o ¢emu sud
vodi rac¢una po sluzbenoj duznosti.

U skladu sa prednjim odredbama, sporni ugovor je nistav jer je zakljuéen suprotno
odredbi ¢l.13. Pravilnika Fudbalskog saveza Srbija i Crna Gora iz 2004.godine, kakvu
sankciju sadrzi i ¢l. 18 istog radi ¢ega navedeni ugovor ne proizvodi pravno dejstvo i ima se
smatrati kao da nikad nije ni zakljucen.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, UZ. Rev. br. 9/15 od 20.10.2015. godine)
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_ PUNOVAZNOST UGOVORA O RADU
(CL. 77 1 78 Zakona o radu u vezi ¢lana 103 ZOO)

Nije niStav ugovor o radu ako je istim zaposlenom utvrdjena veéa zarada od one
koja bi mu pripadala prema Kolektivhom ugovoru.

1z obrazlozenja:

,Pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br.2502/14 od 25.09.2014.
godine, odbijen je zahtjev tuzioca, oznacen kao primarni, da se utvrdi da je navedeni ugovor
nistav. Ostao je kao predmet spora zahtjev tuzioca, oznacen kao eventualni, da se utvrdi da je
nistav ¢1.9. predmetnog ugovora o radu. Zahtjev se zasniva na tvrdnji da je ¢1.9. ugovora
tuZenom utvrdena zarada u vecem iznosu od iznosa koji mu pripada prema odredbama €1.77. 1
78. Zakona o radu i ¢1.26. i ¢1.28. Kolektivnog ugovora.

Odredbom ¢l.4. st.2. Zakona o radu propisano je da se kolektivnim ugovorom i
ugovorom o radu moze utvrditi ve¢i obim prava i povoljniji uslovi rada od prava i uslova
utvrdenih ovim zakonom. Shodno citiranoj zakonskoj odredbi 1 ovaj sud je stanovista da time
Sto je ¢1.9. Ugovora o radu tuzenom utvrdena veca zarada od one koja bi mu pripadala prema
kolektivnom ugovoru, ovaj ¢lan ugovora ne ¢ini protivnim Zakonu o radu, a ne ¢ini ga
protivnim ni navedenim odredbama Kolektivnog ugovora tuzioca, kao poslodavca, to isti nije
niStav u smislu ¢1.103. Zakona o obligacionim odnosima. NiStav je samo onaj ugovor o radu
kojim su zaposlenom utvrdena manja prava ili nepovoljniji uslovi rada od onih propisanih
zakonom. Stoga su niZestepeni sudovi pravilno primijenili materijalno pravo kada su odlucili
na izloZeni nacin. Za svoje odluke dali su jasne i pravilne razloge koje prihvata 1 ovaj sud.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1144/15 od 01.12.2015. godine)
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NI§TAVOSTVUGOVORA O HIPOTECI
(Clan 103 ZOO)

Ugovor o hipoteci kojim su tre¢a lica bez saglasnosti vlasnika nepokretnosti
raspolagala istom suprotan je sa odredbom Zakona o hipoteci, pa je takav ugovor
nistav.

Iz obrazlozenja:

»wUtvrdjeno je da je prvotuzeni, kao hipotekarni povjerilac, dana 09.06.2008. godine
zakljucio ugovor o hipoteci sa drugo 1 trece tuzenim, kao hipotekarnim duznicima. Ugovor je
zaklju€en radi obezbjedjenja potrazivanja po osnovu ugovora o stambenom kreditu kojeg je sa
prvotuzenim zakljuéila C. D. dana 06.06.2008.godine. Sporne nepokretnosti su U vrijeme
zakljuCenja ugovora o hipoteci bile upisane na sada pok. oca tuzioca M. J., tj. uknjizba prava
svojine na njegovo ime izvrSena je dana 26.03.2008.godine, shodno rjeSenju Uprave za
nekretnine od 10.12.2007.godine, a na osnovu Ugovora o kupoprodaji Ov.br. 4225/2 od
23.12.2002.godine, kojeg je zakljucio sa drugotuzenim.

Kod navedenog Ccinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su pravilno primijenili
materijalno pravo kada su usvojili tuzbeni zahtjev, nalaze¢i da je sporna odredba ugovora o
hipoteci protivna odredbi ¢1. 103. ZOO ("SLlist SFRIJ", br. 29/78, 39/85 1 57/89 1 "Sl.list SRJ",
br. 31/93) Kkoji je bio u primjeni.

Naime, odredba C¢l.2. navedenog ugovora o hipoteci u dijelu raspolaganja
nepokretnostima tuzioca u suprotnosti je sa odredbama Zakona o hipoteci ("Sl.list RCG", br.
52/04 od 02.08.2004.godine), koji je bio u primjeni u vrijeme zakljucenja ugovora.

U smislu odredbi ovog zakona samo vlasnik moZe zaloZiti svoju nepokretnost i on se
shodno ¢1.11. ugovorom o hipoteci kao duznik ili trece lice (hipotekarni duznik) obavezuje da
¢e radi obezbjedjenja povjerioCevog potrazivanja dozvoliti da svoje zaloZzno pravo upiSe u
katastar nepokretnosti. U vrijeme zaklju€enja navedenog ugovora o hipoteci tuzilac je bio
vlasnik predmetnih nepokretnosti koje je stekao po osnovu nasledja iza smrti svog oca, pa
njima treca lica nijesu mogla raspolagati bez njegove saglasnosti, odnosno za upis hipoteke
bila je potrebna njegova dozvola.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 503/15 od 23.09.2015. godine)
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NEOSNOVANOST POZIVANJA NA NISTAVOST
UGOVORA O POKLONU
(Clan 107 stav 1 ZOO)

Fakti¢ko koriSéenje stana od strane tuzilaca, a u nedostatku postojanja pravnog
osnova za to Kori$éenje, ne moZe ukazivati na postojanje pravnog interesa tuZzilaca da
niste ugovor o poklonu tog stana koji je zaklju¢en izmedju tuZzenih.

1z obrazlozenja:

»Nizestepeni sudovi su zakljucili da je predmetni ugovor o poklonu zakljuen izmedju
tuzenih nistav pravni posao.

Ovo sa razloga §to na strani prvotuzene, kao poklonodavca, uopSte nije postojala
pobuda koja bi je motivisala da bez ikakve naknade pokloni stan drugotuzenom kojeg slabo
poznaje. Kod nepostojanja motiva na strani poklonodavca da ucini poklon drugotuZzenom, a
koji motiv opredjeljuje i samu volju poklonodavca da ucini poklon, ne moze se govoriti ni o
postojanju volje da se zaklju¢i ugovor o poklonu pa je takav ugovor, po misljenju
nizestepenih sudova, bez pravnog osnova u smislu ¢l.47 Zakona o obligacionim odnosima
(,,S1. list CG*, br. 47/08) 1 kao takav niStav pravni posao. Pri tom sudovi nalaze da su tuzioci
nesumnjivo aktivno legitimisani da zahtijevaju utvrdjivanje niStavosti predmetnog ugovora, a
kao zainteresovana lica u smislu odrede ¢1.107 st.1 ZOO, jer tuzioci stan koji je bio predmet
raspolaganja ugovorom o0 poklonu koriste, a prvotuzena kao upisani vlasnik sporne
nepokretnosti nije ni sporila da je ista kupljena od novca tuZilaca i za njihove potrebe.

Medjutim, ovako rezonovanje niZestepenih sudova za sad se ne moze prihvatiti.

Ovo sa razloga, a na §ta se osnovano revizijom drugotuZenog ukazuje, §to niZestepeni
sudovi nijesu sa dovoljno paznje cijenili istaknuti prigovor nedostatka aktivne legitimacije na
strani tuzilaca, odnosno postojanje pravnog interesa tuZilaca da niste sporni ugovor o poklonu.

Odredbom clana 107 st.1 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da na
niStavost sud pazi po sluzbenoj duznosti i da se na nju moZe pozvati svako zainteresovano
lice.

Pravo isticanja niStavosti zakon priznaje svakom zainteresovanom licu, $to znaci da to
mogu da budu i same strane ugovornice, kao i druga lica koja imaju pravni interes da se
niStavost ugovora utvrdi.

Tuzioci su u tuzbi 1 tokom postupka pred prvostepenim sudom tvrdili da je stan koji je
bio predmet raspolaganja po osnovu spornog ugovora o poklonu, i u ¢ijem su posjedu tizioci,
njihovo fakticko vanknjizno vlasnistvo, jer su tuzioci stan kupili u novembru 1995.godine od
sredstava koje su predstavljale njihovu bra¢nu tekovinu i iz istih sredstava u cjelosti isplatili
kupoprodajnu cijenu. Medjutim, upisani vlasnik stana po osnovu kupovine, a kako to
proizilazi iz sadrZine lista nepokretnosti br. 223 KO Novi Bar,( jer ugovor o kupoprodaji na
koji se pozivaju tuzioci i prvotuzena nije pruzen sudu na uvid) je prvotuZena.

Dakle, tuzioci tvrde da su vanknjizni vlasnici predmetnog stana koji je u njihovom
posjedu, a po osnovu navedene kupoprodaje i iz te Cinjenice crpe pravni interes za
podnosenje predmetne tuzbe.

U skladu sa odredbom ¢l. 84 Zakona o svojinskopravnim odnosima ( Sl. list CG,
br.19/09), pravo svojine na nepokretnim stvarima na osnovu pravnog posla sti¢e se upisom u
katastar nepokretnosti i ima konstitutivan karakter. Od tog pravila postoje izuzeci kod. tzv.
vanknjiznog vlasnistva. Pravo svojine na nepokretnostma moze se ste¢i bez upisa u katastar
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nepokretnosti u izuzetnim slucajevima, zakonom izri¢ito propisanim. Vanknjizno vlasnistvo
postoji npr. kod zajednicke svojine sanaslednika na stvarima u zaostavstini ili odrzaja, kad se
za to steknu zakonom propisani uslovi i tada upis ima deklarativan karakter.

1z izloZenog proizilazi da se tuzioci sa uspjehom nijesu mogli pozivati na kupoprodaju
kao osnov za vanknjizno vlasniStvo na spornom stanu, jer pravni posao nije osnov sticanja
vanknjiznog vlasniStva.

Kako tuzioci nijesu dokazali da su vlasnici osnovom kupoprodaje to u tom svojstvu i
ne mogu imati pravni interes da niste ugovor zakljuen izmedju trecih lica, kao Sto je ovdje
slucaj.

Fakticko koriS¢enje predmetnog stana, a u nedostatku postojanja pravnog osnova za to
koriSéenje na koji se tuzioci u tuzbi pozivaju, nasuprot rezonovanju nizestepenih sudova, ne
moze ukazivati na postojanje pravnog interesa tuzilaca da niSte predmetni ugovor, niti se isti
mogu smatrati zainteresovanim licima koji se na ni$tavost mogu pozivati, u smislu navedene
odredbe ZOO.

Medjutim, prilikom odlucivanja s tim u vezi nizestepeni sudovi nijesu imali u vidu
izloZeni pravni pristup, pa su razlozi kako prvostepene, tako 1 pobijane presude protivurjecni
te stoji ukazana bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.367 st.2 ta¢ 15 ZPP.

Kod naprijed navedenog, reviziju drugotuzenog je valjalo usvojiti, presudu
nizestepenih sudova ukinuti u cjelosti u odnosu na oba tuzena, jer se ovdje radi o jedinstvenim
suparnicarima i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 632/15 od 07.10.2015. godine)
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA
ZA NISTAVOST UGOVORA O POKLONU
(Clan 576 u vezi ¢l. 101 1 87 ZOO)

Cinjenica $to je ugovor o poklonu zakljuen na osnovu generalnog a ne
specijalnog punomodja ne utiCe na njegovu punovaznost, ako je tuzilja punomoéniku
prilikom izdavanja punomoc¢ja izrazila jasnu i nedvosmislenu volju da tuZenoj poklanja
svoj stan.

Iz obrazlozenja:

,Prvostepeni sud je utvrdio da je tuzilja kao poklonodavac sa tuzenom kao
poklonoprimcem zakljucila ugovor o poklonu Ov. 1 br. 2107/2002 od 18.09.2002. godine.
Predmet ugovora je stan tuzilje koji se nalazi u Pljevljima, u ul. V. Dj., br. 3, koji je upisan u
1. n. 3182 KO Pljevlja. Ugovor je u ime tuZilje zakljucio njen punomo¢nik T. G., advokat iz P.

Tuzilja je zahtijevala utvrdjenje niStavosti ovog ugovora zbog toga $to je ona izdala
generalno, a ne specijalno punomodje. S tim u vezi utvrdjeno je da je tuzilja punomoc¢niku
prilikom izdavanja punomoc¢ja izrazila jasnu i nedvosmislenu volju da tuzilji pokloni svoj stan
zbog dugogodis$njeg prijateljstva sa tuzenom, pomoc¢i i paznje koje joj je ona pruzala.

Imaju¢i u vidu navedene Ccinjenice nizestepeni sudovi su pravilno primijenili
materijalno pravo kada su odludili na izloZeni nacin. Nesumnjivo je utvrdjeno da je tuzilja
izrazila jasnu volju da stan pokloni tuzenoj, pa ¢injenica §to je ugovor zakljucen na osnovu
generalnog, a ne specijalnog punomocja ne uti¢e na njegovu punovaznost. Taj nedostatak je
skrivila tuzilja pa se protivno nacelu savjesnosti i poStenja iz ¢lana 12 ZOO (,,Sl. list SFRJ*,
br. 29/78, 39/85 i 45/89), kao osnovhom principu ugovornog prava, na sopstvene propuste ne
moze pozivati.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 858/15 od 19.11.2015. godine)
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RASKID SPORAZUMA O IZGRADNJI PUTA
ZBOG NEISPUNJENJA
(Clan 124 ZOO)

Radi pravilne primjene odredbi Zakona o obligacionim odnosima koji se odnose
na raskid ugovora zbog neispunjenja, potrebno je utvrditi koje radove od ugovorenih je
tuZeni izveo, odnosno u kojem obimu je ispunio svoju obavezu.

1z obrazlozenja:

»Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca da se utvrdi raskid Sporazuma
o izgradnji puta od mjesta Vojniz do mjesta Vardiste, saCinjen dana 21.012.1998.godine,
izmedju tuzioca i tuzenog, a koji je ovjeren kod Osnovnog suda u Cetinju I Ov.br.9658/98 od
21.12.1998.godine, kao i zahtjev da se tuzeni obaveze da tuziocu naknadi $tetu u iznosu od
14.500,00 € koji iznos je potreban za igradnju kamene ograde s donje strane puta, koja vodi
preko imovine tuzioca i to u duzini od 253 m, a visini od 0,90 m, kao i da izvrS$i izgradnju
potpornog zida, s tim §to se tuzeni moze osloboditi obaveze placanja navedenog nov¢anog
iznosa ukoliko izvede prethodno navedene radove.

Tuzilac temelji svoj zahtjev na tvrdnji da tuZeni, saglasno preuzetoj obavezi po
navedenom sporazumu, nije nakon izgradnje puta zastitio imovinu tuzioca radi ¢ega je trazio
da sud utvrdi raskid ugovora zbog neispunjenja i da mu naknadi Stetu zbog neizvrSenja
ugovora, s tim da se tuzeni moze osloboditi svoje obaveze na isplatu novca, ako izgradi
kamene ograde sa donje strane puta i potporni zid sa gornje strane puta.

NiZestepeni sudovi su utvrdili raskid predmetnog sporazuma, jer je u postupku
utvrdjeno da tuzeni nije ispunio svoju obavezu koju je preuzeo potpisivanjem sporazuma. Pri
tom zakljucuju da je tuZeni, buduéi je potpisnik sporazuma, pasivno legitimisan u ovom
sporu, a §to je isti sporio tokom postupka.

Drugostepeni sud je, polaze¢i od ¢injenice da je predmetni sporazum raskinut zbog
neispunjenja ugovorne obaveze od strane tuzenog, zakljucio da tuZilac ima pravo i na
naknadu trazene Stete, a u novc€anoj protivvrijednosti radova koji su potrebni za izgradnju
ograde sa donje strane puta i izgradnju potpornog zida.

Medjutim, ovako rezonovanje niZestepenih sudova za sada se ne moze prihvatiti.

Osnovano se revizijom tuzenog ukazuje da su niZestepene presude donijete uz
pocinjenu bitnu povredu odredaba parn¢nog postupka iz ¢1.367 st.2 tac.15 ZPP, jer su razlozi
iznijeti u presudama nejasni i nerazumljivi, zbog ¢ega se presude sa sigurno$éu ne mogu
ispitati.

Naime, u konkretnom slucaju radi se u sporu koji je nastao iz ugovornog odnosa
izmedju tuzioca i tuzenog. Predmetna tuzba podnijeta je zbog neizvrSenja obaveza od strane
tuzenog, koje su ugovorene u odredbi ¢l.2 pomenutog sporazuma.

Navedenom odredbom tuzeni se obavezao da obezbijedi imovinu tuzioca koja se
prostire uzduz puta, a koja se vodi kao kat. parcela 45/22 upisana u posjedovnom listu 152
KO Stitari. Naime, tuZeni se obavezao da ¢e postojecu medju koja §titi imovinu tuZioca
stoke ne njegovu imovinu.

Imajué¢i u vidu preuzetu ugovornu obavezu od strane tuzenog, te Cinjenicu koja
proizilazi iz spisa, a i sad je ne spori tuzilac u odgovoru na reviziju, da je tuzeni svoju
obavezu u manjem obimu ispunio, to je pravilna primjena materijalnog prava — odredaba
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glave 111 Zakona o obligacionim odnosima (Sl.list SFRJ, br. 29/78, 39/85 i1 45/89), vazeéeg u
vrijeme nastanka spornog materijalno-pravnog odnosa, koje se ti¢u raskida ugovora zbog
neispunjenja, nalagala, a na Sta se osnovano revizijom ukazuje, da se na nesumnjiv nacéin
utvrdi koje je radove od ugovorenih tuZzeni izveo kako bi se nesumnjivo utvrdilo da li je,
odnosno u kojem dijelu je tuZeni svoju obavezu ispunio, a §to je izostalo, pa presudama u tom
dijelu nedostaju razlozi, radi ¢ega se ne mogu ni ispitati $to je razlog za ukidanje niZestepenih
presuda u tom dijelu.

Jer, kako u postupku nije na nesumnjiv nacin utvrdjeno u kom obimu je tuZeni ispunio
svoju obavezu, onako kako je ona ugovorena, to se za sad zakljucak nizestepenih sudova o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva u dijelu kojim je utvrdjen raskid predmetnog sporazuma, a
zbog neispunjenja obaveze od strane tuzenog, ne moze prihvatiti.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1019/15 od 17.12.2015. godine)
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OBECANIJE RADNJE TRECEG LICA
(Clan 147 stav 1 ZOO)

Ugovorna strana koja je obecala drugom da ¢e mu trece lice ustupiti odredjeno
potrazivanje, a trefe lice tu radnju ne izvrsi, odgovorno je za Stetu koju je drugi
pretrpio.

Iz obrazlozenja:

,Rjesenjem Privrednog suda u Podgorici St.br.76/11 od 15.04.2011. godine, nad Z. N.
AD otvoren je ste¢ajni postupak. Parni¢ne stranke su 17.05.2011. godine zakljucile Ugovor o
poslovno-tehnickoj saradnji. Ugovor je zakljucen na period od 90 dana, a aneksima ugovor je
produZavan 1 trajao je do 15.05.2012. godine. Ugovorom se tuzilac obavezao da organizuje
proizvodnju u Zeljezari a ugovorom su definisana medusobna prava i obaveze ugovornih
strana. Izmedu ostalog, ¢lanom 1. st.4. alineja 2 ovog ugovora tuzena (stecajni upravnik) se
obavezala da ¢e obezbijediti saglasnost Vlade Crne Gore za ustupanje potrazivanja od
1.250.000,00 €, koje Vlada ima prema ste¢ajnom duzniku, za isplatu zarada zaposlenim do
realizacije socijalnog programa Vlade, odnosno do isteka roka od 90 dana koliko traje
ugovorni ciklus proizvodnje. Tuzilac je ispunio svoje ugovorne obaveze. Utvrdeno je i da je
na ime zarada i naknane zarade za period maj-septembar 2011. godine za sve radnike tuZene
tuzilac usplatio iznos od 2.719.485,20 €, medutim, tuZena svoju obavezu preuzetu ¢l.1. st.4.
alineja 2 ugovora nije ispunila - nije obezbijedila saglasnost Vlade i tuziocu nije ustupljeno
navedeno potrazivanje koje je Vlada imala prema tuZzenom.

Prvostepenom presudom usvojen je tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da se utvrdi da je
osnovano potrazivanje tuzioca prema tuzenoj, kao obaveza steCajne mase, u naznacenom
iznosu od 1.250.000,00 €. Usvajajuci ovaj zahtjev prvostepeni sud je nasao da je bila obaveza
tuZzene kao poslodavca da isplati naknade zarada zaposlenima koji nijesu bili radno
angazovani (do realizacije socijalnog programa Vlade), a kako je tu obavezu ispunio tuZilac,
to je na njega, u smislu ¢1.306. st.2. ZOO, preslo predmetno potraZivanje. Drugostepeni sud je
pobijanom presudom prihvatio ¢injeni¢ne 1 pravne razloge sadrzane u prvostepenoj presudi.

Ovaj sud nalazi da su niZestepeni sudovi pravilno odlucili kada su usvojili tuZzbeni
zahtjev 1 utvrdili da je osnovano potrazivanje tuzioca prema tuzenoj u naznac¢enom iznosu,
medutim, tuzbeni zahtjev je osnovan sa drugih pravnih razloga. Odredbom ¢1.306. st.2. ZOO,
na koju se pozivaju nizestepeni sudovi, propisano je da povjerioeva prava mogu preci na
ispunioca i na osnovu ugovora izmedu duznika i ispunioca, zaklju¢enog prije ispunjenja. U
konkretnom slucaju ne radi se o pravnoj situaciji na koju se odnosi citirana zakonska odredba.

Osnovanost zahtjeva tuzioca proizilazi osnovom odredbe ¢1.147. st.1. ZOO ("Sl.list
CG", br.47/08), kojom je propisano da obec¢anje u¢injeno drugom da ¢e tre¢i nesto uciniti ili
propustiti, tre¢eg ne obavezuje, a obecavalac odgovara za Stetu koju bi drugi pretrpio zbog
toga Sto tre¢i nece da se obaveze ili da izvrs$i ili propusti odredenu radnju. Kako Vlada Crne
Gore (trece lice) nije izvrSila svoju radnju 1 tuZiocu nije ustupila potraZivanje koje je imala
prema tuzenoj, to je tuzena, saglasno citiranoj zakonskoj odredbi, kao ugovorna strana
odgovorna za Stetu koja je za tuZioca nastala placanjem naknade zarade zaposlenim kod
tuzenog do realizacije socijalnog programa Vlade, u nazna¢enom iznosu (1.250.000,00 €).

Iz navedenih razloga navodi revizije da tuzena nije uspjela da obezbijedi saglasnost
Vlade Crne Gore za ustupanje predmetnog potrazivanja i pored viSe pokuSaja, i da se



96

saglasnost Vlade ne moze tretirati kao obaveza tuzene iz ugovora, obzirom da na dobijanje te
saglasnosti tuzena nije mogla uticati, ne mogu se prihvatiti pravno relevantnim.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P. br. 83/15 od 06.10.2015. godine)



97

MATERIJALNA STETA ZBOG NEMOGUCNOSTI
KORISCENJA ODUZETOG VOZILA
| ODUZIMANJA DRVA
(Clan 166 stav 1 i &l. 196 ZOO)

Vlasnicima vozila koji su nakon oduzimanja vozila imali moguénost da isto
odmah preuzmu, ali to zbog svog propusta nijesu ucinili, nemaju pravo na naknadu
Stete zbog nemogucnosti koriSéenja vozila.

**k*k

Oduzimanje drvnih sortimenata ubranih bez odobrenja Uprave za Sume izvrSeno
je na zakonom propisan nacin, te tuZioci ne mogu ostvariti Stetu za oduzeta drva po
osnovu nezakonitog rada drzavnih organa.

Iz obrazlozenja:

,»1Z spisa predmeta se utvrdjuje da je dana 05. 09. 2012. godine oduzeto od prvotuzioca
vozilo marke ,,Mercedes* sa drvima i ostavljeno na ¢uvanje kod UTP Goransko, o ¢emu je
sacinjena sluZbena zabiljeska, jer je vrSio prevoz ogrevnog drveta bez odgovarajuce pratece
dokumentacije. Predmetna drva su ubrana u privatnoj Sumi ali bez odobrenja Uprave za Sume
zbog Cega su ista oduzeta zbog vodjenja prekrSajnog postupka.

Dalje se utvrdjuje da je tuzilac bio pozvan odmah da izvr$i istovar drva 1 da preuzme
vozilo, o ¢emu su i dana 13. 09. 2012. godine razgovarali kod ispostave u PluZinama, ali
tuzioci nijesu htjeli vozilo bez drva, niti su htjeli da izvrSe istovar. Istovar je izvrSen
agazovanjem radnika od strane Sumskih inspektora, prilikom vrSenja inspekcijskog pregleda o
¢emu je sastavljen zapisnik br. 0306/2-51 od 29. 05. 2013. godine. Nakon toga su tuZioci
preuzeli vozilo, a ogrevna drva su privremeno oduzeta do okoncanja prekr§ajnog postupka.

Shodno odredbi ¢lana 56 Zakona o Sumama (,,SI. list CG*, br. 74/2010) Sumski
sortimenti se mogu stavljati u promet samo na osnovu uvjerenja o porijeklu, koje izdaje
Uprava za Sume. Drveni sortimenti koji poticu iz privatne Sume, kao Sto je u konkretnom
slu¢aju, a bez pomenutog uvjerenja, predmet su prekrSaja a ne kradje, koji prekrsaj je kaznjiv
(¢l. 89 st. 1 tac€. 11 pom. zakona).

Dakle, tuzilac je imao moguénosti da preuzme vozilo ali da prethodno izvr$i istovar
drveta, Sto je odbio, vec je trazio vozilo i drva. Takodje vozilo je stavljeno na ¢uvanje u krug
Ekspoziture grani¢ne policije na Goransku.

Imaju¢i u vidu navedeno, pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da su organi tuzene
postupali u svemu u skladu sa zakonom i da nema nezakonitog rada a time ni osnova za
predmetno potrazivanje u smislu ¢lana 166. St.11. ZOO-a.

To Sto tuzioci nijesu koristili vozilo isklju¢ivo je njihov propust jer su bili u
mogucnosti da vozilo sljede¢i dan nakon oduzimanja preuzmu, pa su sami odgovorni za
nastalu Stetu, zbog nepreuzimanja vozila, a kriticnom prilikom organi tuZene su postupali u
svemu shodno ¢lanu 87 Zakona o Sumama, a na ime izvr$ili privremeno oduzimanje Sumskih
sortimenata koji su protivpravno stavljeni u promet. Takodje, oduzimanje drvnih sortimenata
koji su bili natovareni na vozilo izvrSeno je na zakonom predvidjen nain i u skladu sa



98

ovlaséenjima iz ¢lana 2 stav 1 tacka 3 Zakona o policiji. (,,SI. list RCG*, br. 28/05 1 ,,SI. list
CG*, br. 88/09).*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 528/15 0d 07.10.2015. godine)
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) ODGOVORNOST DRZAVE ZA STETU
PRICINJENU OD STRANE MENTALNO OBOLJELOG LICA
(Clan 166 stav 1 ZOO)

Za $tetu koju je gradjanin pretrpio kao posljedicu povrede od strane mentalno
je bilo poznato da se radi o mentalno oboljelom licu, propustili da to lice odvedu u
psihijatrijsku ustanovu radi pregleda.

1z obrazlozenja:

»Prema stanju u spisima, nizestepeni sudovi su usvojili zahtjev mldb. prvotuzilje za
naknadu nematerijalne Stete po svim trazenim vidovima i obavezali prvotuzenu da naknadi
ovoj tuzilji Stetu u ukupnom iznosu od 19.500,00 €. Naime, iz ¢injenica utvrdenih u postupku
pred prvostepenim sudom, koje je u svemu kao pravilne prihvatio i drugostepeni sud,
utvrdeno je da je mldb. prvotuZzilja povrijedena dana 07.10.2010. godine, na nacin Sto je
prvotuzilje doslo do udruzene povrede grudnog kosa i gornjeg sprata trbusne Supljine sa lijeve
strane. Dalje je utvrdeno da je drugotuzeni mentalno oboljelo lice, i da je u krivicnom
postupku koji je voden zbog krivicnog djela ubistvo u pokusaju iz €l.166. st.6. a u vezi sa
¢1.20. KZ CG, pravosnaznim rjeSenjem ViSeg suda u Podgorici K.br.24/10 od 06.06.2011.
godine istom izreCena mjera bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijeCenja i ¢uvanja u
zdravstvenoj ustanovi. RjeSenjem Osnovnog suda u Podgorici Rs.br.292/11 od 12.06.2012.
godine, drugotuzeni je liSem potpuno poslovne sposobnosti.

Pored iznijetog, u postupku je utvrdeno, a ovo na osnovu iskaza svjedoka koji su
saslusani pred prvostepenim sudom, te posebno iskaza policijskog sluzbenika P. R., da su
gradani-komsije drugotuzenog viSe puta istog prijavili policiji-ispostavi Zabjelo zbog
ponasanja istog, da je policijskom sluZzbeniku P. poznat slu€aj drugotuzenog i da je prije
pomenutog dogadaja intervenisao 1 pruzao asistenciju Hitnoj pomo¢i, da je u tim
asistencijama bilo problema. Svjedok P. je potvrdio da je bilo prijava gradana usmeno ili
telefonski u vezi postupanja drugotuzenog, dok su ostali svjedoci ukazivali na brojne napade
koje je drugotuzeni preduzimao prema njima, intervencije policije i Hitne pomoci.

Iz ovako utvrdenih ¢injenica, nizestepeni sudovi su i po mi$ljenju ovog suda, pravilno
zakljucili da postoji odgovornost prvotuzene za Stetu koju je tuzilja pretrpjela usled napada
drugotuzenog 1 povredivanja. Naime, sudovi pravilno zakljuCuju da je odgovornost
prvotuzene zasnovana na odredbi ¢1.166. st.1. ZOO (,,Sl. list CG*, br. 47/08), kojom je
propisana odgovornost drzave za Stetu koju njen organ pricini tre¢em licu u vrsenju ili u vezi
vr$enja svojih funkcija. Pri tom, nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo
zakljuCujuci da je organ prvotuzene bio u obavezi da drugotuzenog, kao mentalno oboljelo
lice dovede u psihijatrijsku ustanovu radi pregleda. Ovi propusti koji se prvenstveno ogledaju
u propustima ovlasc¢enih sluzbenika MUP-a, kojima je bilo poznato, ili moglo biti poznato iz
usmenih i telefonskih prijava gradana, kao i uces¢a ovlas¢enih sluzbenika u asistenciji
prilikom odvodenja drugotuzenog u zdravstvenu ustanovu, da se radi o mentalno oboljelom
licu. Samim tim, postojala je obaveza da preduzmu sve radnje u cilju zastite Zivota gradana, u
konkretnom slucaju mldb. prvotuzilje. Prema tome, izloZeno pravno stanoviste niZestepenih
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sudova o odgovornosti prvotuZzene zasnovano je na pravilnoj primjeni materijalnog prava,
zbog Cega se isto bez osnova osporava revizijom.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 578/15 od 24.09.2015. godine)
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NEZAKONIT I NEPRAVILAN UPIS
OD STRANE UPRAVE ZA NEKRETNINE
I NEOSNOVANOST ZAHTJEVA VLASNIKA NEPOKRETNOSTI
ZA NAKNADU STETE

Nezakonit i nepravilan upis od strane Uprave za nekretnine ne daje pravo
vlasniku nepokretnosti da zahtijeva naknadu Stete od drZave u visini isplacene
kupoprodajne cijene, ve¢ povraéaj iste se ostvaruje od svog saugovaraca po pravilima
Zakona o obligacionim odnosima o zastiti od evikcije.

1z obrazlozenja:

,,Prvostepeni sud je utvrdio da je D. M. ugovorom o prodaji Ov. | br. 2737/80 od
23.07.1980. godine kupio od M. I. &est. zem. 1352/6 KO Srednje Maine, povriine 412 m?. On
je kao vlasnik upisan u postupku izlaganja na javni uvid podataka premjera katastarskog
klasiranja zemljiSta i utvrdjivanja stvarnih prava rjeSenjem Komisije br. 02-U-77 od
09.05.1977. godine. Kao vlasnik ove parcele 24.09.1997. godine upisana je D. M. bez
valjanog pravnog osnova, jer rjeSenjem o nasljedjivanju, kojim je raspravljena zaostavstina
iza smrti njenog oca M. P., zvanog M., nije bila obuhvacena ova parcela, obzirom da je
njegova majka M. 1. istu prodala D. M. Istovremeno je D. M. izbrisan iz evidencije katastra
bez valjanog pravnog osnova.

D. M. je tu parcelu prodala P. S. i S. D. ugovorom Ov. br. 926871 od 26.07.2001.
godine, na osnovu kog ugovora su kupci upisani kao vlasnici. Oni su istu parcelu prodali
tuziocu ugovorom Ov. br. 3334/06 od 26.05.2006. godine, na osnovu kog ugovora je tuzilac
upisan kao vlasnik.

Pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Kotoru, P. br. 491/06 od 16.03.2010.
godine, u sporu koji je pokrenuo D. M. protiv D. M., P. S., S. D. i ovdje tuZioca, utvrdjeno je
da je D. M. vlasnik nepokretnosti.

Na osnovu ovih €injenica niZestepeni sudovi su zakljucili da je tuZzena odgovoran za
Stetu zbog nezakonitog rada svojih organa, jer je Uprava za nekretnine — poslovna jedinica
Budva nezakonito i nepravilno postupila kada je bez valjanog pravnog osnova kao vlasnika
upisala D. M., a izbrisala D. M. Ovo zbog toga Sto prilikom upisa nije vodjeno racuna o
sadrzini rjeSenja o nasljedjivanju na osnovu koga je upisana D. M., jer predmet zaostavstine
nije bila parcela 1352/6, iako je kao vlasnik ve¢ bio upisan D. M.

Po nalaZenju ovog suda, ovakvo zaklju¢ivanje niZestepenih sudova nije pravilno i
zasnovano je na pogreSnoj primjeni materijalnog prava.

Cinjenica $to nijesu bili ispunjeni zakonski uslovi da se kao vlasnik upise D. M., a
izbriSe D. M., sama po sebi ne daje pravo tuziocu da zahtijeva naknadu Stete od tuzene, u
visini isplacene kupoprodajne cijene. Pravo na povracaj isplacene kupoprodajne cijene tuzilac
primarno ostvaruje od svog saugovaraca po pravilima Zakona o obligacionim odnosima o
zastiti od evikcije.

Inace, suStina nacela pouzdanja je u tome S§to se smatra da je sadrzina katastra
nepokretnosti vjerodostojna. To znaci da se savjesni pribavilac knjiznog prava moze pouzdati
u katastar nepokretnosti i onda kada stanje u njima oznaceno nije istinito ili nije potpuno. To
nacelo ne moze se tumaciti tako da drzava odgovara za Stetu u svakoj situaciji kada stanje
upisano u javnim knjigama nije u skladu sa stvarnim stanjem.
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U slucaju visestrukog otudjenja iste nepokretnosti nacelo upisa nije jedini kriterijum
za opredjeljenje kojem kupcu dati prednost, ve¢ se u svakom konkretnom slucaju procjenjuje
savjesnost kupaca. U tom slucaju i nac¢elo pouzdanosti se primjenjuje u suzenom obimu.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 653/15 od 17.12.2015. godine)
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ONEMOGUCAVANIJE POSTAVLJANJA REKLAMNOG PANOA
NA FASADI ZGRADE
-NEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA NAKNADU STETE-
(Clan 166 ZOO)

Ponistajem rjeSenja kojim je tuZiocu odobreno postavljanje reklamnog panoa na
fasadi zgrade tuZiocu nije prouzrokovana Steta, te mu ne pripada pravo na naknadu
iste.

**k*k

Oglasavanje rjeSenja niStavim zbog pogresnog tumacenja odredbi Zakona o
upravnom postupku ne smatra se nezakonitim radom opstinskog organa, ve¢ se radi o
pogresnoj primjeni materijalnog prava i zauzimanju pogreSnog pravnog stava.

Iz obrazlozenja:

»Prema stanju u spisima tuzilac postavljene zahtjeve temelji na Cinjenici da ga je
tuzeni svojim nezakonitim ponaSanjem onemogucio tuzioca da realizuje projekat-postavljanje
reklamnog panoa sa elektronskom izmjenom reklamnih podataka - Led displey na fasadi
zgrade na uglu ul.Slobode i Trga Republike, jer je rjeSenje organa tuzenog kojim je odobreno
postavljanje reklamnog panoa oglaSeno nistavim, a drugostepeni organ takvo rjeSenje ponistio
1 vratio na ponovno odlucivanje tuzenom. Zbog takvog postupanja tuzenog tuzilac tvrdi da je
pretrpio stvarnu Stetu u iznosu od 314.864,00 € i izmaklu dobit, koju je opredijelio u iznosu
od 331.208,34 €.

Nizestepeni sudovi su postavljene tuzbene zahtjeve odbili kao neosnovane
zakljuCujuci da nijesu ispunjeni uslovi za gradansko pravnu odgovornost tuzenog, jer ne
postoji uzrocna veza izmedu radnji organa tuZenog i Stete koju tuzioc potrazuje, jer se
nezakonito postupanje drzavnog organa moze iskazati samo kroz krSenje a ne primjenu prava.

Ovakvo pravno shvatanje niZestepenih sudova je pravilno i1 zasnovano na pravilnoj
primjeni materijalnog prava.

Prema odredbi €1.187. st.2. ZPP, sud nije vezan pravnom kvalifikacijom ¢injeni¢nog
osnova koga je tuzilac naveo u tuzbi, ve¢ je vezan onim ¢injeni¢nim osnovom na kome se
zasniva tuzbeni zahtjev. U predmetnom sporu tuzilac je zahtijevao da mu tuZeni naknadi Stetu
u visini dobiti koju bi ostvario obavljanjem djelatnosti u periodu za koji nalazi da je
nezakonitim radom organa tuZenog bio onemogucen da koristi elektronski reklamni pano
buduci su raskinuti ugovori o zakupu, kao 1 stvarnu Stetu koju je zbog radnji tuzenog pretrpio
a koja se odnosi na pla¢enu komunalnu taksu, troSkove kupovine, postavljanja konstrukcije 1
izvodenja ostalih radova vezanih za led displey. Prema odredbi ¢1.166 vazeceg ZOO (“Sl. list
CG”, br. 47/08), a isto odredenje sadrzavala je i odredba ¢l.172 ranijeg ZOO, pravno lice
odgovara za Stetu koju njegov organ prouzrokuje treCem licu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem
svojih funkcija. Na osnovu navedenog zakonskog odredenja, za postojanje ove odgovornosti
potrebno je kumulativno ispunjenje slede¢ih uslova: nezakonit ili nepravilan rad lica ili
organa koji vrsi sluzbu, odnosno djelatnost, pri¢injena Steta gradanima ili pravnim licima, da
je Steta pri¢injena u vezi sa vrSenjem sluzbe ili drugom djelatno$¢u drzavnog organa, odnosno
organizacije koja vrsi javna ovlaS¢enja.
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Prema tome, za postojanje odgovornosti za ovu Stetu je pretpostavka nezakonitog ili
nepravilnog rada u obavljanju sluzbe ili djelatnosti. Zakonskim propisima nije blize odredeno
Sta predstavlja nezakonit ili nepravilan rad, ali analizom svih okolnosti i radnji postupajuceg
organa pravilno su niZestepeni sudovi utvrdili da ne postoji odgovornost tuzenog za Stetu.

I po ocjeni ovog suda, ne smatra se nezakonitim radom cinjenica $to je rjeSenjem
organa tuzenog - Sekretarijata za komunalne poslove i1 saobrac¢aj od 15.08.2008. godine
oglaseno nistavim ranije rjeSenje ovog organa od 12.05.2008. godine, kojim je bilo odobreno
tuziocu postavljanje reklamnog panoa - led displey na fasadi zgrade na ulgu ulice Slobode i
Trga Republike, za period od 15.07.2008. do 15.07.2009. godine. Glavni administrator
tuzenog, kao drugostepeni organ, je rjeSenjem od 05.11.2008. godine poniStio rjesenje
prvostepenog organa od 15.08.2008. godine, ¢ime je ostalo na snazi rjeSenje od 12.05.2008.
godine, a time i odobrenje za postavljanje reklamnog panoa. Pri tom, tuzilac je odustao od
postavljanja reklamnog panoa o ¢emu je obavijestio tuzenog 18.11.2008. godine. Naime,
nadlezni organ tuzenog pogreSno je protumacio odredbe Zakona o upravnom postupku kada
je oglasio niStavim svoje ranije rjesenje, zbog Cega je odluka prvostepenog organa ponistena
od strane drugostepenog organa tuzenog - Glavnog administratora. Pri tom, ne radi se o
nepravilnom radu drzavnog organa, jer nepravilnim radom smatra se postupanje suprotno
opStim pravnim nacelima i pravilima struke. U ovom sluc€aju, postupaju¢i u okviru svoje
nadleznosti organ tuzenog nije postupao na taj nacin, ve¢ se radilo o pogresnoj primjeni
materijalnog prava i zauzimanju pogresnog pravnog stava, Sto ne ¢ini rad organa nepravilnim
I nezakonitim.

U pogledu zahtjeva tuZioca za naknadu stvarne Stete 1 izmakle dobiti niZestepeni
sudovi su zauzeli pravilno pravno stanoviste da se radi o neosnovanom zahtjevu, jer ne postoji
uzro¢na veza izmedu bilo kakve Stete koju je tuzilac pretrpio i radnji organa tuzenog, odnosno
¢injenica da je rjeSenje kojim je odobreno postavljanje displey-a poniSteno nije uzrokovala
nastanak Stete. Za ovakav zakljucak pobijana i prvostepena presuda sadrze jasne i valjane
razloge, a time 1 odgovore na istaknute revizijske navode, zbog Cega ih ovaj sud nece
ponavljati u ovoj presudi.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 318/15 od 08.09.2015. godine)
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UKLANJANJE PRIVREMENOG OBJEKTA
1 ISKLJUCENIJE PRAVA NA NAKNADU STETE
(Clan 172 ZOO)

Zakljucenjem ugovora o kupovini privremenog objekta kupac je pristao na rizik
njegovog uklanjanja pa nije pretrpio Stetu usljed zablude o karakteru kupljenog objekta
u kojoj se nasao zbog Cinjenice upisa u javne knjige tog objekta, bez naznacenja tereta
da se radi o privremenom objektu.

Iz obrazlozenja:

,Predmetnom tuzbom tuzilac je trazio da mu tuZena na ime naknade Stete isplati iznos
od 137.596,59 €, a koja Steta je posljedica nezakonitog rada drzavnog organa, jer je uknjizio
predmetni privremeni objekat na R. N., a da u ,,G* listu L.n. 1420 KO Dobrota I nije
evidentirao bilo kakav teret za navedeni objekat, odnosno nije naveo da se radi o objektu
privrtemenog karaktera. Upis u javne knjige bez evidentiranih tereta je uzrok Stete u
konkretnom slucaju, jer je tuzilac takvim ponaSanjem doveden u zabludu, a posljedica
dovodjenja u zabludu je administrativno rusenje.

U postupku pred prvostepenim sudom utvrdjeno je da je tuzilac kupio od R. N., na
osnovu ovjerenog ugovora, zaklju¢enog dana 08.06.2001.godine, poslovni objekat
privremenog karaktera, upisan u I.n. br.1420, kao kat. parcela 2020 KO Dobrota, povrsine 36
m? (¢l.1 ugovora), izgradjen u zoni morskog dobra, u okviru grupacije privremenih objekata
na lokaciji Plagenti (¢1.2 ugovora). Clanom 3 navedenog ugovora, navedeno je da je objekat
izgradjen na osnovu ugovora zakljuenog izmedju R. N. i JP M. d. br.0210-882/2 od
22.07.1999.godine. Na osnovu tog ugovora R. N. je ustupljen na kori$¢enje dio morskog
dobra u Dobroti, na lokaciji Plagenti, koje je predstavljalo neuredjenu obalu, pa je ugovorom
stekao pravo da kao investitor o svom troSku realizuje odobreni Projekat uredjenja dijela
obale kojim je predvidjeno i postavljanje — montiranje grupacije privremenih objekata na
novouredjenoj povrsini, a te pojedinacne privremene objekte u smislu ¢l.4 navedenog ugovora
mogao prodati drugim pravnim ili fizickim licima, Sto je 1 u¢inio prodajuci tuZiocu jedan od
tih objekata. Iz spisa proizilazi i to da je privremeni objekat koji je tuzilac kupio od R. N.
uklonjen u postupku inspekcijskog nadzora, a nakon S$to je rjeSenje Ministarstva odrzivog
razvoja i turizma br.1003-125/11 od 08.09.2011.godine, postalo izvr$no dana 12.09.2011.
godine, pa je to rjesSenje 1 izvrSeno administrativnim putem dana 21.09.2011.godine.

Polaze¢i od prednjih Cinjeni¢nih utvrdjenja, prvostepeni sud je pravilno primijenio
materijalno pravo kada je odbio kao neosnovan predmetni tuzbeni zahtjev, nalazec¢i da je
tuzilac morao znati da kupuje objekat privremenog karaktera, buduéi je u samom ugovoru
koji je zakljucio sa prethodnim vlasnikom R. N. navedeno da se radi o privremenom objektu
koji je postavljen u skladu sa izvodjackim projektom br.0103-9/184 od 09.03.2000.godine, u
okviru grupacije privremenih objekata, te da je zemljiSte na kojem je objekat sagradjen u
drzavnoj svojini pa ne moze biti predmet kupoprodaje. Stoga je, po misljenju tog suda,
nedokazana tvrdnja tuZioca da je bio u zabludi o karakteru predmetnog objekta u smislu
njegove privremenosti, a zbog ¢injenice da taj podatak nije bio upisan u listu nepokretnosti.
Kako je tuZzena uklonila privremeni objekat u postupku inspekcijskog nadzora, a da bi se
planski dokument priveo namjeni, to na strani tuZzene nema odgovornosti za radnje njenih
organa, jer su postupali u skladu svojim zakonskim ovlas¢enjima, a time ni odgovornosti
drzave da naknadi predmetnu Stetu.
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I po ocjeni ovog suda, nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kad
su odlucili na navedeni nacin.

Naime, prema navodima tuzbe, tuzilac je pretrpio Stetu koja se ogleda u tome $to je
kupio, a nakon toga ostao bez objekta u kojem je obavljao poslovnu djelatnost i izdrzavao
familiju, misle¢i da se radi o objektu na kojem se moze ste¢i pravo svojine upravo zbog
¢injenice Sto je objekat bio upisan u javnu knjigu, bez bilo kakvih tereta, u smislu da se radi o
privremenom objektu.

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane odluke tuzilac nije dokazao da je
tuzena nekom svojom radnjom ili propustanjem tuziocu prouzrokovala Stetu. Da bi tuzilac u
smislu odredbe ¢l 172 Zakona o obligacionim odnosima ostvario svoje pravo na naknadu Stete
od pravnog lica po pravilima odgovornosti za drugoga tuzilac je trebalo da dokaze, pored
opstih uslova za gradjansku odgovornost, 1 da je Stetu pri¢inio organ pravnog lica nezakonitim
ili nepravilnim radom u vr$enju svoje funkcije.

Prema stanju u spisima, uklanjanje objekta tuzioca bilo je u skladu sa pravilima, jer je
objekat tuzioca bio postavljen mimo Plana objekata privremenog karaktera u zoni morskog
dobra u Opstini Kotor za 2010.godinu. Zakonitost kona¢nih upravnih akata na osnovu kojih je
sprovedeno administrativno izvrSenje i uklonjen objekat nije dovedeno u sumnju u upravnom
postupku u kojem se to jedinom moZe cCiniti. Kako je uklanjanje privremenog objekta
ucinjeno u skladu sa zakonom, to nema nezakonitog rada drzavnih organa. Zakljucenjem
ugovora o kupovini privremenog objekta tuzilac je pristao na rizik njegovog uklanjanja, a radi
privodjenja tog dijela morskog dobra namjeni pa predmetnu Stetu nije pretrpio usljed zablude
o karakteru kupljenog objekta u kojoj se nasao zbog ¢injenice upisa U javne knjige tog
objekta, bez naznacenja tereta da se radi o privremenom objektu, a na ¢emu u reviziji insistira,
ve¢ usled uklanjanja objekta u postupku administrativnog izvrSenja, kako to pravilno rezonuje
drugostepeni sud, a zakonitost tog postupka ni¢im nije dovedena u sumnju.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 872/15 od 21.10.2015.godine)
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ODGOVORNOST VLASNIKA OPASNE STVARI
(Clan 169 ZOO)

Vlasnik opasne stvari (vozila) ¢ijom upotrebom je nastala Steta odgovoran je za
nastanak iste, te nema pravo da se regresira od osiguravajuceg drustva za iznos Stete
koji je isplatio oSte¢enom.

Iz obrazlozenja:

,U provedenom postupku utvrdeno je da je pred Osnovnim sudom u Kotoru vodena
parnica po tuzbi M. V. protiv tuZzenih M. G., E. C. doo K. i "L." o. P., radi naknade $tete, koja
je okoncana presudom P.br.238/07 od 19.06.2009.godine, kojom su tuzeni obavezani da
tuziocu solidarno isplate nematerijalnu i materijalnu Stetu nastalu u saobrac¢ajnoj nezgodi koja
se dogodila danal2.04.2001. godine. Odlu¢uju¢i o zalbama tuzioca (u toj parnici
drugotuzenog) 1 treCetuZzenog, Visi sud u Podgorici je presudom Gz. br.2616/09 od
26.02.2010.godine potvrdio prvostepenu presudu prema tuziocu u dijelu obaveze za naknadu
nematerijalne Stete u iznosu od 28.000,00 €, a u preostalom dijelu za oba Zalioca presuda je
ukinuta. U postupku izvrSenja navedene presude tuzilac je 30.06.2010. godine isplatio M. V.
na ime naknade nematerijalne Stete ukupan iznos od 28.540,00€. Na dan S§tetnog dogadaja
putnicko vozilo "mercedes" koje je bili u vlasnistvu tuzioca, imalo je zaklju¢en ugovor o
osiguranju sa "S. 0." B., i istim je upravljao M. G., koji je skrivio saobra¢ajnu nezgodu i u
krivicnom postupku oglaSen krivim za krivi¢no djelo ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢1.339.
st.3.u vezi st.1.Krivi€nog zakonika Crne Gore i izreCena mu uslovna osuda.

Postavljenim zahtjevom u ovom sporu tuZilac je trazio da se tuzeni obaveze na isplatu
iznosa koji je isplatio oSte¢enom i time stupio u prava oSte¢enog da se regresira od tuZenog,
budu¢i je nad osiguravaju¢im drustvom "S. 0." iz B., sa kojim je imao zaklju¢en ugovor o
osiguranju, otvoren stec¢ajni postupak.

Nizestepeni sudovi su ovako postavljeni zahtjev odbili kao neosnovan, zakljuc¢ujuc¢i da
tuzilac nema pravo da se regresira od tuZenog za iznos Stete koju je isplatio oSte¢enom, a ovo
saglasno odredbama ¢1.96.-107. Zakona o osiguranju imovine i lica, nalaze¢i da je tuzilac
odgovoran za Stetu kao vlasnik opasne stvari-vozila ¢ijom upotrebom je nastala Steta.

Tuzilac se pogresno poziva u reviziji na primjenu pravila o subrogaciji, isticuci da su
nizestepeni sudovi bili u obavezi da ovaj spor razrijese primjenom istih.Nasuprot ovim
navodima revidenta, u konkretnom slucaju ne radi se o subrogacionom zahtjeva. Jer, kod
subrogacijese prava osiguranika-oste¢enog prema trecem licu-Stetniku prenose na osiguravaca
koji je tu Stetu isplatio osiguraniku.Tuzilac je Stetu isplatio oSte¢enom kao Stetnik, po
pravilima o deliktnoj odgovornosti-vlasnik opasne stvari, pa nema mjesta primjeni odredbi
¢1.300. 1 ¢1.939. 1 940. ranijeg, odnosno ¢1.307. u vezi ¢1.1036. 1 ¢l. 1037. vazeceg ZOO.

S druge strane, tuzilac nema pravo regresaod tuzenog kako to pravilno nalaze
nizestepeni sudovi.Saglasno odredbi ¢1.99. Zakona o osiguranju imovine 1 lica (“Sl. list SRJ”,
br. 30/96, 59/98, 53/99 i 55/99), sredstva Garantnog fonda koriste se za naknadu $tete, izmedu
ostalog, koja je prouzrokovana upotrebom motornog vozila, vazduhoplova ili drugog
prevoznog sredstva za koji nije bio zakljuen ugovor o obaveznom osiguranju, u smislu
odredbi tog zakona. Odredbom ¢1.106. istog zakona propisano je da pravo na naknadu Stete iz
sredstava Garantnog fonda mogu ostvarivati oStecena lica kojima je Steta pri¢injena
upotrebom motornih vozila za koji je zakljuen ugovor o obaveznom osiguranju sa
organizacijom za osiguranje nad kojom je otvoren stecajni postupak. Samim tim, pravo na
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naknadu Stete iz sredstava Garantnog fonda moze pripadati samo ostecenim licima, a tuzilac
kao vlasnik vozila ¢ijom upotrebom je priCinjena Steta ne moze biti trece lice, jer svojstvo
treceg lica pripada oSte¢enom.

Shodno navedenom, kako tuzilac ne spada u krug lica kojima pripada pravo na
naknadu Stete od Garantnog fonda jer nema svojstvo treceg lica, to u smislu odredbe ¢1.99.
Zakona o osiguranju imovine i lica nema pravo regresa prema tuzenom, zbog Cega je tuzbeni
zahtjev pravilno odbijen kao neosnovan.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 882/15 od 03.11.2015. godine)
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REGRESNA STETA I PODIJELJENA ODGOVORNOST
(CL. 19911036 ZOO, u vezi sa ¢lanom 16 stav 2 Zakona o obaveznom
osiguranju u saobracaju)

Osiguravacdu koji je naknadio Stetu o$tecenom licu pripada pravo na isplatu iste
od osiguranika u visini u kojoj je doprinio nastanku nezgode upravljajuci vozilom pod
dejstvom psihoaktivnih supstanci.

1z obrazlozenja:

,»Luzeni je spornom prilikom tj.dana 26.10.2010.godine upravljao putnickim motornim
vozilom marke "Opel™ reg.br. , koje je bilo osigurano kod tuzioca, pod dejstvom
psihoaktivnih supstanci. Utvrdjeno je, da je tuZeni doprinio nastanku saobracajne nezgode,
kojom prilikom je usmréen pjesak S. S. Bliskim srodnicima pokojnika tuzilac je sporazumom
0 poravnanju br. KO647/10-10101 od 30.03.2011. godine isplatio nematerijalnu i materijalnu
Stetu u ukupnom iznosu od 22.863,00 eura, koliko iznosi 50% procijenjenog iznosa Stete. 1z
nalaza i miSljenja vjeStaka saobracajne struke proizilazi, da se u konkretnom slucaju radi 0
podijeljenoj odgovornosti s tim da je primarni uzrok nastanka iste nepropisno Kretanje
pjeSaka, a sekundarni propust tuzenog u radnjama koje nije preduzeo u cilju izbjegavanja
nezgode 1 to na strani tuzenog 40%, a na strani pjeSaka 60%. Utvrdjeno je i to, da je
pravosnaznom presudom Osnovnog suda K.br. 975/12 od 15.04.2013.godine tuZeni
oslobodjen krivicne odgovornosti za predmetnu saobra¢ajnu nezgodu.

Kod takvog stanja stvari, pravilno su niZestepeni sudovi usvojili zahtjev i obavezali
tuzenog, da tuziocu po osnovu regresne Stete isplati iznos od 18.290,40 eura sa zakonskom
zateznom kamatom. Jer, shodno ¢l. 1036.st.1. ZOO ("Sl.list CG", br. 47/08), 1 ¢l. 16.st.2.
Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju ("SL.CG", br. 44/12) tuZiocu pripada trazena
naknada Stete po osnovu regresa u iznosu od 18.290,04 eura. Pri tome, sudovi su imali u vidu,
da je Steta procijenjena na ukupan iznos od 45.726,00 eura, od Cega je porodici oSte¢enog
isplaceno 50% od procijenjenog iznosa tj. 22.863,00 eura. Obzirom da je utvrdjeno, da je
doprinos o$te¢enog nastanku Stete 60%, to su pravilno niZestepeni sudovi obavezali tuzenog
da isplati iznos od 18.290,40 eura, radi ¢ega su bez osnova navodi revizije usmjereni u tom
pravcu. Isto tako, tuziocu na dosudjeni iznos pripada pravo i na zakonsku zateznu kamatu od
30.03.2011.godine kao dana isplate do konacne isplate shodno ¢l. 284.st.1. ZOO i ¢l. 31.st.2.
Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju.

Bez osnova su navodi revizije tuzenog, da psihoaktivne supstance pod ¢ijim dejstvom
se nalazio u trenutku nezgode nijesu bile u uzro¢no-posledi¢noj vezi sa nastankom
saobrac¢ajne nezgode. Jer, u postupku je nesumnjivo utvrdjeno, da je tuzeni u trenutku
nastanka predmetne nezgode upravljao vozilom pod dejstvom psihoaktivnih supstanci
morfina u koncetraciji 0,04/1,6 monoacetil morfina u koncetraciji od 0,013mg/l i THC
odnosno metabolita 11 norcarboxy-THC u koncentraciji od 0,128mg/l, pa su shodno
navedenim propisima ispunjeni uslovi za naknadu Stete po osnovu regresa u kom pravcu
nizestepeni sudovi daju potpuno jasne i razumljive razloge, koje u svemu prihvata i ovaj sud i
na iste upucuje revidenta. ,,

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1345/15 od 16.12.2015. godine)
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) REGRESNI DUG
(Clan 104 u vezi ¢l. 99 Zakona o osiguranju imovine i lica)

Lice koje je skrivilo saobra¢ajnu nezgodu upravljajuéi sluzbenim vozilom pod
dejstvom alkohola u obavezi je da drzavi, koja je u cjelosti isplatila Stetu oSte¢enom,
naknadi regresni dug.

1z obrazlozenja:

1z predmetnih spisa proizilazi da se 15.01.2001. godine dogodila saobracajna
nezgoda u kojoj je teske tjelesne povrede zadobio R. V., kome je presudom Osnovnog suda u
Baru P.br.156/09 od 26.04.2010. godine, usvojen tuzbeni zahtjev i1 obavezani tuZeni
Zeljeznicki prevoz Crne Gore AD Podgorica i Drzava Crne Gore-MUP, da mu solidarno
naknade nematerijalnu Stetu u iznosu od 18.000,00 € i troSkove postupka u iznosu od 4.875,00
€. U postupku izvrSenja rjeSenjem I br.2299/11 od 12.04.2011. godine cjelokupan dosudjeni
iznos isplaéen je V. sa raduna Zeljezni¢kog prevoza Crne Gore AD Podgorica, koji je, kasnije,
prema pravosnaznoj presudi Osnovnog suda u Podgorici P.br. 2187/11 od 23.07.2012. godine
u postupku izvrSenja 1.br.5139/12 na ime regresa od Drzave Crne Gore, ovdje tuZioca,
naplatio iznos od 14.436,95 € dana 25.02.2013. godine. Izvedenim dokazima dalje je
utvrdjeno da je saobracajnu nezgodu skrivio tuzeni upravljajuéi sluzbenim vozilom tuZioca
pod dejstvom alkohola, zbog ¢ega je oglasen krivim pravosnaznom presudom Osnovnog suda
u Baru K.br.202/03 od 11.04.2008. godine zbog pocinjenog krivi€nog djela teSko djelo protiv
bezbjednosti saobracaja 1z ¢1.348 st.1 u vezi €1.339 st.1 KZ-a CG 1 izreena mu uslovna osuda.

Imajuéi prednje u vidu pravilno su nizestepeni sudovi obavezali tuzenog na isplatu
dosudjenog iznosa, s obzirom da je isti skrivio saobrac¢ajnu nezgodu upravljajuci vozilom pod
dejstvom alkohola. Kako je tuZilac oSteCenom iz ove nezgode R. V. isplatio Stetu u iznosu od
14.436,95 €, dana 25.02.2013. godine, to je isti shodno odredbama ¢l. 104 u vezi ¢l. 99
Zakona o osiguranju imovine i lica (“Sl. list SRJ”, br. 30/96, 59/98, 53/99 i 55/99) stupio u
sva prava prema tuZzenom kao licu odgovornom za Stetu koju je duzan isplatiti tuziocu u
dosudjenom iznos u ostavljenom roku, pa se neosnovano revizijom ukazuje da u konkretnom
slu¢aju nije bilo osnova za naknadu Stete u smislu regresnog zahtjeva.

Navodi revizije kojima se ukazuje da protiv tuzenog nije vodjen disciplinski postupak
bez uticaja je na donoSenje drugacije odluke u ovoj pravnoj stvari, imaju¢i u vidu naprijed
iznijeto 1 utvrdjeno, te Cinjenicu da je tuZeni oglasen krivim u pravosnazno okoncanom
krivicnom postupku.

Bez osnova su i navodi kojima se ukazuje da tuZeni nije bio u radnom odnosu kod
tuZioca, odnosno da mu nije priznat status zaposlenog, zbog ¢ega se ne mogu primijeniti
odredbe ¢l. 96 Zakona o drZzavnim sluZbenicima, jer se Stetni dogadjaj desio ranije. Iz
predmetnih spisa nesumnjivo proizilazi da je tuZeni kod tuzioca u periodu od 01.11.2000. do
01.10.2001. godine bio zaposlen u svojstvu pripadnika rezervnog sastava MUP - CB Bar, sto
znadi i u momentu nezgode. Cinjenica da mu nije priznat status zaposlenog na neodredjeno
vrijeme ne utice na drugaciji zakljucak suda.

Nasuprot navodima revizije, pravilno su niZestepeni sudovi cijenili prigovor zastare
potrazivanja kao neosnovan polaze¢i od utvrdjene i nesporne €injenice da je tuZzilac iznos
dosudjen niZestepenim presudama isplatio dana 25.02.2013. godine, od kog dana je imao
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pravo da zahtijeva ispunjenje obaveze, a da je tuzba podnijeta 22.08.2013.godine, dajuéi o
tome dovoljne i jasne razloge na koje se upucuje revident.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1280/15 od 01.12.2015. godine)
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OBAVEZA NACIONALNOG BIROA OSIGURAVACA CRNE GORE
) NA NAKNADU STETE
(Clan 46 stav 1 Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju)

Stetu nastalu upotrebom neosiguranog vozila, bicikla sa motorom, duZan je
oSte¢enom naknaditi Nacionalni biro osiguravaca Crne Gore u istom obimu i pod istim
uslovima kao da je zaklju¢en ugovor o obaveznom osiguranju.

1z obrazlozenja:

»luzilja je povrijedjena prelaze¢i kolovoz van pjeSackog prelaza, koji je udaljen
110m, kada ju je prilikom zavrsetka kretanja na kolovozu i stupanja na pjesacko ostrvo udario
voza¢ R. A. prednjim dijelom bicikla sa motorom, marke "Keeway" reg.oznake Bar - 0260,
koji nije bio osiguran od autoodgovornosti, a zbog ¢ega je oglasen krivim.

Prema nalazu vjeStaka saobracajne struke voza¢ je mogao blagovremeno primijetiti
kretanje tuzilje i izbje¢i kontakt imajuéi u vidu da se radi o pravom i preglednom dijelu
kolovoza s obzirom na brzinu kretanja i mogucnosti izbjegavanja kontakta, skretanjem u
desno, a kontakt se desio prilikom njenog stupanja na pjesacko ostrvo. Stoga je sud pravilno
zakljucio da na strani tuzilje nije bilo doprinosa nastanku nezgode, jer se kretala u skladu sa
pravilom iz ¢l. 116 st.2 Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima ("Sl.list RCG", br.
72/05 1 27/06) koji je bio u primjeni. Tom odredbom je predvidjeno da je pjeSak na putu sa
obiljeZenim ili na drugi nacin oznacenim pjeSackim prolazom duZzan da se prilikom prelazenju
puta krece tim prolazima ako oni nijesu od njega udaljeni viSe od 100m. Dakle, u njenim
radnjama nema propusta sobzirom na udaljenost pjesackog prolaza vise od 100m.

Odredbi ¢1.21 st.1 Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju ("Sl.list RCG", br.
46/07) koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka saobracajne nezgode predvidjeno je da je
vlasnik, odnosno korisnik motornog vozila duzan da zaklju¢i ugovor o osiguranju od
odgovornosti za Stetu koju upotrebom motornog vozila pri¢ini tre¢im licima nastalu usljed
smrti, povrede tijela, naruSavanja zdravlja, uniStenje i oSteCenja stvari, osim za Setu na
stvarima koje je primio na prevoz (osiguranje od autoodgovornosti). Pod motornim vozilom u
smislu €l. 23.st.1. istog zakona, u vezi ¢1.9.st.1. tac.50 Zakona o bezbjednosti saobracaja na
putevima smatra se 1 biciklo sa motorom, koji u smislu ¢l. 278 Zakona o bezbjednosti
saobracaja na putevima ponovnoj registraciji podlijeZe samo prilikom promjene vlasnika ili
njegovog prebivaliSta. Prema odredbi ¢l. 23.st.4. Zakona o obaveznom osiguranju u
saobracaju vlasnik motornog vozila koje ne podlijeze obavezi registracije svake godine duzan
je da zaklju¢i ugovor o autoodgovornosti prije dobijanja dozvole za upotrebu, koji se u
periodu vazenja dozvole obnavlja najmanje jednom godiSnje.

Prema odredbi ¢l. 276.st.1. Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima bicikli sa
motorom mogu da ucestvuju u saobrac¢aju na putu samo ako su registrovani.

Predmetno motorno vozilo je bilo osigurano kod AD "L." u B. u periodu od
20.06.2007. do 20.06.2008.godine, a tuzeni nije dokazao da je doSlo do produZenja ugovora o
osiguranju vlasnika bicikla osiguravaju¢eg drustva AD "L." u B., iako je teret dokazivanja te
¢injenice bio na njemu, saglasno ¢l. 217.st.1. 1 2. 1 ¢l. 219.st.3. ZPP. Naime, prema clanu
3.st.4. Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju, kod ugovora o osiguranju zakljucenog
na jednu ili viSe godina prava i obaveze iz ugovora produzavaju se nakon isteka ugovora o
osiguranju za 30 dana (pocetni rok), ako drustvu za osiguranje najmanje tri dana prije isteka
trajanja osiguranja nije urucena izjava vlasnika, odnosno korisnika prevoznog sredstva da ne
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pristaje na produzenje ugovora o osiguranju. Prema tome, sud je pravilno zaklju¢io da
predmetno vozilo u vrijeme saobracajne nezgode nije bilo osigurano.

Kako je Steta nastala upotrebom neosiguranog bicikla sa motorom, koji je morao biti
osiguran da bi bio koriS¢en u saobracaju na putu, tuZeni je duzan da naknadi Stetu tuzilji u
istom obimu i prema istim uslovima kao da je bio zakljucen ugovor o obaveznom osiguranju,
saglasno ¢l. 46.st.1. Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 550/15 od 23.09.2015. godine)
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TROSKOVI UKLANJANJA GRADJEVINSKOG gUT@
-NEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA ISPLATU NAKNADE STETE-
(Clan 189 ZOO)

Ne moZe se potrazivati naknada na ime troskova uklanjanja gradjevinskog Suta,
ako nijesu preduzete radnje uklanjanja istog.

Iz obrazlozenja:

.1z predmetnih spisa proizilazi, da je pravosnaznom i izvrSnom presudom Osnovnog
suda u Danilovgradu P.br. 427/09-06 od 04.06.2010.godine obavezana tuzena da tuziljama
preda u posjed kat.parc.br. 1547/17 povrsine 1.000m2, i obavezana je da sa iste ukloni dio
zemljanog gradjevinskog Suta. RjeSenjem Lbr. 34/11 od 02.06.2011.godine obavezana je
tuzena na ¢inidbu u skladu sa navedenom presudom, a koji izvr$ni postupak nije okoncan.
Predlogom tuzilje, kao izvr$ni povjerioci su traZile promjenu nacina izvrSenja. U skladu sa ¢l.
229 Zakona o izvrSenju i obezbjedjenju tuzilje su ovlas¢ene da na troSak tuzene povjere
drugom licu uklanjanje zemljanog i gradjevinskog Suta, ili da tu radnju u¢ine same.

Kod takvog stanja stvari, pravilno su postupili nizestepeni sudovi, kada su zahtjev
tuzilja odbili u cjelosti. Jer, tuZilje ne mogu u ovom postupku unaprijed od tuzene potrazivati
naknadu na ime troskova uklanjanja Suta, prije nego Sto su te trosSkove imale. Kako tuzilje
nijesu preduzimale radnje vezano za uklanjanje deponovanog materijala, to iste nijesu ni
pretrpjele Stetu, pa su stoga njihov zahtjev nizestepeni sudovi pravilno odbili kao neosnovan.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1377/15 od 16.12.2015. godine)
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PRIMJENA OBRACUNA NEOVLASCENO UTROSENE
) ELEKTRICNE ENERGIJE
(Clan 26 stav 3 Pravila o snadbijevanju elektri¢ne energije)

Primjeni obracuna neovlaséeno utroSene elektricne energije u skladu sa
propisanom metodologijom ima mjesta samo u slu¢aju da zaista postoji moguénost
potrosnje elektri¢ne energije.

1z obrazlozenja:

,»Nizestepeni sudovi nijesu sa dovoljno paznje cijenili odredbu ¢1.26 st.3 Pravila o
snabdijevanju elektricne energije koju je donio tuzilac (Sl.list RCG, br.13/2005 od
09.03.2005.godine), a koja se ima primijeniti na sporni materijalnopravni odnos kao §to je
predmetni, odnosno u slucaju neovlas¢eno preuzete elektricne energije u situaciji kad brojila
nijesu registrovala utroSak elektricne energije i kad se ne moze ta¢no utvrditi pocetak
neovla$éene potrosnje.

Naime, odredbom ¢1.26 st.3 pomenutih Pravila, propisano je da ako se ne moze ta¢no
utvrditi pocCetak neovlas€ene potrosnje uzece se da ona traje od poslednjeg pregleda
instalacija, dok je stavom 4 navedene odredbe propisano da neovlaséena potros$nja iz
prethodnog stava (st.3) ne moze biti obracunata za period duzi od jedne godine.

Prema stanju u spisima, a S§to je 1 nesporno, tuzeni je samovoljno izvrSio prikljucenje
poslovnog objekta i to bez elektroenergetske saglasnosti, bez mjernih uredjaja, bez saglasnosti
za prikljucenje 1 bez ugovora o snabdijevanju Sto dovodi do opravdanog zakljucka da je
neovlas¢eno preuzimao elektri¢nu energiju.

Vjestak elektrostruke M. O. je koli¢inu i vrijednost neovlaS¢eno preuzete elektricne
energije za period od 22.07.2007. do 21.07.2008.godine utvrdio na osnovu metodologije koja
je propisana u odredbi ¢1.26 ta€.2 Pravila o snabdijevanju elektri¢nom energijom. Pri tom,
obracun vrsi za period od jedne godine unazad, odnosno od dana kad je saCinjen zapisnik o
kontroli mjernog mjesta, jer zakljuCuje da se prije toga nije mogao utvrditi pocetak
neovlasc¢ene potrosnje.

Iz spisa se utvrdjuje da su se na okolnost pocetka neovlas¢ene potroSnje elektricne
energije izjaSnjavali saslusani svjedoci koje je predlozio tuzilac. Njihove iskaze u dijelu kad
su navodili da je tuzeni upravo na dan kontrole prikljucio kabal sud je cijenio kao sracunate
na uspjeh tuzioca u sporu 1 stoga na tim iskazima nije zasnovao odluku u pogledu ¢injenice
pocetka neovlas¢enog utroska elektri¢ne energije.

Medjutim, ovi svjedoci su se izjaSnjavali 1 na Cinjenicu da je objekat, vlasniStvo
tuzenog, veéim dijelom godine pod vodom, s tim da nijesu bili odredjeni koliki je to
vremenski period u kom objekat moze biti u funkeiji, tri ili Cetiri ljetnja mjeseca, jer je to
zavisilo od vodostaja. S tim u vezi prvostepeni sud zakljucuje da Cinjenica Sto bi se iz iskaza
svih sasluSanih svjedoka 1 konstatacije na zapisniku o kontroli mjernog mjesta moglo utvrditi
da se objekat ve¢im dijelom godine nalazi pod vodom i da dok se nalazi pod vodom u njemu
elektricna energija ne mozZe troSiti nije od uticaja na presudjenje.

Nasuprot stavu prvostepenog suda, i po misljenju ovog suda, osnovano se revizijom
tuzenog, ukazuje da je Cinjenica da li se predmetni poslovni objekat i u kom periodu godine
nalazi pod vodom od uticaja na obracun neovlas¢eno utrosene elektriCne energije, a po
propisanoj metodologiji. Ovo stoga Sto primjeni obra¢una neovlas¢eno utroSene elektri¢ne
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energije u skladu sa propisanom metodologijom ima mjesta samo u slucaju da zaista postoji
mogucnost potroSnje elektricne energije.

Kako nizestepeni sudovi prilikom odlu¢ivanja nijesu imali u vidu izlozeni pravni
pristup, to su i Cinjenice s tim u vezi ostale nepotpuno utvrdjenje pa je prvostepena presuda u
dijelu koji se odnosi na neovlaS¢enu potrosnju elektriéne energije, a za period od
22.07.2007.do 21.07.2008.godine, donijeta uz ukazanu bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢1.367 st.2 ta¢. 15 ZPP, koja je uvijek razlog za ukidanje presude.

Kod naprijed navedenog, reviziju tuzenog je valjalo usvojiti, presude nizestepenih
sudova ukinuti i predmet u ovom dijelu vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud e, polaze¢i od izlozenog pravnog pristupa u
ovoj odluci, otkloniti nedostatke o kojima je bilo rije¢i, pa ¢e na osnovu rezultata provedenog
postupka i valjane ocjene svih izvedenih dokaza biti u moguénosti da odluci i o ovom dijelu
tuzbenog zahtjeva u skladu sa zakonom. Pri tom ¢e pravilno i potpuno utvrditi sve ¢injenice
od znacaja za pravilnu primjenu odredbe ¢1.26 Pravila o snadbijevanju elektricnom energijom,
a posebno da li je postojala mogucnost potrosnje elektri¢ne energije od strane tuzenog u
spornom periodu, kao $to je naprijed ukazano.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 977/15 od 05.11.2015. godine)
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IZMAKLA KORIST
(Clan 189 ZOO)

Od utvrdjenja da li je tuZilac u periodu kada su mu nezakonito oduzete isprave
(plovna knjiZica i paso§) imao moguénost da plovi i ostvaruje zaradu, zavisi osnovanost
tuzbenog zahtjeva za naknadu izmakle koristi.

Iz obrazlozenja:

,Protiv tuzioca je voden krivicni postupak u predmetu Viseg suda u Podgorici
Ks.br.5/12, zbog krivicnog djela neovlas€ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢l. 300 stav 1 KZ CG na organizovan nacin, te da je presudom Viseg suda u
Podgorici od 16.11.2012. godine, isti osloboden od optuzbe, koja presuda je pravosnazna dana
04.03.2013.godine, donosenjem presude Apelacionog suda Crne Gore Kzs.br.4/2013.

Nadalje se utvrduje da se tuzilac nalazio u pritvoru od 30.01.2010. do 30.07.2010.
godine. Aktom Viseg suda u Podgorici Kri.br.70/13 od 26.03.2013.godine, tuziocu su vraéeni
privremeno oduzeti predmeti i to putna isprava — paso§ i pomorska knjizica, koji su bili
oduzeti od tuzioca dana 30.01.2010. godine.

Dalje se utvrdjuje da je tuzilac u periodu od 08.01.1998. do 02.12.2009. godine bio
angazovan na brodovima kompanije ,,M. s. ¢.“ po ¢inu kao upravitelj stroja, i da je plovio u
navedenom periodu ukupno u vremenu oko 7 godina, tj. da je prosjecno plovio 7,17 mjeseci u
godini.

Nizestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtjev tuZioca kao neosnovan, nalaze¢i da nije
bilo nezakonitog rada drzavnih organa. Medjutim, ovakav pravni pristup niZzestepenih sudova
je za sada neprihvatljiv.

Naime, u konkretnom sluc¢aju radi se o nezakonitom i nepravilnom radu organa
tuzenog, jer je doslo do oslobadjanja od optuzbe u odnosu na tuzioca, pa je po ocjeni ovog
suda osnovano trazenje predmetne Stete, tj. izgubljene dobiti za navedeni period.

Stoga u postupku pred niZestepenim sudovima trebalo je, a u smislu ¢l. 189 ZOO,
ispitati da li se po redovnom toku stvari mogao osnovano ocekivati dobitak koji tuzilac
potraZzuje, a Cije je ostvarenje sprije¢eno oduzimanjem isprava, tj. da bi trazeni dobitak bio
izvjestan 1 realno ocekivan, a ne da je zasnovan na nekim budu¢im neizvjesnim okolnostima i
pretpostavkama. Radi toga je trebalo utvrditi postojanje uzrocno posledi¢ne veze izmedju
¢ina oduzimanja isprava i izmakle dobiti, tj. da je tuzilac imao moguénost — ponudu da plovi u
navedenom periodu, te dakle i da ostvari dobit — zaradu, a da je bio sprijecen zbog nemanja
isprava.

Zbog navedenih propusta niZestepenih sudova izostalo je utvrdenje odlu¢nih ¢injenica
znaCajnih za pravilnu primjenu materijalnog prava, zbog cega je ovaj sud ukinuo obje
niZestepene presude i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

U ponovnom postupku sud ¢e, shodno datim primjedbama ovog rjeSenja utvrditi da li
je postojala moguénost radnog angazovanja tuzioca na brodu u periodu od 30.01.2010 —
14.03.2013. godine, a za $to je izvjesno utvrdjeno da je onemoguéen usled oduzimanja isprava
(plovne knjizice 1 pasosa) u navedenom periodu, pa ¢e nakon utvrdjenja prednjeg biti u
moguc¢nosti na pravilan nacin primijeniti materijalno pravo.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 789/15 od 21.10.2015. godine)
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IZMAKLA DOBIT
(Clan 189 tacka 2 ZOO)

Ugovara¢ koji je zbog izvodjenja gradjevinskih radova bio onemoguéen da
koristi SetaliSnu stazu za saobracaj tri turisticCka mini voza, ima pravo da od drugog
ugovaraca trazi Stetu na ime izmakle dobiti za period nemoguénosti koriS¢enja staze.

Iz obrazlozenja:

,Prvostepeni sud je utvrdio da su stranke 04.03.2005. godine zakljucile ugovor o
koris¢enju SetaliSne staze za saobracaj tri turisticka mini voza, na relaciji Budva — Rafailovi¢i.
Ugovor je zakljuéen na odredjeno vrijeme u trajanju od tri godine. Clanom 10 ugovora tuZena
je garantovala da tuzilac za vrijeme trajanja ugovora nece biti ometan od bilo kojeg treceg lica
u vrSenju djelatnosti (misli se na imovinsko pravne sporove sa biv§im vlasnicima,
hotelijerima, Morskim dobrom itd.) U slucaju da tuzlac bude ometan u vrSenu odobrene 1
ugovorene djelatnosti duze od sedam dana tuZena se obavezala da ¢e tuzioca obestetiti za
vremenski period od dana ometanja do isteka ugovora, odnosno da ¢e mu naknaditi
izgubljenu dobit. Dalje je utvrdjeno da je tuzilac bio onemogucen u obavljanju djelatnosti u
periodu od 26.04. do 23.06.2006. godine, zbog izvodjenja gradjevinskih radova na potezu
SetaliSne staze u Beci¢ima ispred Hotela ,,Splendid“. Na osnovu nalaza vjeStaka finansijske
struke utvrdjeno je da bi tuzilac u spornom periodu, da je obavljao djelatnost, ostvario dobit u
iznosu od 95.031,47 €.

Kod ovakvog stanja stvari, pravilno je primijenjeno materijalno pravo kada je tuzena
obavezana da tuZiocu na ime izgubljene dobiti isplati ovaj iznos. Buduéi da tuzilac u
navedenom periodu nije mogao da koristi stazu za saobracaj tri turisticka mini voza to ima
pravo, u skladu sa ¢lanom 10 ugovora, da od tuzene zahtijeva naknadu $tete u vidu izmakle
koristi. S tim u vezi, bez osnova su navodi revizije da su niZestepeni sudovi pogresno tumacili
odredbe ¢l. 10 ugovora 1 da se tuZzena obavezala da tuZioca §titi od ometanja pravne prirode i
eventualnih sudskih postupaka sa biv§im vlasnicima, a ne i od druge vrste smetanja. Naime,
tim ¢lanom je na jasan nacin odredjeno da se pod ometanjem podrazumijeva nemogucénost
obavljanja djelatnosti i svaka radnja lica iz stava 1 ovog ¢lana.

Nijesu osnovani ni navodi revizije kojima se osporava visina dosudjene naknade.
Visina izgubljene dobiti utvrdjena je na osnovu nalaza vjeStaka finansijske struke, na osnovu
prosjecnog prihoda ostvarenog od saobra¢aja mini vozovima u istoj sezoni, tj. pocev od 26.06.
do 20.10.2006. godine. Nalaz je dat na osnovu knjigovodstvene dokumentacije tuzioca, a ne
na pauSalan nacin kako se to u reviziji navodi. Pri tome je vjestak ostvarene prihode umanjio
za direktne troSkove koje bi tuzilac imao u spornom periodu i to troSkove goriva, troSkove
zarada i drugih primanja za tri vozaca i tri konduktera i jednog mehanicara i servisera, izdatke
za odrZavanje i rezervne djelove.

Iz navedenog slijedi da se radi o dobitku koji se osnovano mogao ocekivati prema
redovnom toku stvari.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P.br. 120/15 od 03.12.2015. godine)
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DOPRINOS NASTANKU STETE
NASTALE USLJED NEPROPISNO POSTAVLIENOG
SAOBRACAJNOG ZNAKA
(Clan 200 u vezi sa ¢l. 192 ZOO)

OSteceni koji nije pokazao ocekivanu paZnju kada je udario glavom u nepropisno
postavljeni saobracajni znak doprinio je nastanku Stete.

POVREDA UGLEDA 1 CASTI
-NEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA NAKNADU STETE-
(Clan 200 ZOO)

Time S$to je oSteéeni nakon udara u saobracajni znak i povredjivanja, krvave
glave i koSulje iSao ulicom, te bio fotografisan i objavljen u sredstvima javnog
informisanja, nije povrijedjna cast i ugled oStec¢enog.

Iz obrazlozenja:

,U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude utvrdjeno je da je tuzilac
21.06.2006.godine, usljed udara glavom u nepropisno postavljen saobracajni znak na javnoj
povrsini u Glavnom gradu, zadobio tjelesnu povredu u vidu rane razderine u podrucju desne
strane tjemena. TuZilac se po sopstvenom priznanju tom prilikom kretao zamisljen, pa su
nizestepeni sudovi pravilno zakljucili da nije pokazao o¢ekivanu paznju jer bi u protivhom
primijetio saobracajni znak sa okacenim horizontalnih semaforom na neocekivanoj visini 1
preduzeo mjere u cilju izbjegavanja nezgode, te time doprineo nezgodi u procentu 50%, zbog
¢ega su bez osnova navodi revizije o pogre$noj primjeni pravila o podijeljenoj odgovornosti.

Prema vjeStaku medicinske struke, tuZilac je od zadobijene povrede trpio fizicke
bolove jakog inteziteta u trajanju od 7 dana, zatim bolove srednjeg inteziteta u trajanju od
mjesec dana, a bolove blagog inteziteta u periodu od dva mjeseca.

Na temelju iznijetih Cinjenica, niZestepeni sudovi su prilikom odmjeravanja visine
nematerijalne Stete zbog pretrpljenih fizickih bolova, vode¢i rac¢una o svim okolnostima
slucaja iz ¢l. 200 ZOO ("SLlist SFRIJ", br. 29/78, 39/85 1 59/89 i "Sl.list SRJ", br. 31/93) koji
je bio u primjeni u vrijeme Stetnog dogadjaja, pravilno odredili visinu u iznosu od 1.000€, i
dosudili naknadu za ovaj vid Sete srazmjerno doprinosu tuZioca njenom nastanku u visini od
500€. Dosudjeni iznos je adekvatan nastaloj Steti imajuci u vidu cilj 1 svrhu naknade kao
satisfakcije, pa je pravilno odbijen iznos mimo dosudjenog za ovaj vid Stete jer je nerealno
postavljen 1 vodio bi komercijalizaciji Stete.

Time $to je tuzilac nakon udara u saobracajni znak i povredjivanja krvave glave i
kosulje iSao ulicom do prve ambulante, te bio slikan i1 objavljen u sredstvima informisanja u
takvom stanju, ne povredjuju se Cast i ugled kao moralne vrijednosti koje uziva u odredjenoj
sredini, pa proizilazi da nije trpio dusevne bolove takvog stepena inteziteta koji bi opravdavali
naknadu Stete po ovom osnovu, zbog ¢ega je pravilno odbijen tuzbeni zahtjev za naknadu ove
Stete.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 701/15 od 21.10.2015. godine)
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NEMATERIJALNA STETA NASTALA KAO POSLIEDICA
POVREDJIVANJA U SAOBRACAJU
(Clan 207 ZOO)

Cinjenica da li na strani osiguranika tuZenog ima propusta u voZnji koji su u
uzrofnoj vezi sa nastankom nezgode, a time i Stete je od odluénog znacaja za pravilnu
primjenu odredbi Zakona o obligacionim odnosima o naknadi Stete.

Iz obrazlozenja:

,,Dana 07.02.2010. godine, u Podgorici, u ul. S. b., dogodila se saobra¢ajna nezgoda u
kojoj su ucestvovali P. D., koja je upravljala vozilom reg. oznake PG TA 995, a kojim
vozilom je ostvaren kontakt sa tuziocem kao pjeSakom, koji je u predmetnoj nezgodi
provrijedjen. 1z spisa proizilazi i to da je navedeno vozilo bilo osigurano obaveznim
osiguranjem za Stete pric¢injene tre¢im licima kod tuzenog kao osiguravaca po polisi
br.4443317/8. 1z nalaza 1 miSljenja vjeStaka saobracajne struke D. S., koji je saglasan sa
nalazom i1 mi$ljenjem vjeStaka saobracajne struke pok. B. P. utvrdjeno je da je saobracajna
nezgoda nastala isklju€ivo krivicom mldb. tuZioca koji je radnju prelaska kolovoza
izvr§avao na mjestu gdje nema obiljeZzenog pjesackog prelaza, a ne na obiljezenom prelazu,
Sto je bio obavezan, te da u radnjama osiguranika tuZenog nema elemenata koji su u
uzro¢noj vezi sa nastankom nezgode ili sa uvecanjem Stete. Naime, vjeStak saobracajne
struke D. S. je miSljenja da je opasna situacija nastala tek stupanjem mldb. tuZioca kao
pjesaka na kolovoz pa vozaC vozila reg. oznake PG TA995 prije stupanja pjesaka na
kolovoz nije mogla da predvidi da ¢e mldb. tuZilac zapoceti radnju pretr¢avanja kolovoza.
Pri tom, brzina kretanja vozila ( 55 km/h) nije u uzro¢noj vezi sa nastankom nezgode, jer ni
pri dozvoljenoj brzini od od 50 km/h voza¢ nije imao vremensko-prostornih moguénosti da
izbjegne kontakt sa pjeSakom.

Polaze¢i od prednjih ¢injeni¢nih utvrdjenja, nizestepeni sudovi su zaklju€ili da tuzeni
nije u obavezi da naknadi trazenu Stetu, jer predmetna nezgoda nije nastala krivicom
njegovog osiguranika, niti je on doprinio nastanku nezgode ili uvecanju Stete, radi cega su
odbili tuzbeni zahtjev. Pri tom, je cijenjena ¢injenica da je tuZilac pretréavao kolovoz van
pjesackog prelaza, zbog Cega osiguranik tuzenog kao vozac vozila reg. oznaka PG TA 995
nije bio obavezan da postupa u skladu sa odredbom ¢l.119 st.4 u vezi st.3 Zakona o
bezbjednosti saobracaja na putevima (“Sl. list RCG”, br. 72/05 i 27/06) saglasno kojoj je
voza¢ duzan da posebno obrati paznju na djecu kao ucesnike u saobracaju.

Medjutim, ovakav zakljucak niZestepenih sudova za sad se ne moZe prihvatiti.

Ovo sa razloga $to, a kako je naprijed ukazano, nizestepene presude ne sadrze razloge
o svim c¢injenicama od znaaja za presudjenje, a Cije utvrdjenje je nalagala pravilna
primjena materijalnog prava. Nedostatak razloga je posljedica propusta prvostepenog suda
da cijeni nalaz i misljenje vjestaka saobracajne struke M. S. koji je dat za potrebe kriviénog
postupka, u povodu istog dogadjaja, a koji nalaz nije u svemu saglasan sa nalazom i
misSljenjem vjeStaka saobracajne struke D. S., koji je vjestacio u ovom postupku, a u dijelu
postojanja eventualnog propusta u voznji kriti¢ne prilike na strani osiguranika tuzenog.
Cinjenica da li na strani osiguranika tuZenog ima propusta u voznji koji su u uzro¢noj vezi
sa nastankom nezgode, a time i Stete, je od odlu¢nog znacaja za pravilnu primjenu odredbi
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Zakona o obligacionim odnosima o naknadi Stete pa je stoga morala biti utvrdjena na
nesumnjiv nacin, $to je izostalo.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1029/15 od 05.11.2015. godine)
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UKIDANJE RENTE
(Clan 203 u vezi ¢l. 202 ZOO)

Prestanak radnog odnosa po sili zakona i sticanje prava na starosnu penziju
predstavlja promijenjenu okolnost kao razlog za ukidanje rente koja je dosudjena kao
razlika izmedju zarade koju bi zaposleni ostvario da nije povrijedjen i invalidske
penzije.

1z obrazlozenja:

,Pravosnaznom presudom Okruznog suda u Titogradu P.br. 530/67 od 12.07.1967
godine, pravni prethodnik tuzene je obavezan da tuzilji ispla¢uje mjese¢nu rentu u iznosu od
130,00 dinara poc¢ev od 08.09.1966 godine pa ubuduce. Ta presuda je izmijenjena u pogledu
visine dosudjene rente, kao i druge naknadno donijete u brojnim postupcima, a poravnanjem
zaklju¢enim pred OpStinskim sudom u Podgorici P.br. 18418/96 od 09.06.1999.godine, tuZeni
obavezan da tuzilji po¢ev od 11.04.1999.godine isplacuje rentu u mjese¢nom iznosu od
250,00 dinara, dok za to budu postojali zakonski razlozi. Dosudjena renta se odnosila na
razliku izmedju invalidske penzije koju je tuzilja ostvarila iz licnog dohotka koji bi ostvarila
da je radila na radnom mjestu tkalje da nije doSlo do povredjivanja i invalidnosti. Tuzeni je
isplac¢ivao tuzilji dosudjenu rentu sve do 01.01.2009.godine, u visini od 30,00 eura mjesecno,
a nakon toga je obustavio isplatu. Dalje je utvrdjeno da je tuZzilja rodjena 15.05.1942.godine 1
da joj je 1980.godine priznato prvo na invalidsku penziju.

Putem vjestaka ekonomsko - finansijske struke utvrdjen je ukupan iznos neisplacene
rente od 75,00€, za period od 01.03.2009.godine, kada je postavila zahtjev, do
15.05.2009.godine, kada je navrsila 67 godina Zivota.

Imaju¢i u vidu navedene Cinjenice, nizestepeni sudovi su pravilno primijenili
materijalno pravo - odredbe ¢l. 203 u vezi ¢l. 202 ZOO u vezi ¢l. 17 Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju, kada su odluc¢ili na izreeni nacin.

Naime, kako je tuzena navrsila 67 godina zivota 15.05.2009.godine, to bi joj radni
odnos prestao po sili zakona, u smislu ¢l.139 st.1.Zakona o radu ("Sllist CG", br. 49/08,
26/09, 88/09, 26/09, 88/09, 26/10, 59/11 i 66/12), te bi stekla pravo na starosnu penziju u
skladu sa ¢l. 17.st.1. Zakona o penzijsko i1 invalidskom osiguranju. To znaci da bi do sticanja
prava na starosnu penziju primala zaradu, §to je bio osnov za dosudjivanje neisplac¢ene rente,
dok nakon toga vise ne bi ostvarivala zaradu pa ne postoji razlika izmedju zarade i invalidske
penzije, ve¢ su se promijenile okolnosti koje su sudovi imali u vidu prilikom donoSenja ranije
odluke, §to je razlog za ukidanje rente u smislu ¢l. 203 ZOO.

Za ukazati je da je tuzilja uslove za sticanje starosne penzije stekla i ranije sa
navrSenih 65 godina Zivota, kako je to bilo regulisano Zakonom o radu - ¢l. 139.st.1. prije
izmjena tog zakona od 31.12.2012.godine. Medjutim, to nije od uticaja na drugacije
presudjenje budu¢i je tuzeni nastavio da isplacuje rentu tuzilji 1 nakon sticanja uslova za
starosnu penziju, pri €injenici da ta isplata nije predmet revizijskog postupka.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 590/15 od 04.11.2015. godine)
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ZAKONSKE PRETPOSTAVKE ZA NEOPRAVDANOST PRITVORA
INEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA NAKNADU STETE
(Clan 502 ZKP, u vezi sa ¢l. 207 ZOO)

Pritvor se ne smatra neopravdanim ako je izrefena mjera bezbjednosti
obaveznog psihijatrijskog lijeCenja, te ne postoji osnov za naknadu Stete.

Iz obrazlozenja:

,,1z utvrdjenih Cinjenica proizilazi da je tuzilac liSen slobode 06.07.2008. godine, kada
mu je odredjen pritvor rjeSenjem istraznog sudije Viseg suda u Podgoric, Kri. br. 534/08 zbog
sumnje da je izvrsio kriviéno djelo ubistvo, a koji je trajao do 12.02.2010. godine. Rjesenjem
istog suda, K. br. 325/08 od 12.02.2010. godine ukinut je pritvor i tuziocu izreCena mjera
bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi. Ovo stoga
Sto je na osnovu miSljenja vjeStaka psihijatra od 29.07.2009. godine sud utvrdio da okrivljeni
u vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije mogao da shvati znacaj svog djela, niti da upravlja
svojim postupcima jer se nalazio u stanju neuracunljivosti. Tuziocu je rjeSenjem Osnovnog
suda u Niksicu P. br. 42/12 od 02.10.2013. godine, potpuno oduzeta poslovna sposobnost, a
rjeSenjem JU Centar za socijalni rad od 24.02.2014. godine za stalnog staraoca postavljena D.
M.

Kod naprijed iznijetog ¢injeni¢nog stanja, imajuci u vidu odredbe ¢l. 558 Zakonika o
krivicnom postupku, koji je bio u primjeni (istovjetno je predvidjeno i odredbom ¢l. 502 sada
vazeteg ZKP), niZestepeni sudovi su pravilno zakljucili da tuZiocu ne pripada pravo na
naknadu predmetne Stete.

Navedenom zakonskom odredbom decidno su predvidjeni slucajevi neosnovanog
liSenja slobode u kojima postoji pravo na naknadu Stete, kao posebnom pravnom osnovu.

Naime, prema navedenoj odredbi pritvor se smatra kao neosnovan ili zbog ishoda
krivicnog postupka, tj. zato Sto je bio odredjen u postupku koji se prema svom konacnom
rezultatu pokazao neopravdanim - ¢l. 558 st. 1 ta¢. 1 ZKP, ili je usljed greske ili nezakonitog
rada organa neosnovano liSenje slobode, odnosno iz istih razloga duze trajao nego Sto je
trebao - ta¢. 3 ili je trajao duze od kazne zatvora koja je osudjenom izreCena - t&. 4
(neopravdan pritvor). Da bi pritvor bio neopravdan postupak treba da je obustavljen ili
zavrsen pravosnaznom oslobadjaju¢om presudom ili presudom kojom je optuzba odbijena. To
je zakonska pretpostavka da je pritvor tada neosnovan, pa i da nije bio nezakonito odredjen. S
druge strane, za naknadu po osnhovu ove zakonske odredbe nije dovoljno da se radi o
nezakonitom pritvoru, jer je uslov da je postupak zavrSen jednom od pomenutih odluka. To
zapravo znaci da se pritvor ne smatra neopravdanim ako je izreCena mjera bezbjednosti
obaveznog psihijatrijskog lijecenja.

Imaju¢i u vidu da je za naknadu Stete po ovom osnovu odlucan konacéni ishod
krivicnog postupka, a ne da li je nadlezni organ tuzene pri donoSenju rjeSenja o odredjivanju
pritvora imao vise ili manje osnova za svoju odluku, pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili
da nije postojao osnov da se usvoji tuzbeni zahtjev, daju¢i o tome u svojim presudama
potrebne i pravilna razloge.

Stoga nijesu osnovani navodi revizije kojima se osporava pravilna primjena
materijalnog prava.

Sud odlucuje u okviru pravilno postavljenog pravnog osnova, pa nijesu od znacaja
navodi revizije kojima se ukazuje na pravo naknade po osnovu nezakonitog rada organa
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tuzene. Uostalom, ovi navodi revizije su bili i1 zalbeni navodi, na koje je drugostepeni sud dao
pravilne odgovore, na koje se revident upucuje.

Kako je tuzilac za vrijeme liSenja slobode boravio u istraznom zatvoru u kojem su
obezbijedjeni uslovi za pruzanje medicinske njege, a nema dokaza da je izostala, to su liSeni
osnova navodi revizije da je tuziocu povrijedjeno pravo na zdravstvenu zastitu i time prekrSen
¢l. 3 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 950/15 od 07.10.2015. godine)
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VISINA PRAVICNE NAKNADE
ZBOG NEOSNOVANOG LISENJA SLOBODE
(Clan 207 stav 2 ZOO)

Za odmjeravanje visine pravicne naknade zbog neosnovanog liSenja slobode nije
jedino relevantna duZina pritvora, ve¢ i njegove posljedice koje se odrazavaju u vidu
gubitka ugleda u Zivotnoj sredini i ista se odredjuje prema okolnostima Kkoje su uticale
na prirodu, teZinu i trajanje psihi¢kih bolova zbog povrede prava na slobodu i gubitka
ugleda.

1z obrazlozenja:

»Prvostepeni sud je utvrdio da je tuZzilac bio u pritvoru pocev od 13.12.2010. do
13.09.2012. godine. Pravosnaznom presudom Viseg suda u Podgorici, K. br. 88/12 od
13.09.2012. godine, protiv njega je optuzba odbijena, kojom je bilo predstavljeno da je
pocinio kriviéno djelo neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz
¢lana 300 stav 1 KZ CG, jer je za isto djelo ve¢ ranije bio osudjen pravosnaznom presudom
Viseg suda u Podgorici, K. br. 127/10 od 13.12.2010. godine.

Dalje je utvrdjeno da je tuzilac viSe puta osudjivan i to presudom Osnovnog suda u
Niksic¢u, K. br. 360/93 od 10.12.1993. godine, zbog krivi¢nog djela teska kradja, na kaznu
zatvora u trajanju od osam mjeseci, presudom Osnovnog suda u NikSicu, K. br. 436/98 od
12.08.2000. godine, zbog krivicnog djela teska tjelesna povreda, na kaznu zatvora u trajanju
od 90 dana, presudom Vojnog suda u Podgorici, Il K. 74/02 od 09.04.2002. godine, zbog
kriviénog djela kradja oruzja ili dijela borbenog sredstva, na kaznu zatvora u trajanju od 10
mjeseci, presudom Viseg suda u Podgorici, K. br. 136/99 od 22.10.2002. godine, zbog
krivicnog djela ubistvo u pokusaju, na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina, presudom
Osnovnog suda u Podgorici, K. br. 2913/97 od 17.03.2005. godine, zbog krivicnog djela teska
kradja, na kaznu zatvora u trajanju od mjesec dana 1 presudom Viseg suda u Podgorici, K. br.
127/10 od 13.12.2010. godine, zbog kriviénog djela neovlai¢ena proizvodnja, drzanje i
stavljanje u promet opojnih droga, na kaznu zatvora u trajanju od tri godine.

Imajuc¢i u vidu navedene ¢injenice drugostepeni sud je pravilno primijenio materijalno
pravo kada je odluc¢io na izloZeni nacin. Prilikom odlu¢ivanja o visini praviéne naknade
nematerijalne Stete sud, u skladu sa ¢lanom 207 stav 2 ZOO, uzima u obzir sve objektivne i
subjektivne okolnosti, vrijeme trajanja liSenja slobode, ugled koji je oSte€eni ranije uzivao u
sredini a koji zavisi od toga da li je ranije bio osudjivan, odnos sredine prema njemu nakon
liSenja slobode, kao i1 sve druge okolnosti koje mogu biti od uticaja na prirodu, tezinu i
trajanje duSevnih bolova. Za odmjeravanje visine pravi¢ne naknade nije jedino relevantna
duzina pritvora ve¢ i njegove posljedice koje su se odrazile u vidu gubitka ugleda u zivotnoj
sredini 1 odredjuje se prema okolnostima koje su uticale na prirodu, tezinu i trajanje psihickih
bolova zbog povrede prava na slobodu i gubitka ugleda. Imajuéi u vidu navedene okolnosti, te
¢injenicu da je tuzilac ranije viSe puta osudjivan na kaznu zatvora u viSegodiSnjem trajanju
ovaj sud nalazi da dosudjeni iznos predstavlja srazmjernu satisfakciju zbog povrede prava na
slobodu, da se krec¢e u granicama pretrpljenih povreda i da se njome ostvaruje cilj radi koga je
ona ustanovljena.

Cinjenica da je tuzilac, ranije prilikom izdrzavanja kazne zatvora bio pretu¢en od
strane drugih zatvorenika 1 zadobio teSke tjelesne povrede zbog kojih mu je, prema tvrdnji
tuzioca, naruseno zdravstveno stanje, nijesu od uticaja na odlu¢ivanje o visini naknade zbog
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neosnovanog liSenja slobode jer ta Steta nije u uzrofnoj vezi sa neosnovanim liSenjem
slobode. To je predstavljalo poseban osnov odgovornosti i tuzilac je po tom osnovu ostvario
pravo na naknadu nematerijalne Stete.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1151/15 od 03.12.2015. godine)
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NEZGODA NA KUPALISTU
-NEPOSTOJANJE ODGOVORNOSTI JAVNOG PREDUZECA
ZA UPRAVLJANJE MORSKIM DOBROM ZA NASTANAK STETE-
(Clan 11 stav 1 tacka 1, u vezi ¢l. 8 st. 1 ¢l. 16 st. 6 Zakona o morskom dobru
i¢l. 154 ZOO)

Ne postoji odgovornost Javnog preduzeéa za upravljanje morskim dobrom za
Stetu nastalu kao posljedicu nezgode na kupaliStu.

Iz obrazlozenja:

,Prema cinjenicnom utvrdenju, dana 14.08.1998. godine, na kupaliStu plaze u
Sutomoru dogodila se nezgoda u kojoj je tuzeni Z. P., vlasnik i voditelj ¢amca, propelerom
motornog ¢amca povrijedio K. S., majku tuzilaca, od kojih povreda je ista preminula.
Presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br.12/10 od 24.02.2012. godine obavezani su Z. P. i
JP za upravljanje morskim dobrom Crne Gore da tuziocima, djeci pokojne K. S., solidarno
nadoknade nematerijalnu i materijalnu Stetu koja im je prouzrokovana smréu majke.

Rjesenjem Viseg suda u Podgorici Gz.br.1728/12-99 od 16.11.2012. godine, ukinuta je
navedena presuda Osnovnog suda u odnosu na tuzenog JP za upravljanje morskim dobrom
Crne Gore i predmet vraéen prvostepenom sudu na ponovno sudenje, dok je u odnosu na Z. P.
presuda postala pravosnazna, jer se isti nije Zalio. U nastavku postupka prvostepeni sud je
ponovo usvojio tuzbeni zahtjev u odnosu na Javno preduzece za upravljanje morskim dobrom
nalaze¢i odgovornost ovog tuZzenog u njegovom propustu da izvrsi pregled kupalista koje nije
bilo obiljezeno i zasticeno medusobno povezanim bovama, i povuce ranije datu saglasnost za
koriS¢enje kupaliSta, odnosno uskrati u cjelosti ili djelimi¢no prije isteka ugovorenog roka
koriséenja zakupcima, u smislu odredbe ¢l.11. st.1. ta¢.1. u vezi ¢1.8. Zakona o morskom
dobru, u vezi ¢l.3. Pravilnika o uslovima koje moraju ispunjavati uredena izgradena kupalista,
obzirom da u momentu predmetne nesrece zakupci kupaliSta nisu ispunjavali uslove propisane
pravilnikom zbog ¢ega nisu ni mogli imati saglasnost da ispunjavaju uslove za rad kupalista.

Drugostepeni sud pobijanom presudom prihvatio je cinjeni¢ne 1 pravne razloge
sadrZane u prvostepenoj presudi.

Ovaj sud nalazi da je izraZzeno stanoviste niZestepenih sudova pogresno.

Odredom ¢I.11. st.1. tac.1. Zakona o morskom doboru ("Sl.list RCG", br.14/94 i
27/94), propisano je da se koriS¢enje morskog dobra moze uskratiti u cjelosti ili djelimi¢no
prije isteka roka ako korisnik morskog dobra ne koristi morsko dobro pod uslovima
odredenim odredbom iz ¢L.8. st.1. istog zakona, kojom je propisano da Vlada RCG donosi
odluku kojom se odreduju uslovi, vrijeme kori§éenja morskog dobra i visina naknade. Clanom
3 Pravilnika o uslovima koje moraju ispunjavati uredena 1 izgradena kupalista ("Sl.list RCG",
br.13/96) propisano je da sa vodene strane kupaliSta, prostor uredenog i izgradenog kupalista
mora da bude vidno ograden bovama od odgovaraju¢eg materijala koje su medusobno
povezane.

Ovaj sud nalazi da, s pozivom na citirane odredbe zakona 1 pravilnika, niZestepeni
sudovi nijesu mogli zakljuciti da je tuzeni Javno preduzece za upravljanje morskim dobrom
odgovorno za nastanak nezgode, a time 1 naknadu prouzrokovane Stete.

Prema odredbi ¢1.16. st.6. Zakona o morskom dobru, republicki organ uprave nadlezan
za poslove turizma propisuje uslove koje moraju ispunjavati uredena i izgradena kupaliSta. Na
osnovu ove odredbe Ministarstvo turizma je i donijelo Pravilnik o uslovima koje moraju



128

ispunjavati uredena i izgradena kupaliSta. Ispunjenost uslova propisanih pravilnikom uslov je
da morsko dobro da saglasnost za rad kupaliSta licima sa kojima je zakljuéen ugovor o
koris¢enju morskog dobra (kupalista). U konkretnom slucaju provedenim dokazima (zapisnici
Komisije morskog dobra od 26.06.1998. godine, 07.07.1998. i 08.07.1998. godine) utvrdeno
je da su ti uslovi postojali na osnovu cega je data saglasnost za rad kupalista. Javno preduzece
za upravljanje morskim dobrom nema duZznost i ovlas¢enje inspekcijskog nadzora tj. da nakon
date saglasnosti vr$i dalju kontrolu ispunjenosti tih uslova za rad kupalista. Taj nadzor, prema
¢1.10. navedenog pravilnika, vr$i nadlezni inspekcijski organ.

Kod izloZzenog stanja stvari, ovaj sud nalazi da na strani tuzenog Javnog preduzecéa za
upravljanje morskim dobrom ne postoji odgovornost za Stetu prouzrokovanu tuziocima (ni po
osnovu krivice, ni po osnovu objektivne odgovornosti). Stoga je preinacio niZestepene
presude 1 tuzbeni zahtjev odbio.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 673/15 od 22.09.2015. godine)
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ZAKONSKI OSNOV ZA NAPLATU DUGA
(CL. 109 i 217 ZOO)

Potpisivanje izjave o priznanju i dinamici isplate duga elektri¢ne energije radi
prikljucenja iste na nacin i pod uslovima kako to zakon propisuje ne moze se smatrati
prinudom, te ne postoje mane volje kao razlog za ponistaj izjave o priznanju duga, pa se
Elektrodistribucija naplatom duga nije neosnovano obogatila.

1z obrazlozenja:

»Predmetnom tuzbom tuZzioci su trazili da se utvrdi da je raskinuta izjava o priznanju i
dinamici izmirenja duga za utroSenu elektri¢nu energiju iz razloga mana volje, a odnosno $to
su spornu izjavu dali pod prinudom koja se ogleda u tome Sto su morali priznati dug da bi se
izvrSilo prikljucenje elektricne energije u njihovom poslovnom prostoru. Istom tuzbom
postavili su zahtjev koji su trazili da se tuzena obaveze da im isplati iznos od 7.740,00 € na
ime neosnovanog obogacenja.

U postupku pred prvostepenim sudom utvrdjeno je da su tuzioci bra¢ni drugovi, s tim
da je tuzilac prvog reda evidentiran kao vlasnik poslovnog prostora. Tuzilac kao zakupodavac
je sa M. B., kao zakupoprimcem, zaklju¢io ugovor o zakupu poslovnog prostora dana
09.01.2001.godine, a to lice koristilo je prostor do kraja 2010.godine, kada je tuZzena prekinula
isporuku elektri¢ne energije zbog postojanja duga u iznosu od 16.177,13 €. 1z spisa proizilazi
1 to da je tuzilac drugog reda dana 14.10.2011.godine potpisao izjavu o priznanju duga, sa
utvrdjenom dinamikom, te su tuZioci iznos od 840,00 € platili kao prvu ratu duga, nakon ¢ega
je tuzena prikljucila struju. Spornom izjavom tuzioci kao duznici priznaju da su na dan
14.10.2011.godine duzni za utroSak elektricne energije iznos od 16.746,18 €, a tuzilac drugog
reda se obavezao da ¢e dug izmiriti po dinamici: uplata iznosa od 840,00 € odmah, a ostatak u
18 jednakih mjese¢nih rata u iznosima od po 837,17 €.

Polaze¢i od prednjih ¢injeni¢nih utvrdjenja, pravilno su odlucili niZestepeni sudovi
kad su predmetni tuzbeni zahtjev odbili kao neosnovan, nalaze¢i da ne postoje mane volje u
smislu odredbe ¢1.109 Zakona o obligacionim odnosima zbog ¢ega bi se ponistila izjava 0
priznanju duga.

Prema stanju u spisima, tuZioci, kupci, su potpisali izjavu o priznanju 1 dinamici
isplate duga za utroSenu elektricnu energiju ¢ime su, u skladu sa odredbom ¢1.153 Zakona o
energetici, kao duZznici postigli sporazum sa tuzenom, snabdjevacem, o ispunjenju obaveze
utvrdjene ugovorom, odnosno racunom za isporucenu elektricnu energiju. Potpisivanje izjave
o priznanju 1 dinamici isplate duga na nacin i1 pod uslovima kako to zakon propisuje ne moze
se, 1 po misljenju ovog suda, smatrati prinudom.

Kod izlozenog pravnog pristupa, bez uticaja na drugacije presudjenje je to Sto je
drugostepeni sud u razlozima za svoju odluku propustio da cijeni presudu Upravnog suda
Crne Gore U.br.3089/11 kojom je ponistena odluka Regulatorne agencije za energetiku kojom
je odbijena kao neosnovana Zalba tuZioca prvog reda izjavljena protiv tuZene zbog iskljucenja
elektricne energije, jer se ne radi o Cinjenici od odlu¢nog znacaja za presudjenje u ovoj
pravnoj stvari.

Naime, tuzioci su potpisali izjavu o priznanju i dinamici isplate duga, koja izjava ima
osnov u zakonu, a u ovom postupku nijesu dokazali da su je dali pod prinudom. Stoga je
izjava 0 priznanju duga osnov za naplatu dugovanog.
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Pravo tuzene, kao snadbijevaca potrosaca elektricnom energijom, da potrosa¢ima u
slucaju neplacanja racuna za isporucenu elekricnu energiju obustavi snabdijevanje, kod
prethodno izlozenog, nije od uticaja na odlucivanje u ovoj pravnoj stvari, a time ni na
drugacije presudjenje.

Stoga ovaj revizijski navod nije ni mogao dovesti u sumnju zakonitost pobijane
odluke, niti je propust drugostepenog suda da ocijeni ove navode uticao na pravilnost odluke.

Kako su tuzioci odbijeni sa zahtjevom za utvrdjenje da je bez pravne vaznosti sporna
izjava 0 priznanju duga pravilan je i zakljucak niZestepenih sudova da se tuzena nije
neosnovano obogatila u smislu odredbe ¢1.217 ZOO za iznos placenog duga, jer je stajao
zakonski osnov za naplatu istog.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 747/15 od 21.10.2015. godine)
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NAKNADA STETE ZBOG DJELIMICNOG NEISPUNJENJA
'UGOVORNE OBAVEZE
(Clan 119, ¢l. 2691 321 ZOO)

Ugovorna strana koja u cjelosti nije ispunila obavezu predvidjenu ugovorom
(predaju dvije garaze) koja obaveza se ne moZe smatrati neznatnim dijelom obaveze,
duzna je da drugoj ugovornoj strani koja je uredno izmirila obavezu iz ugovora,
naknadi Stetu u visini utvrdjene vrijednosti garaza.

Iz obrazlozenja:

,Medju strankama je nesporno da su stranke 01.06.2009. godine zakljucile Ugovor o
izvodjenju radova krovne konstrukcije, spoljnih i unutra$njih ograda i limarskih radova kojim
se tuzilac obavezao da navedene radove na parcelama br.3 i 4 u Bloku 2097 Krusevac.
Navedeni radovi su procijenjeni na iznos od 124.617,00 € za koje se tuzeni obavezao da plati
tuziocu predajom stana povrSine 73,88 m2 i dvije garaze. Medju strankama takodje nije
sporno da je tuzilac izveo sve ugovorne radove dok je tuzeni predao stan, ali nije izvrsio
predaju dva garazna mjesta ¢ija vrijednost prema procjeni vjeStaka iznosi 21.250 €.

Imajuéi u vidu naprijed navedene Cinjenice pravilno su nizestepeni sudovi udovoljili
tuzbenom zahtjevu. Naime, iz izvedenih dokaza proizilazi da tuZeni nije ispunio svoje
obaveze preuzete predmetnim ugovorom, Sto tuZiocu koji je uredna ugovorna strana daje za
pravo da u smislu odredbe ¢1.119 Zakona o obligacionim odnosima raskine ugovor prostom
izjavom volje 1 trazi naknadu Stete. Pozivanje tuzenog da ugovorom nije predvidjen rok
ispunjenja njegove obaveze istom ne ide u prilog, sa prostog razloga $to je od zakljucenja
ugovora protekao period od 6 godina, Sto predstavlja razumni rok za ispunjenje obaveze
imajuci u vidu prirodu obaveze koju je tuzeni bio duZan ispuniti. Tuzeni svoju obavezu nije
izvr§io ni nakon podnoSenja tuzbe, koja radnja se ima smatrati pozivom za ispunjenje
obaveze, $to najbolje govori o njegovoj namjeri 1 spremnosti da ispuni ugovorom preuzete
obaveze.

Stoga, polaze¢i od odredbi ¢1.321 ta¢.2 Zakona o obligacionim odnosima tuzilac kao
povjerilac moze odmah zahtijevati ispunjenje obaveze, pri ¢emu se predaja dvije garaZe Cija
vrijednost iznosi 21.250 €, ne moze smatrati neznatnim dijelom ugovorene obaveze, kako to
zeli predstaviti tuzeni.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1289/15 od 01.12.2015. godine)
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OBIM VRACANIJA STECENOG BEZ OSNOVA
(Clan 221 ZOO)

Zaposleni kojem je poniSteno kao nezakonito rjeSenje kojim mu je prestao radni
odnos uz isplatu otpremnine smatra se savjesnim sticaocem, te je isti duZan vratiti
otpremninu sa kamatom od podnoSenja zahtjeva za povraéaj otpremnine, a ne od dana
isplate iste.

NEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA NAKNADU STETE
ZBOG PONISTAJA RIESENJA O OTKAZU UGOVORA O RADU
(Clan 207 ZOO)

To Sto je poslodavac zaposlenog oglasio tehnoloSkim viSkom i isplatio mu
otpremninu, bez obzira §to je u sudskom postupku utvrdjeno da se radilo o nezakonitom
rjeSenju, ne moZe se smatrati diskriminatorskim i Sikanoznim postupanjem.

Iz obrazlozenja:

,»TuZzilac je zaposlen kod tuZenog. Invalid je III kategorije. RjeSenjem tuZioca br.02/1-
14967/1 od 05.12.2012. godine, tuZzenom je prestao radni odnos 20.12.2012. godine uz isplatu
otpremnine u iznosu od 27.154,00 €. Pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Pljevljima
P.br.6/14 od 05.03.2014. godine, poniSteno je kao nezakonito navedeno rjeSenje. Tuzeni je
vraden na posao i sa istim je tuzilac zaklju¢io Ugovor o radu br.02/1-2829/1 od 03.04.2014.
godine. Prednje je i nesporno.

Predmet spora je zahtjev tuZioca da mu tuZeni povrati novac primnjen na ime
otpremnine, koji drzi bez osnova. Tuzbeni zahtjev je opredijelio na iznos od 17.947,89 €, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 21.12.2012. godine, kao dana prijema otpremnine.

Nizestepenim presudama usvojen je tuzbeni zahtjev 1 obavezan je tuzeni da tuziocu po
osnovu sticanja bez osnova plati iznos od 17.947,89 €. Prvostepeni sud smatra da tuzilac ima
pravo na zakonsku zateznu kamatu od 21.12.2012. godine, kao dana prijema novca, dok
drugostepeni sud nalazi da kamata treba da tece od 07.04.2014. godine, kao dana kada su
stranke zaklju¢ile novi ugovor o radu. Prema odredbi ¢1.221. Zakona o obligacionim
odnosima ("Sl.list CG", br.47/08), kada se vraca ono $to je steCeno bez osnova, moraju se
vratiti plodovi i platiti zatezna kamata 1 to, ako je sticalac nesavjestan od dana sticanja, a inace
od dana podnoSenja zahtjeva. U konkretnom slucaju za tuzioca se ne moze re¢i da je bio
nesavjestan, zbog toga je duzan da na sredstva koja je duzan vratiti tuziocu plati kamatu od
dana kada je tuZzilac to od njega zahtijevao. TuZilac sudu nije pruzio dokaze da je zahtjev za
povracaj naznacenih sredstava podnio tuzbenom prije podnoSenja tuzbe, zbog ¢ega je ovaj sud
preinacio niZestepene presude i obavezao tuzenog da na dosudeni iznos glavnog potraZivanja
tuziocu plati kamatu od dana ponosenja tuzbe - 03.11.2014. godine.

Predmet spora je i protivtuzbeni zahtjev kojim je tuZeni trazio da se obaveze tuzilac da
mu na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede prava
li¢nosti, Casti, ugleda i dostojanstva, usled nezakonitog otkaza ugovora o radu (br.02/1-
14971/1 od 05.12.2012. godine) isplati iznos od 20.000,00 €.
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Da bi postojala odgovornost poslodavca za naknadu nematerijalne Stete zbog
donoSenja rjesenja o otkazu ugovora o radu, koje je poniSteno kao nezakonito od strane suda,
potrebno je da zaposleni dokaze da su rjeSenja donesSena iz Sikanoznih i diskriminatorskih
razloga. U konkretnom slucaju tuzeni nije dokazao da ga je tuzilac izlozio diskriminaciji,
Sikaniranju, uznemiravanju, ponistavanju, niti da mu je na bilo koji drugi nacin povrijedio
dostojanstvo, ¢ast i ugled. Svaki poslodavac ima pravo da zaposlenom donese otkaz ugovora
o radu, a zaposleni da u zakonom propisanoj proceduri osporava zakonitost tog rjeSenja. To
Sto je tuzilac tuzenog oglasio tehnoloSkim viskom 1 isplatio mu na ime otpremnine iznos od
27.154,00 €, ne moze se smatrati diskriminatorskim i Sikanoznim postupanjem, bez obzira §to
je u sudskom postupku utvrdeno da se radilo o nezakonitom rjeSenju, a ¢injenica Sto je kod
tuzenog, donosenjem rjesenja o otkazu ugovora o radu doslo do poremecaja emocionalne i
psihicke ravnoteze i zabrinutosti za egzistenciju porodice, ne predstavlja omalovazavanje, niti
Sikaniranje tuzenog.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 946/15 od 03.11.2015. godine)
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DISKRIMINACIJA PREMA LICU SA INVALIDITETOM
| ZABRANA PONAVLIJANJA DISKRIMINACIJE
-NAKNADA STETE ZBOG POVREDE UGLEDA 1 CASTI-
(Clan 207 ZOO, u vezi ¢&l. 26 stav 1 tacka 2 Zakona o zabrani diskriminacije)

Onemoguéavanjem prilaza poslovnici radi izvrSenja potrebne novcane
transakcije pocinjena je neposredna diskriminacija prema licu sa invaliditetom, pa
istom pripada pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog povrede ugleda, ¢asti i prava
li¢nosti.

**k*k

Izricanjem zabrane ponavljanja diskriminacije ostvaruje se jasna zaStita od nove
diskriminacije.

Iz obrazlozenja:

,»Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju, tuzilac je lice sa invaliditetom i za kretanje
koristi invalidska kolica. Dana 12.12.2013. godine zbog nepostojanja tzv. kose rampe, tuzilac
nije mogao nesmetano da ude u poslovne prostorije tuzene koje se nalaze u ul. B. S. P. C.
br.143, u P., radi izvrSenja potrebne novcéane transakcije.

Prvostepenom presudom usvojen je tuzbeni zahtjev i1 utvrdeno je da je tuzena prema
tuziocu pocinila neposrednu diskiriminaciju onemogucivs§i mu prilaz poslovnici na naprijed
opisani nacin (stav I izreke) i tuzena je obavezan da na ime naknade nematerijalne Stete zbog
pocinjene diskriminacije tuziocu isplatiti iznos od 1.000,00 € (djelimi¢no usvojen tuzbeni
zahtjev - tuzbom je trazeno 3.000,00 €).

U ovom dijelu prvostepena presuda je pravosnazna i nije predmet odlucivanja u
revizijskom postupku.

Prvostepenom presudom, u stavu drugom, s pozivom na ¢l.26 Zakona o zabrani
diskriminacije, usvojen je i zahtjev tuZioca kojim je trazeno da se obaveze tuZena da
preduzme sve potrebne mjere kako se pocinjena diskriminacija vise ne bi ponovila i
zabranjeno je tuZenom ponavljanje radnje diskriminacije.

Drugostepenom presudom preinacena je prvostepena presuda u ovom dijelu i tuzbeni
zahtjev je odbijen kao neosnovan. Drugostepeni sud zakljucuje da zahtjev tuzioca kojom je
trazeno da se obaveze tuzena da preduzme potrebne mjere kako se poCinjena diskriminacija
ne bi ponovila, nije u skladu sa odredbom ¢1.26. st.1. ta¢.2. Zakona o zabrani diskriminacije.

Osnovano se revizijom ukazuje da drugostepeni sud restriktivno tumaci odredbu ¢1.26.
st.1. ta¢.2. Zakona o zabrani diskriminacije (“Sl. list CG”, br. 46/10). Tuzena je svojom
pasivnos¢u pocinila diskriminaciju, a zabrana ponavljanja diskriminacije nalaZze obavezu
tuzene da preduzme sve potrebne mjere kako se pocinjena diskriminacija viSe ne bi ponovila,
kako to pravilno zakljucuje 1 prvostepeni sud. Jer, u suprotnom tuzilac, kao 1 ostale Zrtve
diskriminacije, u ovakvim 1 slicnim slu¢ajevima ne bi mogle da se zastite od eventualnih 1
buducih radnji diskriminacije ove vrste i morale bi za svaki slucaj ovakve diskriminacije da
podnose nove tuzbe. Stoga, izricanjem zabrane ponavljanja diskriminacije ostvarila bi se jasna
zastita od nove diskriminacije.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1320/15 od 15.12.2015. godine)
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OBAVEZA ISPLATE DEVIZNE STEDNJE KAO JAVNOG DUGA
-ISKLJUCENJE OBAVEZE DRZAVE PREMA BANCI-

Prema Zakonu o regulisanju obaveza i potraZivanju po osnovu ino duga i devizne
Stednje gradjana, DrZzava Crna Gora je preuzela obaveze banaka prema fizi¢kim licima
po osnovu devizne Stednje na dan 30.06.2003. godine, te ako obaveza banke na taj dan
nije postojala, to Drzava Crna Gora nije mogla preuzeti nepostoje¢u obavezu, a samim
tim biti u obavezi da banci sa ¢ijeg racuna je 2001. godine izvrSena prinudna naplata u
korist deviznog StediSe isplati prinudno naplaéen iznos.

1z obrazlozenja:

,»luzilac zahtjev za isplatu iznosa od 146.126,27 € zasniva na tome da je u navedenom
iznosu izmirio dug po osnovu stare devizne Stednje prema D. M., ¢ime je izvrSio obavezu
umjesto tuzene, koja obaveza je uspostavljena Zakonom o regulisanju obaveza i potraZivanja
po osnovu ino duga i devizne Stednje gradjana (,,Sl. list RCG®, br. 55/03 i 11/04), te da se
tuZena u visini utuZenog iznosa neosnovano obogatila.

Kod utvrdjenja da je D. M. prije stupanja na snagu navedenog Zakona o regulisanju
obaveza 1 potrazivanja po osnovu ino duga i devizne Stednje gradjana prinudnim putem dana
23.03.2001. godine naplatio predmetni iznos od tuzioca, a na osnovu presude Viseg suda u
DiZzonu, od 19.01.2001. godine, kojom je proglasena izvrSnom presuda Drugog Opstinskog
suda u Beogradu, P. br. 3923/97 od 11.09.1998. godine, kojom je usvojen zahtjev D. M. i
obavezan pravni prethodnik tuzioca na isplatu predmetnog iznosa, nizestepeni sudovi Su
praivilno primijenili materijalno pravo kada su tuzbeni zahtjev odbili kao neosnovan.

Naime, navedenim Zakonom o regulisanju obaveza i potraZivanja po osnovu ino duga
i devizne $tednje gradjana, a koji zakon je stupio na snagu 09.10.2003. godine, propisano je
da tuZena danom stupanja na snagu istog preuzima obaveze ovlas¢enih banaka prema fizi¢kim
licima po osnovu devizne Stednje sa stanjem u bilansima banaka na dan 30.06.2003. godine
(¢lan 5 stav 1 tacka 3 1 ¢l. 3 st. 2).

Kako za utuZeni iznos obaveza tuZioca kao ovlaS¢ene banke na dan 30.06.2003.
godine nije postojala jer je prinudna naplata tog iznosa izvrSena sa racuna tuZioca u korist
deviznog Stedise D. M. dana 23.03.2001. godine, to tuZena shodno navedenom zakonu nije ni
mogla preuzeti nepostojecu obavezu. Takodje, clanom 2 Zakona o regulisanju javnog duga
Savezne Republike Jugoslavije po osnovu devizne Stednje gradjana (,,S1. list SRJ*, br. 36/02)
propisano je da javni dug obuhvata stanje devizne Stednje gradjana na dan 31.03.2002.
godine. Prema tome, jasno proizilazi da predmetni iznos shodno navedenim zakonima nije
predstavljao javni dug koja obaveza isplate istog bi bila na strani tuZene, te su neosnovani svi
navodi revizije kojima se tvrdi suprotno.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 415/15 od 03.11.2015. godine)
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POSLOVODSTVO BEZ NALOGA
(Clan 220 ZOO)

Nijesu ispunjeni uslovi za poslovodstvo bez naloga ako tuZzilac nije dokazao da su
radnje koje je izvrSio u vrijeme prekida izvodjenja radova rekonstrukcije bile takve da
nijesu trpjele odlaganje.

Iz obrazlozenja:

»Predmetni tuzbeni zahtjev se odnosi na isplatu naknade na ime obavljenih radova za
koje tuzilac tvrdi da nijesu bile predmet ugovora o vrSenju nadzora, a koje je preduzeo nakon
Sto je izvodjac radova iskljucen.

Prema vjesStaku iz oblasti arhitekture i gradjevinarstva, poslovi u fazi prekida radova
od izlaska jednog izvodjaca do dolaska drugog, ne mogu se ni po kom osnovu smatrati
poslovima stru¢nog nadzora, te da shodno propisima nakon prekida radova ne postoji obaveza
vr$enja strucnog nadzora.

Kod naprijed navedenog €injeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili
da nadgledanjem objekata rekonstrukcije i preduzimanjem radnji - u¢estvovanje u izbacivanju
vode iz poplavljene prostorije u dva navrata i angazovanju domara, a koje poslove je tuzilac
vrsio u vrijeme prekida radova na objektu rekonstrukcije nakon izlaska jednog izvodjaca iz
posla do uvodjenja novog izvodjaca, tuzilac nije vr$io poslove prvotuzenog.

I po nalaZenju ovog suda, preduzeti poslovi od strane tuzioca odnosili su se na zastitu
objekta rekonstrukcije koji je ostao neadekvatno zastiCen nakon izlaska prvog izvodjaca
radova i1z posla, a ne na poslove strucnog nadzora precizno definisane Sporazumom o
razumijevanju od 05.05.2006.godine.

Dakle, imaju¢i u vidu da rekonstrukcijski radovi nijesu izvodjeni, to ni poslovi
stru¢nog nadzora u vrijeme prekida rada na objektu rekonstrukcije nijesu izvodjeni, odnosno
nije postojala obaveza za nadgledanje tuzioca. To zapravo znaéi da tuZzilac nije vr$io poslove
prvotuZenog, u odnosu na koga je ina¢e Sporazumom isklju¢ena odgovornost.

Stoga nije bilo uslova za primjenu odredbe ¢l. 220 ZOO ("Sl.list SFRJ", br. 29/78,
39/85,i 58/89 i "Sl.list SRJ", br. 31/93), koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka spornog
odnosa, prema kojoj poslovodstvo bez naloga podrazumijeva vrSenje tudjih pravnih ili
materijalnih poslova bez naloga ili ovlas¢enja, ali za raCun onoga ¢iji su poslovi, a radi zastite
njegovih interesa. VrSenju tudeg posla moze se nezvano pristupiti samo ako posao ne trpi
odlaganje, te predstoji Steta ili propusStanje ocigledne koristi, predvideno je stavom 2 ove
odredbe. S tim u vezi, tuzilac nije dokazao da su radnje koje je izvrSio u vrijeme prekida
izvodjenja rekonstrukcijskih radova bili takvi da nijesu trpjeli odlaganje, pa nijesu ispunjeni
uslovi za poslovodstvo bez naloga (postupanje tuzioca mimo ovlas¢enja datih u sporazumu)
da bi mu pripadala naknada za njegov rad, §to je predmet spora.

Isticanje tuZioca da ima pravo na naknadu ucinjenih troSkova 1 saglasno ¢l. 224. ZOO,
prema kojoj onaj koji vrsi tudji posao u namjeri da drugome pomogne ima pravo na naknadu
ucinjenih troSkova, nijesu od znacaja, jer na tim ¢injenicama nije temeljio tuzbeni zahtjev.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 797/15 od 16.12.2015. godine)
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POSLJEDICE NEISPUNJENJA OBAVEZE
1Z UGOVORA O SUBSPECNALIZACHI
(Clan 262 stav 2 ZOO)

Zbog neispunjenja obaveze iz ugovora o subspecijalizaciji (ostanak na radu 36
mjeseci nakon zavrSene specijalizacije), subspecijalizant je duZan da naknadi Stetu
srazmjerno periodu za koji nije ispunio obavezu ostanka na radu.

1z obrazlozenja:

,»Odlukom tuzioca br. 03/01-12872 od 23.10.2007.godine tuZenoj je odobrena
subspecijalizacija iz oblasti endokrinologije za potrebe Interne klinike, na Medicinskom
fakultetu Univerziteta u Beogradu za Skolsku 2007/2008 godinu. Na osnovu te odluke stranke
su zaklju€ile ugovor o subspecijalizaciji 03/01-12872/1 od 31.10.2007.godine. Tim ugovorom
tuzilac se obavezao da tuZenoj obezbijedi plac¢eno odsudstvo, zaradu ljekara specijaliste
interne medicine, naknadu za odvojeni zivot i troSkove na relaciji Podgorica - Beograd i
obrnuto. TuZena se ugovorom obavezala da subspecijalizaciju obavi u vremenu od 12
mjeseci, u skladu sa planom i programom utvrdjenim Pravilnikom o subspecijalizaciji i uzim
specijalizacijama zdrastvenih radnika i zdravstvenih saradnika ("Sl.list RS", br. 111/93 i
46/97). Dalje se obavezala da u toku subspecijalizacije - kada nema obaveza prisustvu nastavi
redovno obavlja poslove specijaliste interne medicine u Internoj klinici KBC, da u roku od
Sest mjeseci nakon zavrSetka staZza polozi subspecijalisticki ispit, te da po zavrSenoj
subcpecijalizaciji ostane na radu kod tuZenog najmanje u trostrukom trajanju navedene
supspecijalizacije. Ukoliko subspecijalizant - tuzena ne ispuni svoje obaveze iz ugovora
predvidjeno je da odmah vrati sredstva u visini troSkova koje je tuzilac imao u vezi
subspecijalizacije, dok se visina tih troSkova utvrdjuje srazmjerno periodu za koji
subspecijalizant nije ispunio svoju obavezu ostanka na radu, a u visini bruto plate
subspecijaliste u momentu obaveze vraanja sredstava, kao 1 ostalih troSkova po ugovoru,
uvecanu za rast cijena na malo.

Medju strankama nije bilo sporno, a proizilazi i iz navedenih dokaza, da je tuzena dana
23.12.2008.godine polozila usmeni ispit uze specijalizacije sa ocjenom 10 nije poloZila
pismeni ispit iz domenate specijalizacije, pri ¢emu je nakon polozenog usmenog ispita, tj. u
vremenskom periodu od 13.01.2009. do 25.07.2011.godine radila kod tuzenog obavljajuci
poslove iz uze specijalizacije. Tuzenoj je prestao radni odnos kod tuzioca na njen zahtjev dana
25.07.2011.godine.

Visinu troskova koje je tuzilac imao u trostrukom vremenu trajanja subspecijalizacije
od 36 mjeseci, kako je ugovoreno, sud je utvrdio na osnovu nalaza vjestaka finansijske struke
na koji nije bilo primjedbi, a oni iznose 32.572,80€ , odnosno sa obraCunatom zateznom
kamatom ukupno 38.184,02 €, dok za vremenski period od 6 mjeseci, koje vrijeme tuzena nije
provela na radu, iznose 5.428,80€, odnosno sa zateznom kamatom 6.364,00€.

Kod navedenog cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud je, s pozivom na odredbu ¢l
262.st.2. ranije vazeceg Z0OO, djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev 1 obavezao tuzenu da
tuziocu na ime naknade Stete zbog neizvrSenja ugovora isplati iznos od 6.364,00€, a za iznos
od jos 26.208,80€ odbio tuzbeni zahtjev. Ovo, zakljucujuéi da se tuzena obavezala da po
zavrSetku subspecijalizacije ostane na radu kod tuzioca 36 mjeseci (trostruko trajanje
subspecijalizacije od 12 mjeseci), a radila je u vremenskom periodu od 13.01.2009 do
25.07.2011. godine, dakle 6 mjeseci manje od predvidjenog.
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Drugostepeni sud smatra da tuzena nije ispunila svoje ugovorne obaveze pa tuziocu, u
skladu sa ¢l. 269.st.2. ZOO, pripada ukupna Steta, zbog ¢ega je preinacio prvostepenu presudu
u odbijajué¢em dijelu kao u izreci pod stavom drugom pobijane presude.

Po nalazenju ovog suda, zakljucak drugostepenog suda nije pravilan i zasnovan je na
pogres$noj primjeni materijalnog prava.

Prvostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo - odredbu ¢1.262 st.2 ZOO
("Sl.list SFRJ", br.29/78, 39/85, 57/89 i "Sl.list SRJ", br.31/93), kada je odbio kao neosnovan
tuzbeni zahtjev, za iznos mimo dosudjenog iznosa od 6.364,00 €, a za jos 26.208,80€. Naime,
u smislu navedene zakonske odredbe, tuZena je zbog neispunjenja obaveze iz predmetnog
ugovora duzna da tuziocu naknadi Stetu nastalu povredom ugovora u visini predvidjenoj
ugovorom. Visina troskova od 6.364,00 €, utvrdjena je prema ¢l.5 Ugovora , srazmjerno
periodu za koji tuZena nije ispunila obavezu ostanka na radu, a to je 6 mjeseci koje nije
provela na radu od ugovorenih 36 mjeseci, Sto tuzbeni zahtjev, mimo dosudjenog, Cini
neosnovanim.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 834/15 od 04.11.2015. godine)
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PREUZIMANJE SPECIJALIZANTA NA RAD
[ USTUPANJE POTRAZIVANJA PO OSNOVU
TROSKOVA SPECIJALIZACUE
(CL. 445 i 447 ZOO)

Preuzimanjem specijalizanta na rad nakon zavrSene specijalizacije preuzimaocu
su ustupljena potrazivanja po osnovu troskova specijalizacije, te je specijalizant koji je
raskinuo radni odnos i nije ostao kod preuzimaoca ugovoreno vrijeme koje je proveo na
specijalizaciji u obavezi da preuzimaocu isplati troSkove primljene za vrijeme
specijalizacije.

Iz obrazlozenja:

»luzilja i drugotuzeni su zaklju¢ivanjem ugovora o specijalizaciji slobodno uredili
svoje ugovorne obaveze i duzni su da izvrSe svoju obavezu i odgovorni su za njeno
ispunjenje. Obaveza se moze ugasiti samo saglasnos¢u volja strana ugovornica ili na osnovu
zakona. U konkretnom sluc¢aju davanjem otkaza (raskidom ugovora o radu) tuzilja nije
oslobodjena od odgovornosti za isplatu naknade po osnovu ugovora o specijalizaciji, a zbog
neostajanja u radnom odnosu kod prvotuzene ( koja je tuzilju po osnovu sporazuma
zakljuCenog u skladu sa zakonom sa drugotuzenim i uz pristanak tuzilje preuzela na rad), a za
ugovoreno vrijeme koje je provela na specijalizaciji.

RjeSenje o prestanku radnog odnosa djeluje na radnopravni poloZaj zaposlenog, ovdje
tuzilje, pa ima statusno, a ne obligacionopravno dejstvo, koje proizilazi iz samog ugovora o
specijalizaciji. Naime, ko ne izvr$i ugovornu obavezu da poslije specijalizacije nastavi sa
radom odredjeno vrijeme u ustanovi koja mu je omogucila specijalizaciju, duZan je da iznose
primljene za vrijeme specijalizacije vrati.

Sa navedenog, pravilan je zakljuak niZestepenih sudova da ne postoje razlozi za
ponistaj rjeSenja o prestanku radnog odnosa u dijelu koji se tiCe obaveze tuzilje da isplati
troSkove specijalizacije.

Neosnovan je tuzbeni zahtjev 1 u dijelu kojim se trazi utvrdjenje apsolutne nistavosti
Sporazuma o regulisanju prava i obaveza od 13.02.2013.godine, koji su zakljucili tuzeni. Ovo
sa razloga koje su dali nizestepeni sudovi, a koje prihvata i ovaj revizijski sud radi ¢ega ih i
ne ponavlja.

I po ocjeni ovog suda, a kako to pravilno nalaze i nizestepeni sudovi, predmetnim
sporazumom drugotuzeni je ustupio prvotuzenoj potrazivanje po osnovu troSkova
specijalizacije vezano za tuzilju (¢l.445 st.1 ZOO), a za prenos potrazivanja se ne trazi
pristanak duZnika, ve¢ je ustupilac duzan da obavijesti duznike o izvrSenom ustupanju (¢1.447
Z0O0), a prijemnik ima prema duzniku ista prava koja je ustupilac ima prema duzniku do
ustupanja.

Prema stanju u spisima, tuzilja je pristala na preuzimanje pa prvotuzena i drugotuzeni
time $to su spornim sporazumom slobodno uredili svoje ugovorne obaveze po osnovu
preuzimanja tuzilje na rad kod prvotuzene, pa i u pogledu potrazivanja troskova
specijalizacije — nijesu povrijedili prava tuzilje, jer za prenos potrazivanja nije potrebna njena
saglasnost pa se, i po misljenju ovog suda, ne radi o niStavom pravnom poslu u smislu
odredbe ¢1.101 st 1 ZOO, jer takav sporazum nije protivan prinudnim priopisima.

Ovaj sud je cijenio navode revizije tuzilje na kojima se insistira, a naime da se u
konkretnom sluc¢aju radi o ustupanju ugovora u smislu odredbe ¢1.139 ZOO, a ne o prenosu
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potrazivanja, ali je naSao da taj navod ne stoji. Ovo sa razloga §to je predmetni sporazum, ¢ija
se niStavost trazi, zakljucen istog dana kad je prvotuzena donijela rjeSenje o prestanku radnog
odnosa tuzilji, a na osnovu datog otkaza od strane tuzilje, pa se odredbe tog sporazuma, kod
Cinjenice da je tuZena strana ispunila svoje obaveze iz ugovora o specijalizaciji, mogu
tumaciti jedino na nacin na kako su to ucinili niZzestepeni sudovi, a naime da se radi o prenosu
potrazivanja vezanih za troskove specijalizacije.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 962/15 od 21.10.2015. godine)
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DOCNJA POVJERIOCA U ISPUNJENJU OBAVEZE
(Clan 262 stav 2 ZOO)

Povjeriocu ne pripada pravo na naknadu Stete zbog nemoguénosti izgradnje
objekta, ako docnja duZnika u predaji nepokretnosti nije razlog Sto povjerilac nije
izgradio objekat na toj nepokretnosti.

*k*k

Naknada ze pretrpljene duSevne bolove i strah nije zakonom priznat vid Stete
zbog povrede ugovora.

Iz obrazlozenja:

,Prethodnik tuZilje, je kao kupac, sa tuzenom, kao prodavcem, 29.06.2009. godine,
zakljugio ugovor o kupoprodaji kat. parcele 1383/4 KO Budva, povrsine 156 m?. Aneksom I
ugovora od 05.10.2009. godine, tuzena se obavezala da sa parcele ukloni montazni objekat
najkasnije do 01.01.2011. godine. Tuzena objekat nije uklonila, pa je tuzilja pokrenula spor i
pravosnaznom presudom prvostepenog suda, P. br. 526/11/11 od 24.10.2011. godine, tuzena
je obavezana da tuzilji preda u posjed kat. parcelu 1384/3 KO Budva, oslobodjenu od lica i
stvari i da ukloni objekat i omoguci tuzilji nesmetano ostvarivanje prava svojine. Objekat je
uklonjen 1 nepokretnost predata tuzilji u posjed u postupku prinudnog izvrSenja navedene
presude dana 27.06.2012. godine. Takodje je utvrdjeno da je tuzena izdala UTU br. 06-2648/2
od 29.04.2010. godine za izradu investiciono tehni¢ke dokumentacije za izgradnju stambeno
poslovnog objekta na kat. parcelama 1383/4 1 1387 KO Budva. TuZilja se nije obracala
nadleZnim organima za izdavanje gradjevinske dozvole.

Na temelju ovih ¢injenica, niZestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo
kada su odlucili na izloZeni nacin, o ¢emu je drugostepeni sud dao potpune 1 jasne razloge
koje prihvata i ovaj sud.

Prema odredbi ¢lana 269 stav 2 ZOO kada duznik ne ispuni svoju obavezu ili zadocnji
sa njenim ispunjenjem povjerilac ima pravo zahtijevati naknadu Stete koju je usljed toga
pretrpio. Povjerilac mora da dokaze postojanje 1 visinu Stete, kao i1 da je docnja duznika uzrok
nastanka Stete. TuZilja nije dokazala da je nastanak Stete u uzrocnoj vezi sa docnjom duZznika
u izvrSenju ugovora. Naime, tuZilja poslovno stambeni objekat nije mogla graditi bez
gradjevinske dozvole, a ona nije podnosila zahtjev za njeno izdavanje, ni prije padanja
duznika u docnju, niti nakon $to joj je nepokretnost predata. Stoga je pravilno zaklju€ivanje
niZestepenih sudova da docnja tuzenog u predaji nepokretnosti, koje su bile predmet ugovora,
nije razlog $to tuzilja nije izgradila poslovno stambeni objekat na toj nepokretnosti.

No, sve i da je imala gradjevinsku dozvolu poslovno stambeni objekat nije mogla
izgraditi odmah nakon isteka roka do koga se tuzena obavezala da preda nepokretnosti tuzilji,
tj. ve¢ 01.01.2011. godine. Osim toga, ugovor o zakupu poslovnih prostorija, koji je prilozila
tuzilja kao dokaz o visini Stete, u svojstvu zakupca zakljucio je B. P., a ne tuzilja.

Povjerilac zbog povrede ugovora od strane duznika, prema odredbi ¢lana 273 stav 1
700, ima pravo na naknadu obi¢ne Stete 1 izmakle koristi. S druge strane, prema odredbi ¢l.
207 st. 1 ZOO, naknada nematerijalne Stete dosudjuje se za pretrpljene dusevne bolove zbog
umanjenja zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, Casti, slobode ili prava li¢nosti,
smrti bliskog lica, kao i za pretrpljeni strah. 1z navedenih zakonskih odredbi slijedi da o
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naknadi za pretrpljene duSevne bolove i strah, ne moze biti rije¢i u oblasti ugovorne
odgovornosti, odnosno da naknada ovih oblika nematerijalne Stete nije zakonom priznat vid
Stete zbog povrede ugovora.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 876/15 od 08.10.2015. godine)
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PRAVO NA ISPUNJENJE OBAVEZE 1Z UGOVORA
-NEOSNOVANOST UMANJENJA NAKNADE
ZA 1ZNOS MANDATNE KAZNE-

(Clan 269 stav 1 i ¢l. 44 u vezi ¢l. 41 st. 2 i &l. 42 ZOO)

Duznik je duZan ispuniti obaveze iz ugovora onako kako glase, koja obaveza se ne
moZe smanjiti za iznos izreCene mandatne kazne zbog neigranja utakmica.

1z obrazlozenja:

»Prema utvrdjenom c¢injeni¢nom stanju tuzilac i tuZzeni su zakljucili dva ugovora 0
medjusobnim pravima i obavezama, kojima je tuzilac angazovan kao igra¢ tuzenog. Tuzeni
nije izvrsio svoje obaveze iz ugovora Ov.br. 6615/10 od 25.08.2010.godine, po kom ugovoru
tuziocu duguje ukupan iznos od 45.000€, kao ni iz ugovora Ov.br. 4234/08 od
24.06.2008.godine zakljuenog za dvije takmicarske sezone, po kom duguje iznos od 4.577€
za sezonu 2008/2009 i iznos od 8.200€ za sezonu 2009/2010 godinu.

Saglasno odredbi ¢l. 269.st.1. ZOO tuzilac ima pravo da traZi ispunjenje obaveze
onako kako ona glasi.

Imajuéi u vidu utvrdjeno cinjeni¢no stanje, kao i navedenu zakonsku odredbu,
nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su obavezali tuzenog da
tuZiocu isplati dosudjeni iznos.

Nasuprot tome pogreSan je zakljuak nizestepenih sudova da je tuziocu valjalo
umanjiti naknadu za iznos odredjen odlukom o izricanju mandantne kazne zbog neigranja
cetirl utakmice, u visini Cetiri ugovorena iznosa mjese¢nih primanja za sezonu 2010/2011 od
po 4.500€ (ukupno 18.000€). Na osnovu ugovornih obaveza po predmetnim ugovorima tuzeni
je duzan da tuziocu isplati 1 iznos od 18.000€, pa je pogreSno primijenjeno materijalno pravo
odbijanjem tuZbenog zahtjeva u ovom dijelu. Zbog toga je nizestepene presude valjalo
preinaciti 1 usvojiti tuzbeni zahtjev za iznos od joS 18.000€, sa zakonskom kamatom od dana
podnosenja tuzbe.

Cinjenica da je tuZziocu odlukom direktora tuzenog br. 612 od 02.04.2011.godine
izreCena mandatna kazna zbog neigranja 4 utakmice nije od uticaja na presudjenje u ovoj
pravnoj stvari. To je sankcija koju tuzeni eventualno moze izvrsiti u propisanom postupku na
imovini tuzenog, ukljucujudi i sredstva dobijena po osnovu predmetnih ugovora, ali ne moze
predstavljati ugovornu obavezu tuzioca kao duznika jer je takav predmet obaveze nedopustiv
u smislu ¢l. 44. u vezi ¢l. 41 st.2. 1 ¢l. 42. ZOO.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 560/15 od 21.10.2015. godine)
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DEJSTVA OBAVEZA
(Clan 269 ZOO)

Nepreuzimanje iz magacina opreme koja je narucena za potrebe odredjenog
posla, ne oslobadja naruc¢ioca obaveze da istu plati.

1z obrazlozenja:

»Nasuprot navodima revizije, u postupku je na nesumnjiv nacin utvrdjeno da je tuzeni,
kao izvodjac a saglasno €l.10. alineja 7. ugovora o izvodjenju elektro radova na izgradnji trafo
stanice ND TS 10/04 KV; 2 x 1000 KVA, u zahvatu UP "Skladi$ta i servisi - Cijevna", u
Podgorici koji je zaklju¢io dana 24.05.2012. godine sa "B." DOO P., kao investitorom od
tuzioca narucio opremu za izgradnju trafostanice, da je tuZilac pripremio opremu, u skladu sa
Projektom projektanta D. D., koji je bio i nadzorni organ, da je tuZeni primio opremu, od koje
je dio ugradjen, a dio ostao u magacinu tuzioca u mjestu Jelenak.

Dakle, nije sporno da dio opreme nije ugradjen i da se ispostavljeni rac¢un br.73/12 od
06.12.2012. godine, koji glasi na iznos od 55.692,00 eura, koji tuZeni nije izmirio odnosi na
kompletnu opremu (opremu koja je ugradjena i koja nije ugradjena i nalazi se u magacinu
tuzioca u mjestu Jelenak), pa je u tom pravcu bez osnova ukazivanje revidenta na iskaze
saslusanih svjedoka - zakonskog zastupnika tuzioca i D. D., koji su to i potvrdili. Medjutim,
revident gubi iz vida, da to Sto nije preuzeo dio opreme iz magacina istog ne oslobadja
obaveze izmirenja rac¢una br.73/12. Prednje, ako se ima u vidu da upravo iz iskaza svjedoka,
na koje se tuZeni i poziva u reviziji, kao 1 iz nalaza i1 miSljenja vjeStaka elektro struke
nesumnjivo proizilazi, da je dio opreme, koji je ostao u magacinu uradjen upravo za potrebe
tog posla i u skladu sa Projektom, te da je prilikom obilaska lica mjesta utvrdjen prazan
prostor u NN ¢eliji, gdje je trebala da se ugradi ta preostala oprema.

Imajucéi u vidu naprijed navedeno, reviziju je valjalo odbiti kao neosnovanu.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P.br. 151/15 od 02.12.2015. godine)
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UGOVORNA KAZNA
(C1. 2771 280 tatka 5 ZOO)

Prodavac Kkoji je zbog prekoracenja dozvole za gradnju zadocnio u ispunjenju
obaveze, predaje stana kupcu, duzan je da mu isplati ugovornu kaznu.

1z obrazlozenja:

»Polazec¢i od utvrdjenja da su stranke zakljucile ugovor o kupoprodaji Ov.br.I 519/09
od 03.02.2009. godine, po kome se tuzeni, kao prodavac, obavezao da tuziocu, kao kupcu,
predmetni stan preda do 15.03.2009. godine i izvr$i prenos prava vlasnistva do 31.12.2009.
godine, u protivnom ¢e za svaki mjesec zakasnjenja placati 1% od pune cijene, koje obaveze
tuZeni nije ispunio, za razliku od tuzioca koji je u roku isplatio kupoprodajnu cijenu od
114.750,00 €, pa je do primopredaje i izvrSenog prenosa prava vlasniStva na tuzioca doslo
nakon ugovorenog roka. Pravilno su niZestepeni sudovi primijenili materijalno pravo — ¢1.277
700, kada su usvojili tuzbeni zahtjev u iznosu od 27.540,00 €, Sto predstavlja visinu
ugovorne kazne za period od 31.12.2009. do 20.01.2012. godine.

Neosnovano se tuzeni u reviziji poziva na nepostojanje svoje krivice u zadocnjenju
obaveze, odnosno da je ispoStovao svoje obaveze prema tuziocu i da je bez njegove krivice i
namjere doSlo do zastoja u administraciji Katastra, jer isto nije dokazao. Naprotiv, prema
sadrzini spisa, tuzeni je prekoracio dozvolu za gradnju, $to je dovelo do kasnjenja.

Prema tome, a imajuci u vidu da je tuzilac prije utuZenja uputio tuzenom dopis kojim
trazi da izvrsi obaveze i preda mu dokaz o vlasni§tvu kao i isplati ugovornu kaznu, tuzilac je
shodno ¢1.280 tac.5 ZOO zadrzao pravo na ugovornu kaznu zbog zadocnjenja u ispunjenju.
Tuzeni nije dokazao da je do zadocnjenja njegove obaveze doSlo iz uzroka za koji ne
odgovara, pa sporazum o ugovornoj kazni ne gubi pravno dejstvo, Sto daje pravo tuziocu na
dosudjenu isplatu koja je utvrdjena na osnovu jednostavne racunske radnje i nije bilo potrebe
za angazovanjem vjeStaka, o Cemu presude sadrze pravilne razloge.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 877/15 od 02.12.2015. godine)
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POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNJI
(Cl. 287 — 292 Z0OO)

Ako tuzilac zahtjev temelji na tvrdnji da ima svojstvo oSteenog u krivicnom
predmetu protiv okrivljenog koji je sa namjerom da mu onemoguéi da ostvari svoju
izvrSnu trazbinu poklonio svoj stan sinu, ne radi se o obligaciono pravnom zahtjevu u
smislu ¢l. 101 i 102 ZOO ve¢ o zahtjevu u smislu ¢l. 287 — 292 ZOO.

1z obrazlozenja:

»Smatrajuc¢i da je u ovoj pravnoj stvari sporno da li je tuzeni (proizilazilo bi ranije
oznaceni tuzeni, sada pok. M. M.), mogao da raspolaze svojom imovinom i istu otudji
predmetnim ugovorom, a znao je da je kod Osnovnog suda u RoZajama donesena
pravosnazna i izvrS$na sudska odluka K. br. 151/07 od 28.06.2008. godine, kojom je oglasen
krivim i osudjen na kaznu zatvora, uz obavezu da oSteCenom - tuZziocu vrati iznos od
42.958,40 €, prvostepeni sud zakljucuje da nije moglo da se raspolaze imovinom za koju je u
prethodnom postupku izdata privremena mjera, te da je tuzeni pokuSao da izigra tuzioca u
ostvarivanju svojih prava, pa usvaja tuzbeni zahtjev s pozivom na odredbe ¢l. 101 i 102 ZOO.

Naprijed izloZeno pravno shvatanje prvostepenog suda prihvatio je i drugostepeni sud,
kada je odbio zalbu tuzenih i potvrdio prvostepenu presudu, s tim da zakljuuje da je
predmetni ugovor suprotan moralu drustva i kao takav nistav. Ovo jer je M. M. tim ugovorom
otudjio svoju imovinu, u korist svog sina, ovdje drugotuzenog, da bi osujetio tuzioca u
ostvarivanju njegovih prava, odnosno naknade Stete koju je pricinio.

Iz naprijed iznijetih razloga proizilazi da obje niZestepene presude imaju takvih
nedostataka zbog kojih se sa sigurno$¢u ne mogu ispitati, jer su dati razlozi nejasni,
medjusobno protivurjecni, te protivurjece sadrzini izvedenih dokaza, kao 1 izreci presude, Sto
predstavlja bitnu povredu iz ¢lana 367 stav 2 tacka 15 ZPP, na koju se revizijom ukazuje.

Inace, pravno shvatanje niZzestepenih sudova ne moze se prihvatiti.

Naime, tuzilac je svoj zahtjev temeljio na tvrdnji da je imao svojstvo oSteenog u
kriviénom predmetu protiv okrivljenog M. M., oca tuZenih, koji je pravosnaznom presudom
Osnovnog suda u RozZajama, K. br. 151/07 od 28.06.2008. godine osudjen na kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine i Sest mjeseci zbog kriv. djela prevare 1 obavezan da oSte¢enom -
tuziocu isplati iznos od 42.958,40 €. Smatra da je predmetni ugovor o poklonu zakljucen sa
namjerom izigravanja prava tuzioca - da bi ga onemogucio da ostvari svoju izvr$nu trazbinu.

Ovaj sud smatra da se u konkretnom slucaju ne radi o obligaciono pravnom zahtjevu,
u smislu odredbi ¢l. 101 i 102 ZOO, ve¢ prema iznijetih ¢injenicama i predlozenim dokazima
spor ima za osnov pobijanje duznikovih pravnih radnji, u smislu odredbi ¢l. 280 - 285 ranije
vazeceg, odnosno ¢l. 287 -292 sada vazeceg ZOO.

Prema navedenim zakonskim odredbama - opste pravilo, svaki povjerilac Cije
potrazivanje je dospjelo za isplatu 1 bez obzira kad je nastalo, moze pobijati pravnu radnju
svog duznika kada je preduzeta na Stetu povjerioca. Pobijanje ima za cilj da se povjeriocu
omoguci i naplata iz duZznikove imovine koja je otudjena pobijanom pravnom radnjom. Ako
povjerilac dokaze postojanje uslova pobijanja, pravna radnja se ne ponistava vece se utvrdjuje
da je bez pravnog dejstva na tuzioca i to u onoj mjeri u kojoj je potrebno da se namiri
potrazivanje - uslovi i dejstvo pobijanja. Pobijanje se moze vr$iti tuzbom ili prigovorom u
predvidjenom roku.
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Dakle, nizestepeni sudovi nijesu identifikovali pravni osnov tuzbenog zahtjeva u
skladu sa relevantnim materijalnim pravom Kkoji opredjeljuje i preduzeli mjere u pravcu
uredjenja tuzbe postavljanjem zahtjeva u tom pravcu, pa nijesu ni utvrdjene odlu¢ne ¢injenice
od kojih zavisi osnovanost tuzbenog zahtjeva.”

(RjeSenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 346/15 od 09.09.2015. godine)
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PRAVO ZADRZAVANIJA STVARI PREUZIMAOCA DUGA
(Clan 293 ZOO)

Povjerilac ima pravo zadrZavanja stvari preuzimaoca duga sve dok isti ne isplati
dospjelo potrazivanje.

1z obrazlozenja:

,,Prvostepeni sud je utvrdio, a koje utvrdjenje je prihvatio i drugostepeni sud, da je
izmedju tuzioca kao zakupca i tuzenog kao zakupodavca zakljucen ugovor br. 10/12-12 od
01.01.2012. godine o zakupu poslovnih prostorija. Ugovor je zakljucen na odredjeno vrijeme
za period od 01.01.2012. do 01.01.2013. godine. Ugovorena je zakupnina u iznosu od 550 €
mjesecno koju je tuzeni bio duzan da placa do desetog u mjesecu za tekuc¢i mjesec. Takodje je
tuzilac preuzeo dug koji je ,,D.“ DOO imalo prema tuZzenom u iznosu od 3.060 € i obavezao
se da Ce taj dug platiti u 12 mjese¢nih rata. U toku prvostepenog postupka medju strankama
nije bilo sporno da tuzilac nije u cjelini izmirio dug po navedena dva ugovora. Dalje je
utvrdjeno da je nakon isteka ugovora o zakupu tuzeni zadrzao masSine tuzioca nabrojane u
zapisniku od 22.02.2013. godine, dok mu ne bude isplaceno potrazivanje. Da se tuZilac
saglasio sa zadrzavanjem stvari prvostepeni sud je utvrdio na osnovu iskaza sasluSanih
svjedoka, ¢ije iskaze je doveo u vezu i sa sadrzinom zapisnika koji je potpisao ovlasceni
predstavnik tuzioca, a u kome stoji napomena da te stvari ,,ostaju u radionici‘.

Imaju¢i u vidu navedene Ccinjenice niZestepeni sudovi su pravilo primijenili
materijalno pravo kada su odlucili na izloZeni nacin. I po nalaZenju ovog suda tuZeni u skladu
sa ¢lanom 293 ZOO ima pravo zadrzavanja.

Bez osnova se navodima revizije pokuSava dovesti u pitanje postojanje potraZivanja
tuzenog. Postojanje potrazivanja proizilazi iz ugovora o zakupu i1 ugovora o preuzimanju
duga. Na tuziocu je bio teret dokazivanja Cinjenica da je u cjelini ispunio obaveze iz tih
ugovora. Tuzilac takve dokaze u toku prvostepenog postupka nije pruzio a nije ni sporio da
nije u cjelini isplatio dug.

Osim toga, tuZilac nije ni dokazao da je zbog zadrZavanja masina pretrpio Stetu. Nalaz
vjestaka u pogledu visine Stete nije zasnovan na podacima iz poslovne dokumentacije tuzioca,
ve¢ na apstraktnom predvidjanju mogucénosti ostvarenja dobiti. Tuzilac je morao da dokaze da
je ostvarivao prihod u periodu koji je prethodio nastanku spora. Medjutim on to nije ucinio.
Da tuzilac nije ostvariovao dobit ni u periodu koji je prethodio nastanku spora proizilazi iz
njegovih zahtjeva upucenih tuzenom da mu se odlozi placanje dospjelih obaveza i smanjenje
mjesecne zakupnine zbog pada cijena na trziStu i smanjenja obima proizvodnje.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P.br. 88/15 od 09.09.2015. godine)
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POLAGANJE NOVCA KOD SUDA
(Clan 335 ZOO, u vezi sa ¢l. 226 1 334 Zakona o vanparni¢nom postupku)

Opravdan je predlog duZnika za ¢uvanje kod suda novcéanih sredstava, koji su
odredjeni kao naknada za eksproprisane nepokretnosti, do pravosnaznog okoncanja
parni¢nog postupka o utvrdjivanju prava svojine na tim nepokretnostima.

Iz obrazlozenja:

,Utvrdjuje se da je RjeSenjem o eksproprijaciji br.465/122-2/14 od 02.06.2014. godine
i br.465/131-2/14 od 04.08.2014. godine izuzeta imovina iz LN.br.68 i br.121 KO Jabuka,
koja je bila upisana na ime M. M. a radi izgradnje auto puta Bar — Boljare. Za izuzete
nepokretnosti odredjena je naknada i to sporazumom stranaka, na iznos od 252.17,00 €, a
obveznik isplate je Drzava Crna Gora. Dalje se utvrdjuje da je kod Osnovnog suda u Kolasinu
pokrenut postupak u predmetu P.br.155/13 protivu M. M. od strane viSe lica a radi utvrdjenja
prava svojine na imovini koja je bila predmet eksproprijacije. Takodje je bila izdata
privrtemena mjera 1 to rjeSenjem Osnovnog suda u Kolasinu P.br.155/13 od 07.02.2014.
godine, kojim je odredjena zabrana otudjenja i optereéenja nepokretnosti iz LN.br.68 KO
Jabuka, izuzev parcela br.61/1 oznacena kao porodi¢na kuca i imovine iz LN.br.121 KO
Jabuka.

U konkretnom slucaju Drzava Crna Gora — Ministarstvo finansija je stavilo predlog za
cuvanje navedenih novcCanih sredstava do pravosnaznog okoncanja parni¢nog postupka u
predmetu P.br.155/13.

Imaju¢i u vidu navedeno, pravilno su niZestepeni sudovi podnijeti predlog usvojili.
Ovo zato §to su ispunjeni uslovi iz ¢1.335 ZOO. Naime, shodno navedenoj odredbi kad je
povjerilac u docnji, ili je nepoznat, ili kad je neizvjesno ko je povjerilac ili gdje se nalazi, ili
kad je povjerilac poslovno nesposoban, a nema zastupnika, duznik moze poloziti dugovanu
stvar kod suda. Isto pravo imaju i treca lica koja su pravno zainteresovana da obaveza bude
ispunjena.

Kako je jo$ prije postupka eksproprijacije pokrenut parni¢ni postupak u kojem je
izdata privremena mjera zabrane otudjenja imovine koja je bila predmet eksproprijacije, to je
ocigledno da se javilo viSe lica koja isticu svojstvo povjerioca, a predlagac bez svoje krivice
nije siguran ko su povjerioci, pa je opravdano polaganje novca u depozit suda, kod stvarno
nadleznog suda u mjestu ispunjenja, a ovo saglasno odredbama ¢1.226 — 334 ZVVP, pa nema
mjesta navodima revizije.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 805/15 od 16.12.2015. godine)
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PRENOV UGOVORA
(Clan 357 ZOO)

Dogovorom stranaka da zakljuée ugovor o kupoprodaji prestala je obaveza
zajma, te se radi 0 prenovu ugovora 0 zajmu u ugovor o kupoprodaji.

1z obrazlozenja:

,,Opravdano se revizijom ukazuje na to da su kako pobijana, tako i prvostepena
presuda donijete uz bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka. Taj nedostatak ogleda se u
tome $to presude nemaju razloga o odluénim ¢injenicama i §to su u njima dati razlozi nejasni i
protivurjeCni, $to predstavlja smetnju za ispitivanje njihove pravilnosti, ¢ime su oba
niZestepena suda pocinila bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 367 stav 2
tacka 15 ZPP.

Nizestepeni sudovi usvajaju tuzbeni zahtjev uz obrazlozenje da je predmetni ugovor o
kupoprodaji simulovani ugovor, jer nije postojala namjera ugovara¢a da izvrSe promjenu
vlasniStva na predmetnom stanu u potkrovlju, ve¢ je ugovor zakljucen kao garancija za dug
koji je drugotuzeni imao prema prvotuzenom po osnovu ranije zaklju¢enog ugovora o zajmu,
da se radi o ugovoru koji nema dopusten osnov zbog ¢ega je protivan prinudnim propisima i
moralu drustva, te da je isti niStav u smislu odredbe ¢l. 47, 59 1 101 ZOO, pa po osnovu istog
prvotuzeni nije mogao steci pravo svojine na nepokretnosti koja je predmet ugovora.

Medjutim, dati razlozi u pogledu osnovanosti tuzbenog zahtjeva su nejasni 1 u
suprotnosti sa sadrZzinom spisa predmeta i izvedenim dokazima.

Naime, nesporno je da je izmedju tuzenih dana 21.04.2006. godine zakljucen ugovor o
zajmu kojim je prvotuzeni dao na zajam drugotuZenom iznos od 100.000 € sa rokom vracanja
od pet godina, te da je drugotuzeni kao obezbjedjenje vradanja zajma dao garanciju —
potkrovlje u ku¢i u Herceg Novom. Nakon proteka roka za vracanje zajma, koji zajam nije
vracen, tuZzeni su dana 26.12.2011. godine zakljucili ugovor o kupoprodaji potkrovlja u
objektu koji se nalazi u Herceg Novom, a koje potkrovlje je bilo garancija za vracanje zajma,
u kojem ugovoru se navodi da je kupoprodajna cijena u iznosu od 100.000 € isplacena
prodavcu (drugotuzenom) prije zakljuenja ugovora. Dakle, proizilazi da su se ugovaraci
(tuzeni) sporazumjeli da iznos zajma od 100.000 € odgovara visini stvarne vrijednosti
nepokretnosti (potkrovlja) u vrijeme zakljucenja predmetnog ugovora o kupoprodaji. Prema
tome, sve okolnosti upucuju na zakljucak da su se tuzeni saglasili o prenovu ugovora o zajmu
u ugovor o kupoprodaji. Obaveza zajma je prestala saglasno odredbi ¢lana 357 stav 1 ZOO
(,,S1. list CG*, br. 47/08), dogovorom tuzenih da zakljuc¢e ugovor o kupoprodaji.

Imajué¢i u vidu naprijed navedeno nejasni su i u suprotnosti sa sadrzinom spisa
predmeta razlozi dati u nizestepenim presudama da je saglasnost volja za zakljucenje
predmetnog ugovora data samo prividno kako bi se prikrio ugovor o zajmu, te da je osnov
ugovora nedopusten. Osnov se izrazava kroz interes stranke da ostvari neko pravo koje
proizvodi odredjeni efekat, odnosno osnov se izvlaci iz onoga §to su stranke Zeljele da
postignu zaklju¢enjem ugovora, te ako je namjera bila da prvotuzeni od drugotuzenog kupi
potkrovlje to bi iskljucivalo postojanje nedopustenog osnova iz ¢lana 47 ZOO kao razloga
nistavosti ugovora.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 286/15 od 20.10.2015. godine)
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ZASTARJELOST POTRAZIVANJA NAKNADE IZGUBLJENE ZARADE
I NAKNADE ZBOG NENAPREDOVANJA U KOSARCI
(CL. 3721373 ZOO)

Donosenjem presude kojom je utvrdjeno da je tuzilac slobodan igrac, tuzilac je
stekao pravo da traZi naknadu zbog izgubljene zarade i nenapredovanja u kosarci, te je
protekom roka od tri, odnosno pet godina od donoSenja presude zastarjelo potrazivanje
naknade Stete.

Iz obrazlozenja:

,1z predmetnih spisa proizilazi da je tuzilac protiv prvotuzenog ranije vodio spor koji
je okoncan donoSenjem presude ViSeg suda u Podgorici GzZ.br. 2093/98 od
06.04.1999.godine, kojom je utvrdjeno da je tuzilac slobodan igra¢ od 12.06.1997.godine.

Predmetnom tuzbom tuzilac je trazio da se tuZeni obavezu da mu isplate naknadu po
osnovu stanovanja, pojacane ishrane i premija da bi podneskom od 05.05.2011.godine
preinacio tuzbu 1 trazio naknadu zbog izgubljene zarade za period od 01.06.1996. do
01.09.1999.godine u iznosu od 156.795,12 eura i na ime nenapredovanja u kosarci za period
od 15 godina iznos od 1.000.000 eura. Pri tome, tuzilac odgovornost tuzenih vidi u ¢injenici
Sto mu nijesu priznali status slobodnog igraca i tako ga sprije¢ili da ostvari trazenu dobit
odnosno da napreduje baveci se kosarkaskim sportom.

Imaju¢i u vidu prednje Cinjenice pravilno su nizestepeni sudovi postavljeni tuzbeni
zahtjev odbili kao neosnovan nalazeci da je doslo do zastare potraZivanja.

Tuzilac je pravo da trazi predmetnu naknadu Stete stekao donoSenjem presude Gz.br.
2093/98 od 06.04.1999.godine, kojom je utvrdjeno da je tuzilac slobodan igra¢ od
12.06.1997.godine, od kada su poceli i1 te¢i rokovi zastare potrazivanja u smislu odredaba cl.
372 1 ¢l. 373 Zakona o obligacionim odnosima koji je bio u primjeni u vrijeme kada je zastara
pocela te¢i. Obzirom da je od donoSenja naprijed navedene presude (06.04.1999.godine) do
postavljanja predmetnog tuzbenog =zahtjeva (05.05.2011.godine) proSlo 12 godina,
nesumnjivo proizilazi da je doSlo do zastare potrazivanja, jer su protekli rokovi od 3 odnosno
5 godina.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1154/15 od 20.10.2015. godine)
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ZASTARJELOST POTRAZIVANJA
NAKNADE INFLATORNE STETE
(Clan 376 stav 1 ZOO)

Potrazivanje naknade inflatorne Stete zastarijeva u roku propisanom odredbom
¢lana 376 ZOO.

Iz obrazlozenja:

,Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilaca za isplatu inflatorne Stete u
iznosu od 22.282,31 eura, koji zahtjev su isti temeljili na tvrdnji da su dosudjeni iznosi po
pravosnaznim rjeSenjima Opstinskog suda u Danilovgradu R.br.97/86 od 30.09.1987. godine i
R.br.33/91 od 03.06.1993. godine zbog docnje tuzene, a usled visoke inflacije obezvrijedjeni,
usled ¢ega su isti pretrpjeli Stetu, koju potrazuju u ovom sporu.

Odlucujuci o postavljenom tuzbenom zahtjevu, a kod naprijed navedenog ¢injeni¢nog
utvrdjenja, prvostepeni sud je isti djelimi¢no usvojio, nalazeéi da je istaknuti prigovor zastare
neosnovan. Naime, prvostepeni sud nalazi da je pravni prethodnik tuzilaca za Stetu u smislu
¢l.376. st.1. ZOO-a saznao prijemom nalaza i miSljenja vjeStaka finansijske struke od
17.06.1998. godine, koji je izvrSio revalorizaciju dosudjenih iznosa. Nasuprot izloZenom
zakljuCku prvostepenog suda, drugostepeni sud je cijene¢i osnovanost istaknutog prigovora
zastare, naSao da je isti osnovan, pa je sledstveno tome presudu prvostepenog suda, u
pobijanom dijelu preinacio i tuzbeni zahtjev odbio.

I po nalaZenju ovog suda, a nasuprot navodima revizije pravilno je drugostepeni sud
primjenio materijalno pravo, kada je odlucio na izloZeni nacin.

Odredbom ¢1.376. ZOO-a ("Sluzbeni list SFRJ",br.29/78, 39/85 i 57/89 i "Sl.list
SRJ",br.31/93) je propisano da potraZivanje naknade Stete zastarijeva za tri godine od kada je
ostec¢enik doznao za Stetu 1 za lice koje je Stetu ucinilo.

Dakle, u konkretnom slucajui se radi o naknadi inflatorne Stete, pa se ima primjeniti
rok iz gore citirane zakonske odredbe.

Nasuprot, navodima revidenta tuzilac je za Stetu saznao dana 23.12.1989. godine, kada
su mu uplacena sredstva po rjeSenju R.br.97/86 od 30.09.1987. godine odnosno danom
pravosnaznosti rjeSenja R.br.33/91 od 03.06.1993. godine (postalo pravosnazno 20.06.1993.
godine, a ne danom dostavljanja nalaza i miSljenja vjeStaka finansijske struke od 17.06.1998.
godine, koji je izvrSio revalorizaciju dosudjenih iznosa, kako se to neosnovano ukazuje
revizijom.

Kod naprijed navedenog, a kod Cinjenice da je pravni prethodnik tuzilaca podnio tuzbu
sudu dana 13.03.1997. godine, dakle, po proteku subjektivnog roka propisanog ¢1.376. st.1.
Z00-a, to je nastupila zastarjelost potrazivanja.

S druge strane, neosnovano je ukazivanje revidenta da se u konkretnom slucaju ima
primjeniti rok od 10 godina s pozivom na ¢1.379. ZOO-a. Jer, kako je to naprijed navedeno u
konkretnom slucaju se radi o naknadi "inflatorne Stete", koje potraZivanje zastarijeva u roku,
koji je propisan ¢1.376. ZOO-a. ,,

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1241/15 od 02.12.2015. godine)
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STETA KAO POSLJEDICA OBOLJENJA
ZA VRIJEME SLUZENJA VOJNOG ROKA
-OCJENA OSNOVANOSTI PRIGOVORA ZASTARJELOSTI-
(Clan 376 ZOO)

Za ocjenu osnovanosti prigovora zastarjelosti nuzno je razjasniti kada je bolest
kod tuZioca koji je obolio za vrijeme sluZenje vojnog roka postala hronicna, tj. kada su
se kod istog javili simptomi koji se sa medicinske tacke gledista mogu dijagnostifikovati
kao trajno oboljenje licnosti, jer od tada tece subjektivni rok zastarjelosti potraZivanja
naknade Stete.

**k*

Potrazivanje naknade po osnovu izgubljene zarade dospijeva od nastanka Stete, a
ne od dana saznanja trajnih posljedica duSevnog oboljenja.

Iz obrazlozenja:

»luzilac je od strane komisije Vojnog odsijeka u Nik$i¢u ocijenjen sposobnim za
vojnu sluzbu i1 upucen na odsluzenje vojnog roka. Kao pripadnik vojske ucestvovao je u
ratnim dejstvima na Kosovu i tokom bombardovanja 1999. godine lakSe je ranjen, a njegov
drug u vojsci je poginuo. Tom prilikom tuZilac je dozivio stres usled Cega je lijeen prvo u
Opstoj bolnici u Peé¢i (od 05.05.1999. godine do 07.05.1999. godine), a zatim i u Vojnoj
bolnici u Nisu (od 08.05.1999. godine do 13.05.1999. godine). Tuzilac je 13.05.1999. godine
otpusten iz vojske sa dijagnozom "akutna reakcija na stres" i konstatacijom da je navedeno
stanje nastalo za vrijeme vojne sluzbe. Ni poslije dolaska iz vojske tuzilac se nije oporavio
zbog Cega se lijecio na Psihijatrijskom odjeljenju OpSste bolnice u NikSicu 1 to lijeCenje 1 dalje
traje. Kod tuZioca se razvila psihicka bolest koja je dovela do trajnog oStecenja li¢nosti
tuzioca, Sto je kod istog dovelo do umanjenja Zivotne aktivnosti od 40%, kao 1 umanjenja
radne sposobnosti.

Prvostepenom presudom usvojen je (djelimi¢no) zahtjev tuzioca i dosudena mu je
naknada nematerijalne i materijalne Stete koju je trpio, 1 trpje¢e ubuduce, kao posledici
oboljenja za vrijeme sluzenja vojnog roka. Odgovornost tuzene zasnovana je na odredbama
¢l.173. 1 174. Zakona o obligacionim odnosima ("Sl.list SFRJ", br.29/78, 39/85 i 57/89 i
"Sl.list SRJ", br.31/93) koji se ima primijeniti u konkretnom sluc¢aju. Prvostepeni sud nije
prihvatio osnovanim prigovor zastarjelosti potraZivanja nalaze¢i da je tuzilac definitivno
saznao za trajne posledice dusevnog oboljenja u novembru 2009. godine, od kada teku i
rokovi zastarjelosti.

Drugostepeni sud je pobijanom presudom prihvatio ¢injeni¢ne 1 pravne razloge
sadrzane u prvostepenoj presudi.

Ovaj sud nalazi da zbog pogre$ne primjene materijalnog prava-odredaba Zakona o
obligacionim odnosima koje se odnose na zastarelost potraZivanja naknade Stete, prvostepeni
sud nije utvrdio sve Cinjenice i1 razjasnio okolnosti relevantne za ocjenu osnovanosti
istaknutog prigovra zastarjelosti, na §to se osnovano ukazuje i revizijom tuzene.

Odredbom ¢1.367. st.1. ZOO propisano je da pravo na naknadu Stete zastarijeva kada
protekne rok od 3 godine od momenta saznanja oSteenog lica o tome ko je Stetu
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prouzrokovao i u ¢emu se $teta sastoji, a odredbom st.2. istoga ¢lana i zakona propisano je da
pravo na naknadu Stete definitivho zastarijeva protekom 5 godina od dana kada je Steta
nastala.

Zastarjelost potrazivanja naknade nematerijalne Stete za duSevne bolove zbog
umanjenja zivotne aktivnosti poc¢inje te¢i od zavrsetka lijeCenja i saznanja za trajno umanjenje
zivotne aktivnosti. Pri tome, ukazati je da posledice Stetne radnje mogu nastupiti 1 prije
zavrsetka lijeCenja, a da se oboljelo lice i dalje lije¢i zato Sto je potrebno sprijeciti pogorSanje
njegovog zdravstvenog stanja ili oCuvanje postignutih rezultata lijeCenja. Prema nalazu
vjeStaka odgovaraju¢e medicinske struke kod tuzioca je doslo do hronickih psihickih tegoba
(bolest ima hronicni tok). Za ocjenu osnovanosti prigovora zastarjelosti bilo je nuzno
razjasniti kada je bolest kod tuzioca postala hroni¢na tj. kada su se kod istoga javili simptomi
koji se sa medicinske tacke gledista mogu dijagnostifikovati kao trajno oboljenje licnosti, jer
od tada teCe subjektivni rok zastarjelosti potrazivanja naknade Stete. To ne moze biti
novembar 2009. godine, kako to nalaze niZestepeni sudovi, kada je u predmetnoj parnici na
zahtjev suda dat nalaz i misljenje od strane stru¢nog tima vjestaka psihijatrijskog odjeljenja u
Niksicu (izvrSena definitivna psiholoSka eksprolacija). Oc¢igledno je da su posledice oboljenja
nastale znatno ranije, a tuzilac je zbog tih posledica podnio tuzbu za naknadu Stete
07.04.2008. godine, godinu i po prije davanja navedenog nalaza i miSljenja struénog tima
(novembar 2009. godine).

Tuziocu je dosudena i naknada materijalne Stete pocev od 09.11.2006. godine (3
godine prije davanja nalaza i mi$ljenja stru¢nog tima vjeStaka psihijatrijskog odjeljenja u
Niksi¢u). Potrazivanje naknade materijalne Stete dospijeva od momenta kada je ista nastala 1
ona ne zavisi od momenta saznanja tuzioca o trajnim posledicama dusevnog oboljenja. Ako je
radna sposobnost tuzioca bila umanjena po dolasku iz vojske 1 traje do danas, zbog Cega isti
nije mogao da radi i ostvaruje zaradu, potrazivanje naknade po osnovu izgubljene zarade
dospijevalo je od nastanka Stete, a ne od dana saznanja trajnih posledica dusevnog oboljenja.

U nastavku postupka prvostepeni sud ¢e ponovo odluciti o osnovanosti prigovora
zastarjelosti potraZivanja kako nematerijalne tako i materijalne Stete imajuci u vidu primjedbe
ukazane ovim rjeSenjem.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 952/15 od 21.10.2015. godine)
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GUBITAK PRAVA KUPCA NA NAKNADU STETE
U SLIVJCAJU EVIKCUE
(Clan 515 ZOO)

Kupac je pravo na naknadu Stete zbog pravnih nedostataka na kupljenoj parceli
mogao ostvariti u roku od godinu dana od saznanja da postoje prava trecih na istoj, a
takva saznanja je imao kada je njegov zahtjev za uknjizbu odbijen, te ako je od tada do
podnosenja tuzbe protekao rok od godinu dana, doslo je do gubitka prava na naknadu
Stete.

1z obrazlozenja:

»Nizestepeni sudovi su zakljucili da je nastupila zastarjelost prava tuzioca na naknadu
Stete u iznosu od 131.250,00 €, koji iznos tuzilac potrazuje na ime naknade Stete po osnovu
trziSne vrijednosti gradevinskog zemljista od 97.440,00 € i naknade za uredenje gradevinskog
zemljista iznos od 33.810,00 €. Ovo iz razloga §to se pravo tuzioca da potrazuje Stetu zbog
pravnih nedostataka gasi istekom jedne godine od dana saznanja za prava trec¢ih lica, shodno
odredbi ¢1.515. ZOO, koji je bio u primjeni, odnosno ¢1.524. vaze¢eg ZOO, a tuzilac je takva
saznanja imao prijemom rjeSenja Direkcije za nekretnine kojim mu je odbijen zahtjev za upis
stvarnih prava - 01.11.1999. godine. Buduc¢i je tuzba podnijeta po proteku navedenog roka -
20.03.2013. godine, niZestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Po nalaZenju ovog suda, a suprotno revizijskim navodima tuzioca, niZestepeni sudovi
su pravilno primijenili materijalno pravo na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje u
ovom sporu kada su tuzbeni zahtjev u osporenom dijelu odbili kao neosnovan.

Naime, odredbama ¢1.508 - 515 ZOO, koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka
spornog pravnog odnosa, a ista odredenja sadrze i odredbe €1.516 - 524 vazeéeg ZOO,
regulisana je zastita od evikcije, odnosno odgovornost prodavca za pravne nedostatke stvari
koja je predmet kupoprodaje. Propisano je da prodavac odgovora ako na prodatoj stvari
postoji pravo nekog treceg lica koje iskljucuje, umanjuje ili ograni¢ava kupcevo pravo, a o
¢ijem postojanju kupac nije obavijeSten niti je pristao da uzme svar optere¢enu tim pravom.
Navedenim odredbama propisane su sankcije protiv prodavca, odnosno prava kupca u sluc¢aju
evikcije, a kao jedna od sankcija, pored raskida ugovora i snizavanja ili vracanja
kupoprodajne cijene, predvideno je i pravo kupca na naknadu pretrpljene Stete.

Pravo kupca na naknadu Stete propisano je nezavisno od ostalih sankcija i1 zajedno sa
njima, osim u situaciji ako je kupac u momentu zakljucenja ugovora znao za mogucnost da
mu stvar bude oduzeta ili da njegovo pravo bude smanjeno ili ograniceno, tj. kada postoji
nesavjesnost kupca.

Shodno navedenim zakonskim odredbama, i po misSljenju ovog suda, pravilno su
nizestepeni sudovi zakljucili da je doSlo do gubitka prava tuzioca na naknadu Stete. Jer,
tuzilac je pravo na naknadu Stete zbog pravnih nedostataka na kupljenoj nepokretnosti-
urbanisti¢koj parceli mogao ostvariti u roku od godinu dana od njegovog saznanja da postoje
prava tre¢ih na istoj nepokretnosti, a takva saznanja je imao kada je njegov zahtjev za
uknjizbu u katastar nepokretnosti odbijen. Kako je protekao rok u kome je to pravo tuzilac
mogao ostvariti, nizestepeni sudovi su pravilno odbili zahtjev kao neosnovan.

Revizijom se neosnovano ukazuje da je doslo do prekida zastarjelosti, odnosno da je
zastarjelost pocela te¢i nakon pravosnaznosti presude kojom je odbijen zahtjev tuzioca za
predaju parcele i ispunjenje, odnosno za naknadu Stete povracajem kupoprodajne cijene.
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Naime, tuzilac je za pravne nedostatke na kupljenoj nepokretnosti imao saznanja od momenta
kada nije mogao svoje pravo iz ugovora da upiSe u javne knjige. Ostali sporovi koje je tuzilac
vodio zbog neispunjenja ugovora i naknade Stete na ime stvarne Stete i izmakle dobiti, po
misljenju ovog suda ne mogu biti od znacaja za utvrdenje momenta saznanja tuzioca za
pravne nedostatke na stvari. Naprotiv, u ostalim parnicama tuzilac je potrazivao prava vezano
za nemogucénost izvrSenja ugovora, pa se pravosnazno okoncanje tih parnica po misljenju
ovog suda ne moze dovesti u vezu sa prekidom roka zastarjelosti kako to revident ukazuje.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 762/15 od 06.10.2015. godine)
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PRAVO BANKE DA OD POSLODAVCA KAO GARANTA
TRAZI ISPUNJENJE OBAVEZE ZAPOSLENIH
PO OSNOVU ZAKLJUCENIH UGOVORA O KREDITU
(CL. 997 i 998 ZOO)

Banka je ovlaS¢ena da ukoliko zaposleni nijesu izvrsili obavezu po osnovu
zakljucenih ugovora o kreditu naplatu trazi od poslodavca koji je garantovao da ¢e
punovazne i dospjele obaveze duznika — svojih zaposlenih po osnovu ugovora o kreditu
ispuniti ukoliko to isti ne ucine.

1z obrazlozenja:

,U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude je utvrdjeno da su R. M., B.
V., B. Dz., M. Dj., I. M., M. R,, D. M. i V. M.- radnici tuzioca tokom 2007. godine sa
tuzenom bankom zakljucili ugovore o dugorocnom kreditu, po osnovu kojih im je odobren i
isplacen kredit u iznosu od 15.000 odnosno 10.000 €, te da je ¢l. 5 ugovora o dugoro¢nom
kreditu u cilju garancije za uredno ispunjavanje svojih obaveza korisnik kredita bio u obavezi
da preda, izmedju ostalog i blanko mjenicu, mjeni¢no ovlasenje i ovlaséenje uz nalog za
naplatu preduzeca "C. — ¢. HBC C. G." DOO P., kao garanta, potpisano i ovjereno od strane
ovlaséenog lica. Nije sporno da su korisnici kredita saglasno ¢l. 5 ugovora ponaosob dostavili
sredstva obezbjedjenja kredita - blanko mjenicu, mjeni¢no ovlaséenje i ovlaséenje uz nalog za
naplatu preduzeéa "C. —c. HBC C. G." P., koje je u ime tuZioca potpisala Z. K. Clanom 10
ugovora o dugoro¢nim kreditima je ugovoreno pravo banke u slu¢aju neizvrsavanja obaveze
od strane korisnika kredita ima pravo na jednostrani raskid ugovora i pravo na aktiviranje
sredstava obezbjedjenja, do konacnog namirenja.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZioca za utvrdjivanjem da ne postoji
pravo tuzene da od tuzioca, po osnovu jemstva trazi ispunjenje obaveza zaposlenih kod
tuzioca, a po osnovu zakljuCenih ugovora o dugoro¢nom kreditu, blize oznacenih stavom
prvim izreke prvostepene presude i da se obaveZe tuzena da tuZiocu vrati mjeni¢ne blankete,
blize oznacene stavom drugim prvostepene presude. Tuzilac je svoj zahtjev temeljio na tvrdnji
da obaveza tuZioca na izmirenje obaveze po navedenim ugovorima o kreditu, koje su sa
bankom zakljucili njegovi radnici ne postoji, iz razloga $to ne postoji izjava o jemstvu U
smislu €l. 997 1 998 ranijeg ZOO-a, s jedne strane, a s druge Sto potpisnik blanko mjenica,
mijeni¢nih ovlaséenja i ovlaséenja uz nalog za naplatu Z. K. nije bila ovlaséeno lice.

Odlucujué¢i o postavljenom tuzbenom zahtjevu nizestepeni sudovi su kod naprijed
navedenog ¢injeni¢nog utvrdjenja zahtjev tuzioca odbili kao neosnovan.

I po nalaZenju ovog suda, a nasuprot navodima revizije nizestepeni sudovi su pravilno
postupili, kada su odlucili na izloZeni nacin.

Bez osnova je pozivanje revidenta na nepostojanje izjave o jemstvu u pisanoj formiis
tim u vezi pozivanje na odredbu ¢l. 997 1 998 ranijeg ZOO-a odnosno odredbu ¢l. 11001 1101
sada vazeceg ZOO-a ("SI. list CG", br. 47/08).

Ovo sa razloga, §to se i po nalazenju ovog suda tuzilac potpisivanjem blanko mjenica,
mjeni¢nog ovlas¢enja i ovlas¢enja uz nalog za naplatu, za svaki kredit ponaosob, koje je kao
sredstvo obezbjedjenja kredita (Cl. 5 ugovor) predao tuzenoj obavezao na ispunjenje obaveze,
kao garant - i to da ¢e punovazne i dospjele obaveze duznika - svojih zaposlenih po osnovu
ugovora o kreditu ispuniti, ukoliko to isti ne u¢ine. Dakle, tuzena bi bila ovlas¢ena da u smislu
¢l. 10 st. 2 ugovora o dugorocnom kreditu, u slu¢aju neizmirenja obaveze od strane korisnika



158

kredita da trazi raskid i da aktivira sredstva obezbjedjenja iz ¢l. 5 ugovora, $to znaci da bi ista
bila ovlas¢ena da blanko mjenicu popuni prema visini duga i da naplatu trazi od tuzioca,
ukoliko to prethodno saglasno navedenoj ugovornoj odredbi ne ucini korisnik kredita.

Osim toga, neosnovani su navodi revidenta da Z. K. - koja je potpisala blanko mjenice,
mjeni¢na ovlaséenja i ovlaS¢enja uz nalog za naplatu za svaki ugovor ponaosob nije bila
ovlasceno lice. Jer, iz spisa predmeta - zapisnika sa pripremnog rocista od 04.02.2014. godine
1 sa zapisnika o glavnoj raspravi od 03.04.2014. godine je utvrdjeno da tuzilac nije sporio da
je ista imala ovlasc¢enje za potpisivanje finansijskih dokumenata i da je ista imala ovlas¢enje
za potpisivanje spornih dokumenata, kao supotpisiva¢, zbog cega je punomocnik tuZzene
odustao od svog dokaznog predloga - saslusanja svijedoka Z. K., §to upucuje na zakljuéak da
je ista bila ovlasceno lice. ,,

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1278/15 od 16.12.2015. godine)
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JEMSTVO
(Clan 998 Z0O)

Pismena forma izjave o jem¢enju predstavlja bitan elemenat ugovora o jemstvu.

Iz obrazlozenja:

»lzmedju tuzioca i V. M. (korisnika kredita) zakljucen je ugovor o kreditu br.702-90-
2091 dana 29.01.2007. godine na iznos od 10.000,00 € sa rokom otplate od 120 mjeseci, a kao
sredstvo obezbjedjenja su pored ostalog bila administrativna zabrana i za dva ziranta, medju
kojima je tuzeni.

U postupku je angazovanjem vjesStaka grafoloske struke utvrdjeno da je potpis tuzenog
na ovjeri podataka za Zirante 1 na administrativnoj zabrani za Ziranta. Ovakvom nalazu
vjeStaka grafoloske struke tuzeni nije sporio niti predlagao novo vjestacenje, a §to se vidi iz
sadrzine zapisnika sa glavne rasprave od 06.04.2015. godine, pa su navodi revizije
neprihvatljivi.

Imajuéi u vidu navedeno, dakle izjava o jemstvu je u€injena pismeno §to je u skladu sa
¢lanom 998 ZOO-a koji je vazio u vrijeme nastanka spornog odnosa, a sada je to ¢lana 1101
Z0OO0. Shodno navedenoj odredbi, ugovor o jemstvu obavezuje jemca samo ako je izjavu o
jemcenju ucinio pismeno. To znaci da pismena forma izjave o jemcéenju predstavlja bitan ili
konstitutivni sastojak ugovora o jemstvu.

Stoga kako se tuzeni ugovorom o jemstvu, obavezao povjeriocu da ¢e ispuniti dospjelu
obavezu duznika, ako to ovaj ne ucini (€1.997 pom. zakona), to su niZestepeni sudovi s
pravom traZenje usvojili kao osnovano.

Nasuprot navodima revizije u konkretnom slu¢aju je u pitanju jemac — platac, Cija
obaveza je solidarna sa glavnim duznikom 1 odgovara povjeriocu na isti nacin 1 pod istim
uslovima kao glavni duznik, pa nema smetnji da se ispunjenje obaveze trazi od tuZenog.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1221/15 od 18.11.2015. godine)
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SOLIDARNA ODGOVORNOST JEMCA PREMA JEMCU
(C1. 10051 1018 ZOO)

U nedostatku ugovora kojim bi jemci regulisali svoje medjusobne odnose njihova
zajednicka obaveza se dijeli na jednake djelove.

**k*k

Jemac Kkoji je izvrSio isplatu ne bi mogao da se regresira od ostalih jemaca
ukoliko povjerilac nije pokuSao da svoje potraZivanje namiri od glavnog duzZnika.

Iz obrazlozenja:

»lzmedju "A. b." AD P. i "A. T." DOO B., kao korisnika dana 24.04.2007. godine
zaklju€en je ugovor o dugoroc¢nom kreditu, na osnovu kojeg je odobren 1 isplacen iznos od
300.000,00 eura, da je saglasno ¢l.6. tog ugovora, u cilju obezbjedjenja kredita istog dana
"Atlasmont banka", kao hipotekarni povjerilac sa pravnim prethodnikom tuzioca "P." AD B.,
kao hipotekarnim duznikom zakljucila ugovor o hipoteci, a sa tuzenim, kao deponentom
ugovor o oro¢enom namjenskom depozitu br.505120000000013068/07, na osnovu Kkojeg je
tuzeni kod banke deponovao iznos od 300.000,00 eura, kao oro¢eni namjenski depozit -
kolateral po ugovoru o dugoro¢nom kreditu, koji je zakljucila "A. b." AD P. 1 "A. t." DOO B.
dana 24.04.2007. godine. C1.3. tog ugovora je bilo ugovoreno, da ¢ée banka imati pravo
naplate kredita iz oro€enih sredstava, nakon §to e iscrpiti sva ostala sredstva obezbjedjenja iz
€L.6. ugovora o kreditu. Pored navedenog, u postupku je utvrdjeno da je pravni prethodnik
tuzioca - "P. " AD B., umjesto glavnog duznika - "A. T." DOO B. r dana 12.10.2010. godine
isplatila cjelokupan iznos kredita "A. b.", u iznosu od 300.000,00 eura.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca za isplatu iznosa od 150.000,00
eura. Tuzilac je svoj zahtjev temeljio na tvrdnji da je tuzeni, kao solidarni jemac duzan da
naknadi tuZiocu, polovinu - iznosa, koji je isti isplatio banci po osnovu dospjelog potraZivanja
po ugovoru o dugorocnom kreditu, koji je zaklju¢en 24.04.2007. godine izmedju "A. b." AD
P.i"A.T." DOO B.

Odlucujuci o postavljenom tuzbenom zahtjevu, a kod naprijed navedenog ¢injeni¢nog
utvrdjenja, niZestepeni sudovi su zakljucili da je tuzilac glavni jemac a tuZeni sporedni, te da
se ne radi o solidarnim duZnicima, ve¢ da se radi o jemcima razliitog reda, u prilog kojem
zaklju¢ku su se isti pozvali na ¢l.3. ugovora o oroCenom namjenskom depozitu, koji je
zakljuCen izmedju "A. b." AD P. i tuZzenog, kao deponenta. Sledstveno tome, nizestepeni
sudovi su odbili tuzbeni zahtjev, a s pozivom na ¢l.1107. st.1. i ¢l.1116. ZOO-a ("Sl.list
CG",br.47/08).

Medjutim, osnovano se revizijom ukazuje da izloZeni zakljuc¢ak nizestepenih sudova
nema uporista u ¢injeni¢noj gradji, koja se nalazi u spisima predmeta.

Prethodno valja ukazati da se odredba ¢1.1107. novog ZOO-a, koja je identi¢na
odredbi ¢1.1004. ranijeg ZOO-a ("SLlist SFRJ",br.29/78, 39/85 i 57/89 i "Sllist
SRJ",br.31/93), ) koji je vazio u vrijeme nastanka spornog odnosa regulisan odnos izmedju
povjerioca i jemca, dok se u konkretnom sluéaju radi 0 odnosu jemaca (sajemaca).

Odredbom ¢1.1005. ZOO-a, je propisano da viSe jemaca nekog duga odgovaraju
solidarno, bez obzira na to da li su jemcili zajedno ili se svaki od njih obavezao prema
povjeriocu odvojeno, izuzev kada je ugovorom njihova odgovornost uredjena drugadije.
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Dakle, u nedostatku ugovora, kojim bi jemci regulisali svoje medjusobne odnose, njihova
zajednicka obaveza se tada dijeli na jednake djelove, pa je bez znaCaja pozivanje na ¢l.3.
ugovora o oro¢enom namjenskom depozitu.

Dakle, i po nalazenju ovog suda radi se o solidarnim duznicima, koji su odgovorni
povjeriocu za ispunjenje cijele obaveze, a povjerilac moze da zahtijeva ispunjenje od bilo
koga, dok obaveza ne bude u cjelosti ispunjena.

Kako je u konkretnom slucaju utvrdjeno da je pravni prethodnik tuzioca u cjelosti
isplatio dospjelo potrazivanje u iznosu od 300.000,00 eura povjeriocu po osnovu ugovora o
dugoro¢nom kreditu od 24.04.2007. godine, to isti saglasno ¢1.1018. ZOO-a sti¢e pravo da
zahtijeva od ostalih jemaca odnosno jemca da mu naknadi dio, koji pada na njega. Dakle,
saglasno navedenoj odredbi isplatom se uspostavlja odnos solidarne odgovornosti jemca
prema jemcu, koji je izvrSio placanje odnosno dolazi do personalne subrogacije jemca, koji je
izvrsio placanje prema ostalim jemcima.

Zbog pogreSnog pravnog pristupa niZestepenih sudova je ostala neutvrdjena odluc¢na
¢injenica — da li je povjerilac pokusao da svoje potrazivanje namiri od glavnog duznika. Jer,
saglasno €1.1018 ZOO-a, jemac koji je izvrSio isplatu ne bi mogao da se regresira od ostalih
jemaca, ukoliko povjerilac nije pokusao da se za svoje potrazivanje namiri od glavnog
duznika, zbog cega je presude nizestepenih sudova valjalo ukinuti i predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.”

(Rjesenje 'rhovnog suda Crne Gore, Rev. | P.br. 108/15 od 01.12.2015. godine)
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STVARNO PRAVO
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ODLUKA O VRACANJU POLJOPRIVREDNOG ZEMLIJISTA
) KAO OSNOV STICANJA PRAVA SVOJINE
(Clan 20 stav 2 Zakona o osnovama svojinsko — pravnih odnosa)

Za sticanje prava svojine tuzilaca po osnovu odluke o vracanju poljoprivrednog
zemljiSta nuZno je raspraviti, pored Cinjenice da li su pravni prethodnici tuZilaca bili
vlasnici zemljiSta, da li je to zemljiSte u momentu donosenja odluke o vracanju bilo u
drustvenoj svojini.

1z obrazlozenja:

,»Revizija je osnovana.

Prvostepenom presudom usvojen je i zahtjev tuzilaca kojim je trazeno da se prema
tuzenim od 2. do 8. reda utvrdi da su tuzioci suvlasnici dijela kat.parcele 383 u povrsini od
691 m2, upisane u 1.n.179 KO Lastva, obiljezenog koordinatnim tackama blize oznac¢enim u
izreci te presude, i da im tuzeni to zemljiste predaju u posjed, te da dozvole da se upisu kod
nadleZzne Direkcije za nekretnine - PJ Kotor. Usvajajuci zahtjev tuzilaca i u ovom dijelu
prvostepeni sud je nasao da su tuzioci, odnosno njihovi pravni prethodnici, pravo svojine na
spornom zemljiStu stekli odlukom drZzavnog organa, shodno ¢1.20. st.2. Zakona o osnovama
svojinsko pravnih odnosa ("'Sl.list SFRJ", br.6/80, 36/90 i "Sl.list SRJ", br.29/96), koji je bio
u primjeni u vrijeme kada je na zapisniku o usmenoj raspravi odrzanoj 28.10.1993. godine
pred Republi¢kim zavodom za geodetske i imovinsko-pravne poslove - Odjeljenje za katastar
1 imovinsko pravne poslove Opstine Kotor, zakljueno poravnanje kojim je, uz prisustvo
tuzilaca, odnosno njihovih pravnih prethodnika, predstavnika Opstine Kotor 1 Poljoprivrednog
dobra "Boka", sporno zemljiSte vra¢eno u svojinu M. M. 1/4, M. M. 1/21 B. M. 1/4.

Prvostepeni sud nije prihvatio relevantnim cinjenice da je sporno zemljiSte (dio
kat.parc. 383 KO Lastva, ranije ¢est.zem 1133 KO Lastva) u kat.nepokretnosti upisano kao
svojina tuZenih, kao ni navode istih da su pravo svojine na spornom zemljiStu stekli ugovorom
o razmjeni zemljiSta zaklju€enim sa OpStinom Kotor, da su u posjedu tog zemljista i da su 1
putem odrZaja stekli pravo svojine, sa obrazloZzenjem da zakonitost navedenog poravnanja
nije ispitivana odgovaraju¢im pravnim ljekovima u upravnom postupku od strane tuzenih, da
je isto i dalje na snazi, te da je nebitno ko je u momentu zakljuéenja poravnanja bio vlasnik
predmetne nepokretnosti.

Drugostepeni sud je pobijanom presudom prihvatio izrazeno stanoviSte prvostepenog
suda.

Po nalaZenju ovog suda, zbog pogreSnog pravnog pristupa prvostepeni sud, kao ni
drugostepeni, nijesu utvrdili i cijenili sve one okolnosti koje su trebali uzeti u obzir da bi se
mogla donijeti zakonita odluka u ovoj pravnoj stvari.

I ovaj sud je stanovista da odluka o vracanju poljoprivrednog zemljiSa, sacinjena i u
formi poravnanja, moze da predstavlja osnov sticanja prava svojine. Medutim, da bi tuzioci
stekli pravo svojine po osnovu odluke o vrac¢anju poljoprivrednog zemljiSta bilo je nuzno
raspraviti, pored ¢injenice da li su pravni prethodnici tuZioca bili vlasnici spornog zemljista,
da li je to zemljiSte u momentu donoSenja odluke, u konkretnom slu¢aju poravnanja, bilo u
drustvenoj svojini. Ako su tuzeni od 2. do 8. reda osnovom ugovora o razmjeni bili u posjedu
spornog zemljista, kako su tvrdili tokom postupka, bilo je potrebno razjasniti da li su pravo
svojine stekli odrzajem.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1176/15 od 15.12. 2015. godine)
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GRADNJA OBJEKTA ZAHVATANJEM DIJELA SUSJEDNE PARCELE
(Cl. 24 — 26 Zakona o osnovama svojinsko — pravnih odnosa,
u vezi ¢l. 4 stav 2 1 ¢l. 23 st. 3 ZOO)

Usvajanje zahtjeva vlasnika zemljista da nesavjesni graditelj ukloni dio
izgradjenog objekta koji zahvata njegovo zemljiSte, a kojim uklanjanjem dijela objekta
bi bio znatno oStecen cCitav objekat, vodilo bi zloupotrebi prava svojine vlasnika
zemljista.

Iz obrazlozenja:

,»1z ¢injeni¢nih utvrdjenja u postupku pred prvostepenim sudom proizilazi da je tuzilja
na svojoj kat.parc. br.1334/12 po prethodno pribavljenoj gradjevinskoj dozvoli, koja je glasila
na ime njene majke, zapocela sa izgradnjom objekta januara 2003.godine. Prilikom izgradnje
objekta dijelom je zahvatila i dio parcele tuzenih br.1340/1, u povrSini od 36 m?, koja se
nalazi na Svetom Stefanu, u mjestu zv. Sumet. Iz nalaza i misljenja vjestaka gradjevinske
struke utvrdjeno je da bruto povriina izgradjenog objekta tuZilje iznosi 932,64 m?, koji je
veéim dijelom lociran na kat. parc. 1334/12, dakle, na parceli tuzilje, i da isti svojim sjevero-
isto¢nim dijelom, u dijelu podzemnih etaza i1 suterenskog dijela, zahvata kat. parc. br.1340/1,
u sukorisniStvu tuzenih. Iz nalaza se utvrdjuje i to da je izvodja¢ odstupio od izdate
gradjevinske dozvole koja stoga viSe ne vaZzi, da gradjevinska linija objekta tuzilje nije data u
skladu sa urbanistickom saglasno$éu, niti sa DUP Sumet, Sveti Stefan. Vrijednost objekta,
koji jo$ uvijek nije zavrSen, iznosi 494.299,20 €, a vrijednost zauzetog zemljista 54.000,00 €.
Na osnovu saglasnih nalaza 1 misljenja vjeStaka gradjevinske struke V. Z. 1 B. M., utvrdjeno
je da bi bilo neopravdano rusenje dijela objekta tuzilje, koji je zauzeo dio kat. parc. 1340/1, u
povrsini od 36 m?, jer se radi o strmom nagibu, koje zemljiste je toliko potkopano da bi usled
rusenja tog dijela objekta sa potpornim zidovima, koji predstavljaju konstrukciju objekta,
moglo do¢i do nekontrolisanog odronjavanja 1 formiranja klizista.

Polazec¢i od prednjih €injeni¢nih utvrdjenja, nizestepeni sudovi su predmetni tuzbeni u
zahtjev u cjelosti odbili kao neosnovan.

Ovo imaju¢i u vidu utvrdjenu vrijednost objekta u odnosu na vrijednost zauzetog
zemljista, te ¢injenicu koja proizilazi iz nalaza 1 misSljenja vjeStaka gradjevinske struke da
sporni dio objekta predstavlja jedini komunikacioni dio za podzemne etaze, bez kojeg bi
objekat izgubio svoju namjenu. Kako uklanjanje navedenog dijela ne bi bilo moguce bez
znatnog oStecenja objekta to bi ruSenje spornog dijela bilo neopravdano pa tuzeni, po
pravnom rezonovanju nizestepenih sudova, od tuZilje, kao nesavjesnog graditelja, nijesu
mogli traziti uklanjanje dijela objekta 1 vracanje u prvobitno stanje, ve¢ samo naknadu trziSne
vrijednosti zauzetog zemljista. Prednje shodno odredbi ¢1.25 st.1 i 2 Zakona o osnovama
svojinsko-pravnih odnosa ( ,,SI. list SFRJ*, br.6/80 i 36/90 i ,,S1. list SRJ*, br.29/96), koji se
ima primijeniti na sporni materijalno-pravni odnos.

Pravilno su, i po ocjeni ovog suda, nizestepeni sudovi odlucili kad su odbili kao
neosnovan predmetni zahtjev tuZenih.

U odredbi ¢1.25 Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa regulisana je situacija
kad je graditelj nesavjestan, kao $to je ovdje sluéaj, a vlasnik zemljista savjestan. Graditelj je
nesavjestan ako je znao, odnosno morao znati da zida na tudjem zemljiStu ili ga je vlasnik
zemljiSta opomenuo. U slucaju savjesnosti vlasnika zemljista, dakle, u situaciji kad se vlasnik
usprotivio gradnji, vlasnik zemljiSta ima pravo izbora jedne od tri moguénosti, propisane u
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odredbi st.1 pomenutog ¢lana ( ili da trazi vlasniStvo objekta ili ruSenje objekta, ili da mu se
naknadi vrijednost zemljiSta). Prema tekstu Zakona iz 1980.godine, sud je mogao odluciti da
se izgradjeni gradjevinski objekat ne porusi ako rusenje gradjevinskog objekta, s obzirom na
okolnosti slucaja, a posebno na vrijednost objekta 1 imovinske prilike vlasnika zemljista i
graditelja, kao i njihovo ponaSanje u toku izgradnje, ne bi bilo drustveno opravdano (st.2
pomenutog ¢lana). Medjutim, st.2 ¢lana 25 je brisan, tako da u Zakonu iz 1996.godine ove
odredbe nema.

Gradjenje prekoracenjem granice-medje, Sto znaci da se gradjevinski objekat tek
jednim dijelom gradi na tudjem zemljistu, kao S§to je ovdje slucaj, nije bilo posebno regulisano
odredbama o gradjenju pomenutog Zakona. Medjutim, primjenjivale su se u praksi
odgovarajue odredbe ¢l.24 — 26 istog Zakona, ali uz nuzne korekcije predvidjene u
odredbama ¢l1.4 st.2 (zabrana zloupotreba prava) i ¢1.23 st.3 (neznatna vrijednost) Sto znaci da
bi pravila o rusenju trebalo samo izuzetno primjenjivati ako se susjedu nanosi nenadoknadiva
Steta.

Imajué¢i u vidu utvrdjeno ¢injeni¢no stanje i dovodeéi ga u vezu sa navedenim
odredbama Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa, izvlaci se zaklju¢ak da sud nece
naloziti ruSenje ve¢ izgradjenog dijela zgrade samo zato $to je zidanjem zahvacen jedan dio
susjedne parcele, bez saglasnosti njenog vlasnika. Ovo stoga §to bi usvajanje takvog zahtjeva
vodilo zloupotrebi prava svojine od strane tuzenih.

Stoga je, 1 po miSljenju ovog suda, pravilna primjena materijalnog prava nalagala
odbijanje predmetnog zahtjeva tuzenih.

Zakonitost odluke drugostepenog suda ne dovodi u sumnju to $to se taj sud pozvao na
brisanu odredbu stava 2 ¢lana 25 Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa, jer
neosnovanost predmetnog zahtjeva tuZenih proizilazi i iz odredbi pomenutog Zakona na koje
se ovaj sud pozvao.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1232/15 od 17.12. 2015. godine)
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STICANJE SVOJINE NA OBJEKTU ZAJEDNICKOM GRADNJOM

Veéi doprinos jednog suvlasnika kod izgradnje objekta moZe biti razlog za
postavljanje odgovarajuceg obligaciono — pravnog zahtjeva, ali ne i osnov za ve¢i obim
stvarnih prava na istom.

1z obrazlozenja:

,Zahtjev za utvrdjenje isklju¢ive svojine na nepokretnostima, blize opisanim izrekom
prvostepene presude (porodi¢na zgrada i dvoriste), na kojim nepokretnostima kod nadleznog
organa su kao suvlasnici u obimu od po 1/3 upisani tuzilac, tuZeni i njihov sada pok. otac T.
R., tuzilac zasniva na tvrdnji da je on finansirao kupovinu placa i izgradnju kuce, te da je
gradio kucu za potrebe svoje porodice.

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude utvrdjeno je da su zemljiste
na kojem je izgradjen porodi¢ni objekat, od prodavca S. N. 1977. godine kupili tuzilac, tuzeni
i njihov sada pok. otac T. R., o ¢emu je saCinjen kupoprodajni ugovor ovjeren kod Opstinskog
suda u Podgorici (Ov. br. 3851/77 od 19.09.1977. godine) nakon ¢ega su isti upisani kao
suvlasnici u dijelu od po 1/3. Takodje je utvrdjeno da je izgradnja kuce na kupljenom placu
finansirana kreditnim sredstvima tuZioca, tuzenog i njihovog sada pok. oca T., kao i nov¢anim
sredstvima dobijenim eksproprijacijom imovine pok. T. u Pljevljima, te kao i da su u izgradnji
kuce ucestvovali tuzilac i tuZeni. Utvrdjeno je 1 da je predmetna kuca izgradjena kao dvojna
sa posebnim ulazima i da su u istoj zivjeli tuzilac i tuzeni sa svojim porodicama, svaki u svom
dijelu, a da su roditelji stranaka zivjeli u ljetnjem periodu u Pljevljima, a u ostalom periodu u
predmetnoj ku¢i. Nesporno je da je urbanisticka saglasnost za izgranju kuce data na ime
stranaka i njihovog pok. oca kao investitora.

Polaze¢i od naprijed utvrdjenog nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno
pravo kada su tuZzbeni zahtjev da se utvrdi da je tuZilac iskljucivi vlasnik predmetnih
nepokretnosti, odbili kao neosnovan.

Pravilan je zakljuc¢ak niZestepenih sudova da tuZilac nije dokazao da je plac kupljen i
kuc¢a na istom izgradjena za njegove potrebe. Rezultat dokaznog postupka upucuje na jasan
zakljucak da su stranke i njihov pok. otac susvojinu na predmetnom zemljiStu stekli pravnim
poslom — ugovorom o kupoprodaji u smislu odredbe ¢lana 33 Zakona o osnovama svojinsko
pravnih odnosa (,,SI. list SFRJ*, br. 6/1980, 36/1990 i ,,SI. list SRJ*, br. 29/96), te da je
porodi¢na kuca na istom izgradjena njihovim radom 1 sredstvima za potrebe porodica tuZioca,
tuzenog 1 njihovog pok. oca.

Kod postojanja zajedni¢ke namjere stranaka i njihovog pok. oca da na kupljenom
placu zajednicki izgrade kuéu bez znacaja je ko je od stranaka u veéem obimu finansirao
izgradnju kuce, jer eventualno ve¢i doprinos jednog suvalasnika kod izgradnje objekta moze
biti razlog za postavljanje odgovaraju¢eg obligaciono pravnog zahtjeva, ali ne 1 osnov za veéi
obim stvarnih prava na predmetnim nepokretnostima.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 745/15 od 20.10.2015. godine)
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IZVODJENJE GRADJEVINSKIH RADOVA U ZONI MORSKOG DOBRA
(Clan 42 stav 1 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima)

Drzava kao vlasnik zemljiSta u zoni morskog dobra koja je zbog bespravnog
izvodjenja radova od strane treceg lica ogranicena u vrSenju prava svojine ima pravo da
zahtijeva uspostavljanje ranijeg stanja.

Iz obrazlozenja:

,,Prvostepeni sud je utvrdio da je tuzilac vlasnik katastarske parcele 7489/1, iz 1. n. 796
KO Ulcinj i da je tuZeni u zoni morskog dobra na samoj obali bez gradjevinske dozvole na
dijelu ove parcele izvodio gradjevinske radove, odnosno vr$io iskop zemljista, postavio beton
1 poplocao klesanim kamenom. Ovakvo utvrdjenje ocigledno proizilazi iz svih izvedenih
dokaza i fotodokumentacije koja se nalazi u spisima.

Imajuéi u vidu ovakvo utvrdjeno cinjeni¢no stanje, nizestepeni sudovi su pravilno
primijenili materijalno pravo kada su odlucili na izlozeni nacin, o ¢emu su dali jasne i potpune
razloge koje prihvata i ovaj sud. TuZeni je bespravnim izvodjenjem radova ogranicio tuzilju u
vr§enju prava svojine, pa ona ima pravo da zahtijeva uspostavljanje ranijeg stanja.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1014/15 od 03.12. 2015. godine)
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PRESTANAK PRAVA SVOJINE
(Clan 48 Zakona o osnovama svojinsko — pravnih odnosa)

Prestankom prava svojine pravnog prethodnika na odredjenoj nepokretnosti
prelaskom iste u drZzavnu svojinu, prestalo je i pravo sljedbenika da zahtijevaju zastitu
predajom te nepokretnosti, uz uklanjanje objekta sa iste.

Iz obrazlozenja:

,Utvrdjeno je da su sporne nepokretnosti izuzete pravnom prethodniku tuzilje
25.02.1984. godine radi izgradnje trafostanice u Starom Gradu Budva, koja je nakon izgradnje
- uz potrebne saglasnosti nadleznih organa predata na upravljanje i koriSéenje tuzenoj, ¢ije je
osnovno sredstvo rada, a sa zemljiStem potrebnim za redovnu upotrebu objekta.

Kod iznijetih ¢injenica, pravilan je zakljuc¢ak niZestepenih sudova da tuzilja ne moze
zahtijevati zaStitu predajom predmetne nepokretnosti, uz uklanjanje cjelokupne opreme sa
objekta, jer je u skladu sa ¢l. 48 Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, koji je bio u
primjeni, njen pravni prethodnik izgubio pravo svojine na ovoj nepokretnosti prelaskom u
drzavnu svojinu. S druge strane, tuzilja je u skladu sa ¢l. 22 navedenog zakona stekla svojinu
gradjenjem objekta od opstedrustvenog znacaja sa zemljiStem za redovnu upotrebu, radi
obavljanja opstekorisne djelatnosti.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 522/15 od 23.09.2015. godine)
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VISESTRUKA PRODAJA ISTE NEPOKRETNOSTI
(Clan 88 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima)

Potonji kupac svoju savjesnost u sticanju ne moZe pravdati samo s pozivom na
pouzdanje u apsolutnu ta¢nost zemljiSno — knjiZnog upisa, ve¢ je isti duzan da provjeri i
posjedovno stanje, te ako to nije ucinio smatra se nesavjesnim sticaocem.

Iz obrazlozenja:

,»Tuzilac je spornu parcelu kupio od Z. 1. 21.06.1990. godine, valjanim ugovorom o
kupoprodaji, nakon ¢ega mu je parcela predata u posjed i isti se uknjizio kao vlasnik na
temelju rjeSenja katastra od 18.10.2003. godine. Iz predmetnih spisa dalje proizilazi da je
prilikom aerofotogrametrijskog snimanja 1996. godine sporna parcela ponovo greSkom
upisana na ime Z. L., nakon Cega je isti spornu parcelu prodao tuzenom ugovorom o
kupoprodaji Ov.br.6095/10 od 19.05.2010. godine.

Imajué¢i prednje u vidu proizilazi da je u pitanju visestruka prodaja sporne
nepokretnosti $to je regulisano odredbom ¢1.88 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima.

Polaze¢i od izvedenih dokaza proizilazi da je tuzilac sporne nekretnine stekao na
osnovu valjanog pravnog posla na temelju koga je stupio u posjed istih 1 uknjizio se ¢ime je
stekao pravo svojine u smislu ¢1.84 Zakona o svojinsko pravnim odnosima. Pri tome je tuzilac
bio savjestan sticalac jer se pored uvida u knjizno stanje uvjerio i u posjedovno stanje
nekretnina. Za razliku od njega tuZeni je nesavjestan kupac spornih nekretnina jer se nije
uvjerio ko je u posjedu istih, Sto da je uradio saznao bi da su u drzavini tuZioca. Stoga tuzeni
kao potonji kupac svoju savjesnost u sticanju ne moze pravdati samo s pozivom na pouzdanje
u apsolutnu ta¢nost zemljiSno — knjiZznog upisa, vec je isti bio duZan da provjeri i posjedovno
stanje, Sto tuzeni nije uradio ovom prilikom, radi Cega se ima smatrati nesavjesnim
sticaocem.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1211/15 od 18.11.2015. godine)
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STICANJE PRAVA SVOIJINE PO OSNOVU PRAVNOG POSLA
PRIJE ZAKONA O OSNOVAMA SVOJINSKO-PRAVNIH ODNOSA

Ugovor o kupoprodaji koji je zakljucen i izvrSen prije stupanja na snagu Zakona
0 osnovama svojinsko — pravnih odnosa je valjan osnov za sticanje prava svojine bez
obzira Sto na osnovu istog nije izvrSen upis kod nadleznog organa.

1z obrazlozenja:

»Drugostepeni sud je, na osnovu odrzane glavne rasprave, utvrdio da je izmedju
pravnog prethodnika tuzilja Z. D., kao kupca i M. U., kao prodavca, zakljuéen ugovor o
kupoprodaji, koji je ovjeren kod prvostepenog suda, Ov. br. 1410/71 od 20.08.1971. godine.
Predmet ugovora bila je prodaja kat. parcele br. 17/239 iz p. I. br. 125 KO Dobra Voda, u
povrsini od 700 m% RjeSenjem Prvog opstinskog suda u Beogradu, O. br. 1734/94 od
19.10.1995. godine, tuZilje su oglasene za nasljednike na zaostavitini po¢. Z. R. na po 1/3.
Zaostavstinu je predstavljala 1 nepokretnost koja je bila predmet ovog ugovora. Dalje je
utvrdjeno da je sporna nepokretnost sve do 1971. godine bila upisana na prodavca M. U., kada
je bez pravnog osnova upisana na OpStinu Bar. Sada ona predstavlja dio kat. parc. br. 3236/1
iz 1. n. 1323 KO Dobra Voda, koja je upisana kao svojina prvotuzene sa pravom koris¢enja
drugotuzene. Sporna nepokretnost nije po kulturi Suma i Sumsko zemljiste, ve¢ se radi o
prostoru koji je obrastao travom i Sibljem zbog toga Sto se ne obradjuje. Utvrdjeno je 1 to da je
ugovor o kupoprodaji u cjelosti izvrSen 1 da su prilikom zaklju€enja ugovora na licu mjesta
postavljeni vidni medjasni znaci koji obiljezavaju kupljeni dio zemljista, Sto je konstatovano u
ugovoru.

Polaze¢i od ovakvog utvrdjenja pravilno je drugostepeni sud zakljucio da su tuzilje
stekle pravo svojine na spornim nepokretnostima, ali ne po osnovu redovnog odrzaja.

Naime, u vrijeme kada je izmedju pravnog prethodnika tuzilja i dotada$njeg vlasnika
zakljucen ugovor o kupoprodaji, prema tadaSnjim pravnim pravilima materijalnog prava upis
prava svojine u katastar nepokretnosti nije bio nacin sticanja prava. Prema odredbi ¢lana 9
Zakona o prometu zemljista i zgrada (,,SI. list SFRJ*, br. 43/65, 57/65, 17/67 i 11/74) ugovor
na osnovu koga se prenosi pravo koris¢enja ili pravo svojine na zemljiste ili zgradu mora biti
pismen.

Kako je ugovor zakljuen u propisanoj formi i potpisi ugovarac¢a ovjereni od strane
suda, on predstavlja valjan pravni osnov za sticanje prava svojine, a kao nacin sticanja prema
tada vaze¢im pravnim pravilima materijalnog prava bila je dovoljna predaja nepokretnosti u
posjed kojom je sticalac postao vanknjizni vlasnik zemljista.

Slijedom navedenog nesumnjivo je da je pravni prethodnik tuzilja bio vlasnik sporne
nepokretnosti pa su tuzilje nasljedjivanjem stekle pravo svojine.

Nijesu osnovani navodi revizije prvotuzene da je za sticanje prava svojine na osnovu
pravnog posla bio nuzan upis prava u katastar nepokretosti i s tim u vezi ukazijavanje na
nacelni pravni stav ovog suda, Su. I br. 23-1/15 od 27.02.2015. godine. Ovo zbog toga §to se
na sporni pravni odnos ne moze primijeniti Zakon o osnovama svojinsko pravnih odnosa jer
je ugovor zakljucen 1 izvrSen prije stupanja na snagu tog zakona.“

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 901/15 od 19.11.2015. godine)
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STICANJE SVOJINE PO OSNOVU NASLJEDJA
(Clan 91 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima)

TuZioci su po osnovu nasljedja stekli pravo svojine na nepokretnosti za koju je
utvrdjeno da nema karakter javnog puta, ako su dokazali da je njihov pravni
prethodnik bio vlasnik iste.

*k*k

Prva katastarska evidencija nije samo evidencionog karaktera, ve¢ uz ostale
dokaze mozZe biti dokaz o vlasniStvu, te se smatra da su tuZioci dokazali svojinu pravnog
prethodnika na nepokretnosti na kojoj je isti prema prvoj katastarskoj evidenciji bio
upisan kao vlasnik.

Iz obrazlozenja:

»Sporno zemljiSte ne predstavlja dobro u opstoj upotrebi - javni put, a tuzioci su
dokazali da su po osnovu nasledja iza smrti svog pravnog prethodnika, pok. S. J., stekli
svojinu na predmetnoj nepokretnosti, shodno odredbi ¢1.91 Zakona 0 svojinsko pravnim
odnosima (Sl.list CG, br. 19 /09).

Naime, pravni prethodnik tuZilaca je imao valjan pravni osnov za sticanje prava
svojine, obzirom da je u periodu od 1953. do 1995. godine, do stupanja na snagu premjernog
katastra, bio upisan kao vlasnik spornog zemljiSta, a kako je prva katastarska evidencija
formirana na osnovu zakona to se postojanje pravnog osnova pravnog prethodnika tuzilaca
pretpostavlja. Dakle, prva katastarska evidencija nije samo evidencionog karaktera ve¢ dokaz
0 Vlasnis$tvu te su bez pravnog osnova revizijski navodi kojima se tvrdi da tuzioci nijesu
dokazali svojinu na spornim nepokretnostima.

Stoga upis, najprije, prava kosis¢enja na Opstinu Danilovgrad prilikom izrade novog
katastra, a potom prava svojine na DrZavu, ovdje tuZzenu, u postuku razgrani¢enja prava
raspolagana na drzavnoj imovini izmedju Drzave i lokalne samouprave, - nije mogao dovesti
do prestanka prava kori§¢enja pravnog prethodnika tuzilaca na spornom zemljiStu, a time 1
prava svojine, jer predmetne parcele nemaju karakter javnog i nekategorisanog puta u smislu
odredbe ¢1.2 1 ¢1.3 Zakona o putevima ( Sl.list RCG, br.42/04 i Sl.list CG, br.54/09).

Imaju¢i u vidu da je tuzena Drzava upisana kao vlasnik predmetne nepokretnosti, to
na strani iste postoji pasivna legitimacija u ovom sporu, kao §to i na strani tuzilaca stoji
aktivna legitimacija kod nesporne €injenice da su tuzioci sinovi pok. S. J. J.,pa su, 1 po ocjeni
ovog suda, neosnovani navodi revizije kojima se s tim u vezi suprotno tvrdi.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1303/15 od 17.12.2015. godine)
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PROPAST STVARI
(Clan 108 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima)

RusSenjem objekta na istom prestaje pravo svojine, te se po osnovu prava svojine
na porusenom objektu ne mozZe steci pravo svojine na novoizgradjenom objektu.

1z obrazlozenja:

,Predmet spora je i zahtjev tuzilaca da se utvrdi da imaju pravo susvojine sa udjelom
od 1/48 i na zgradi br.1 - porodi¢na stambena zgrada na kat.parc. 130 iz l.n. br.1693 KO
Topla, §to odgovara idealnom dijelu susvojine pravnog prethodnika tuZilaca na Cest.zgr.380
na ¢est.zem.76/3, starog premjera.

U postupku je utvrdeno da je objekt - Cest.zgr.380, na Cest.zem.76/3, oSteCen u
zemljotresu 1979. godine i da je porusen, a na njegovom mjestu, po odobrenju nadleznih
organa, od strane tuzenih i njihovih pravnih prethodnika sagraden je novi objekt. Na izlozeni
nacin, propas¢u stvari kao jednom od nacina prestanka prava svojine, pravni prethodnik
tuzilaca izgubio je pravo susvojine na porusenom objektu, pa su niZestepeni sudovi pravilno
odlucili kada su odbili zahtjev tuzilaca i u ovom dijelu.

Ne mogu se prihvatiti osnovanim navodi revizije da tuZioci, po osnovu prava
susvojine na porusenom objektu, imaju, IpSO jure, pravo susvojine na novosagradenom
objektu, jer za tako neSto ne postoji zakonski osnov.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1017/15 od 03.11.2015. godine)
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OBAVEZA ZASTICENOG PODSTANARA
) NA PREDAJU STVARI VLASNIKU
(Clan 112 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima)

Zasti¢eni podstanari kojima je prestao pravni osnov da kao nosioci stanarskog
prava na stanu u svojini gradjana koriste taj stan u obavezi su da isti predaju vlasniku.

Iz obrazlozenja:

,»Pravilno je drugostepeni sud preinacio prvostepenu presudu i usvojio tuzbeni zahtjev
1 obavezao tuzene da tuZziocima predaju spornu nepokretnost. Jer, shodno ¢l. 112. Zakona o
svojinsko-pravnim odnosima, propisano je, da vlasnik moze tuzbom zahtijevati od drzaoca
povracaj individualno odredjenu stvar. Obzirom, da su tuZioci vlasnici sporne nepokretnosti 1
da im to pravo nikada nije oduzeto, a da tuzeni borave u toj nepokretnosti-stanu, bez valjanog
zakonskog osnova, to su isti duzni da predaju spornu nepokretnost tuziocima. Ovo s razloga,
Sto je tuzenim pravni osnov za drzavinu spornog stana otpao po sili zakona, jer su odlukom
Ustavnog suda RCG ("SlL.list RCG", br. 14/93 od 22.04.1993.godine) odredbe ¢l. 81,82,83 1
84 Zakona o stambenim odnosima ("Sl.list SRCG", br. 45/90) koje su se odnosile na polozaj
nosilaca stanarskog prava na stanovima u svojini gradjana prestale da vaze danom
objavljivanja tj. 22.04.1993.godine. Nadalje, donosenjem Zakona o etaznoj svojini prestao je
da vazi Zakon o stambenim odnosima iz 1990.godine, te je ¢lanom 76 propisano da svim
nosiocima stanarskog prava na stanu u svojini gradjana dozvoljava moguénost prava
koriS¢enja stana jo§ 5 godina od dana stupanja na snagu tog zakona, koja odredba je prestala
da vazi na osnovu Odluke Ustavnog suda RCG koja je objavljena u "Sl.listu RCG", br. 12/97
od 15.04.1997.godine. Na taj nacin, iako su tuZeni sporne prostorije koristili kao nosioci
stanarskog prava, prestao je pravni osnov da isti nadalje stanuju u objektu tuzilaca, kao
zaSticeni podstanari, radi ¢ega je zahtjev tuZilaca osnovan.

Bez osnova je isticanje u reviziji, da su tuzeni zasti¢eni medjunarodnim propisima, pa
da im je povrijedjeno pravo na dom garantovano ¢l. 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Ovo iz razloga §to ¢lan 1. Protikola 1 uz Evropsku konvenciju, Stiti
pravo na imovinu, kao osnovno ljudsko pravo koje ima prioritet u odnosu na druga prava
imovinskog karaktera.

Pored toga, bez osnova su navodi revizije, kojima se ukazuje, da su tuzeni stekli pravo
stanovanja na spornom stanu, kao li¢nu sluzbenost. Jer, tuzeni pravo stanovanja u kuci
tuzilaca nijesu stekli na nacin na koji se sticu licne sluZbenosti, ve¢ na osnovu ranije donijetih
propisa koji su predvidjali moguénost sticanja stanarskog prava 1 na stanovima u svojini
pojedinaca koji su navedenom odlukom Ustavnog suda stavljene van snage.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 932/15 od 06.10.2015. godine)
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ONEMOGUCAVANJE ZAKLJUCENJA UGOVORA O ZAKUPU STANA
) | PRAVO NA PREDAJU STANA
(Clan 112 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima)

Dodjela drugog stana i prenos ranijeg stana u stambeni fond Vojske Jugoslavije
obavezivala je pravnog prethodnika tuZenih da se iseli iz stana Koji je prenijet u
stambeni fond vojske i omoguéi tuzZiocu kojem je rjeSenjem stambene Kkomisije
dodijeljen taj stan da zakljuci ugovor o zakupu i useli se u isti.

Iz obrazlozenja:

1z dokaza izvedenih u postupku pred prvostepenim sudom proizilazi da je rjeSenjem
Stambene komisije za generale i admirale br. 1236-14 od 11.09.2001. godine pravhom
prethodniku drugo, trece i Cetvrtotuzenog S. V. dodijeljen Cetvorosoban stan u Beogradu, u ul.
R., povrsine 121,20 mz, sa garazom 1 pomo¢nim objektima povrSine 27,20 m?. Navedenim
rjeSenjem dalje je odredjeno da isto sluzi kao osnov za zakljuenje ugovora o razmjeni
vlasniStva, te da general V. prenosi u stambeni fond SMO — VJ dvosoban stan u ul. M. P., br.
9, u Tivtu, koji je do tada koristio.

Dana 27.09.2002. godine Stambena komisija VP 1313 iz Beograda donosi rjeSenje o
raspodjeli kojim stan u Tivtu kao sluzbeni daje u zakup tuZiocu na odredjeno vrijeme na
temelju koga ¢e zakljuciti ugovor o zakupu stana.

Iz spisa dalje proizilazi da i pored viSe obracanja tuzioca da mu se omoguci
zakljuCenje ugovora o zakupu stana, pravni prethodnik drugo, trece i Cetvrtotuzenog se iz
istog iselio tek 16.05.2005. godine, nakon Cega se stan ne predaje tuziocu, niti se pristupa
zakljucenju ugovora o zakupu stana. Naprotiv, iako je rjeSenje o dodjeli spornog stana tuZiocu
bilo pravosnazno Odjeljenje za stambene poslove Ministarstva odbrane Srbije, dana
24.09.2008. godine, donijelo je rjesenje kojim je izmijenilo dispozitiv rjesenja br. 1236-14/99
od 11.09.2001. godine na nacin §to je pravni prethodnik tuzenih obavezan da u stambeni fond
umjesto stana u Tivtu prenese slobodan stan u Kruseveu, povrsine 57,7 m?, u ul. T. L. br. 12.
Odmah nakon toga 28.11.2008. godine Vojno gradjevinski centar Ministarstva odbrane Srbije
1 pravni prethodnik drugo, tre¢e i Cetvrtotuzenog, zakljucili su ugovor o razmjeni prava
vlasniStva na stanovima, tako $to je pravni prethodnik tuzenih drugog, trec¢eg i Cetvrtog reda,
obavezan da Vojsci Srbije prenese u vlasnistvo stan u Krusevcu, umjesto stana u Tivtu, kojeg

Odlucujuéi po tuzbenom zahtjevu nizestepeni sudovi su isti odbili kao neosnovan,
zakljuCujuci da je pravni prethodnik drugo, trece i Cetvrto tuzenog ispunio svoju obavezu iz
rjeSenja od 11.09.2001. godine, time Sto je u Vojni stambeni fond umjesto stana u Tivtu,
prenio stan u KruSevcu, Sto drugo, tre¢e i Cetvrtotuzenom daje za pravo da nastave sa
koriS¢enjem spornog stana. Pri tome, €injenica da tuZilac ima pravosnazno rjeSenje o dodjeli
spornog stana za nizestepene sudove nema odlu¢nog znacaja, obzirom da tuzilac nije
zakljucio ugovor o zakupu stana kada bi tek bio aktivno legitimisan da trazi iseljenje tuZenih.

IzloZeni zakljucak nizestepenih sudova je neprihvatljiv i zasnovan je na pogresnoj
primjeni materijalnog prava.

Prije svega, polaze¢i od rjeSenja kojim je pravnom prethodniku drugo, trece i
cetvrtotuzenog dodijeljen stan u Beogradu proizilazi da je istim izvrSen i prenos stana u Tivtu
u stambeni fond Vojske Jugoslavije, $to je obavezivalo pravnog prethodnika tuzenih drugog,
treéeg 1 Cetvrtog reda, da iz istog iseli 1 time omoguci tuziocu da zakljuc¢i ugovor o zakupu 1



177

useli u sporni stan. Medjutim, kako to proizilazi iz spisa predmeta pravni prethodnik drugo,
treCe 1 Cetvrtotuzenog je iz stana iselio tek 16.05.2005. godine, ali ni tada tuziocu nije
omoguceno da ostvari svoja prava u pogledu istog. Naprotiv, Odjeljenje za stambene poslove
— Stambena komisija Vojske Republike Srbije donosi rjeSenje Up-1 br. 1236-38/99 dana
24.09.2008. godine kojim mijenja dispozitiv rjesenja Up-1 br. 1236-14/99 od 11.09.2001.
godine, te odredjuje da pravni prethodnik drugo, trece i ¢etvrtotuzenog u Fond Vojske Srbije
umjesto stana u Tivtu prenosi stan u Krugeveu povriine 57,71 m?, nakon &ega se 28.11.2008.
godine, zakljuCuje ugovor o razmjeni prava vlasni$tva na stanovima zavedeni pod br. 9765-
11, te se u Fond Vojske Srbije prenosi sporni stan u Tivtu.

Medjutim, prednje radnje ne mogu proizvoditi Stetne posljedice po tuzioca jer su
preduzete bez njegove saglasnosti, pri ¢emu tuziocu nije ponudjen ili dodijeljen drugi
odgovaraju¢i stan, kako bi bio u mogucnosti da rijeSi svoje stambeno pitanje. Pravni
prethodnik drugo, trece i CetvrtotuZzenog i stambeni organ vojske su bili nesavjesni ugovaraci
jer su dobro znali da je sporni stan dodijeljen tuziocu, a da je njihova obaveza bila da isele iz
stana, odnosno da omoguce tuziocu da zaklju¢i ugovor o otkupu i da se svojom
¢etvoro€lanom porodicom useli u isti. Dakle, ugovaraci su se ponasSali krajnje nesavjesno
zloupotrebljavajuci svoja prava i obaveze i tako tuzioca onemogudéili da skoro 14 godina ne
moze ostvariti svoje pravo na stan, iako posjeduje zakonski i pravosnazan akt o dodjeli stana.
S druge strane, imaju¢i u vidu cinjenicu da je ugovor o razmjeni prava vlasniStva na
stanovima zakljucen 28.11.2008. godine, isti ne moze proizvesti nikakvo dejstvo u odnosu na
tuzioca obzirom da je Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora prestala da postoji 21.05.2006.
godine, proglasenjem nezavisnosti Crne Gore, kada je sporni stan po teritorijalnom principu u
smislu odredbe ¢lana 59 stav 3 Ustavne povelje Srbije i Crne Gore postao imovina Republike
Crne Gore i1 usao u Stambeni fond Vojske Crne Gore. Prednje znaci, da sporni stan nije
mogao biti predmet ugovora o razmjeni prava vlasniStva na stanovima, sa prostog razloga sto
nije bio imovina Vojske Srbije, vec¢ je pripadao Stambenom fondu Vojske Crne Gore.

Polaze¢i od prednjih €injenica ne moze se govoriti ni da je zakljuenjem ugovora o
razmjeni prava vlasniStva na stanovima iz 2008. godine, doSlo do prenova obaveze, jer
predmet nove obaveze ugovaraca je bio stan na kome isti nijesu imali bilo kakva prava, radi
¢ega u smislu odrebe Clana 359 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima, (,,SLlist CG*,
br.47/08), koji je bio u primjeni kada je ugovor zakljucen, nije prestala obaveza drugo, trece i
cetvrtotuzenog da stan u Tivtu prenesu u Stambeni fond sada Vojske Crne Gore, kako je to
utvrdjeno ranijim rjeSenjem od 11.09.2001. godine, 1 time omoguce tuZiocu zakljucenje
ugovora o zakupu i useljenje u isti.

Pri tome, je po ocjeni ovog suda pogreSan i1 neprihvatljiv zaklju¢ak nizestepenih
sudova da tuzilac ne moZe traziti predaju spornog stana sa razloga §to nije zaklju¢io ugovor o
zakupu spornog stana, ¢ime bi stekao svojstvo vlasnika i bio aktivno legitimisan u ovom
sporu. To Sto tuZilac nije zaklju€io ugovor o zakupu spornog stana, ne moze se stavljati na
teret njemu, ve¢ tuzenima koji mu to nijesu omogucili, iako su bili obavezni, ve¢ su svojim
nesavjesnim postupanjem 1 zloupotrebom svojih prava i obaveza onemogudili tuziocu da
blagovremeno ostvari pravo na stan, §to je bio i razlog pokretanja predmetnog postupka.

Pravo tuzioca da u smislu odredbe 112 Zakona o svojinsko pravnim odnosima ustane
sa predmetnom tuzbom i trazi predaju spornog stana, proizilazi iz Cinjenice da isti posjeduje
pravosnazno rjesenje o dodjeli stana u Tivtu od 27.09.2002. godine, koje predstavlja valjan
pravni osnov i ¢ini tuzioca legitimisanim za postavljanje predmetnog zahtjeva. Za razliku od
tuzioca, drugo, trece i Cetvrtotuzeni nemaju valjan osnov da isti drze u posjedu, obzirom da
ugovor o razmjeni vlasniStva na stanovima od 28.11.2008. godine, ne proizvodi pravno
dejstvo, niti je njime doSlo do prenosa obaveze naprijed navedenih tuZenih iz rjeSenja od
11.09.2001. godine, jer sporni stan u Tivtu nije mogao biti predmet navedenog ugovora, ve¢
je isti prestavljao imovinu Stambenog fonda Vojske Crne Gore i bio dodijeljen tuziocu. Pri
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tome prava i obaveze preuzete tim ugovorom obavezuju samo stranke ugovornice, a ne mogu
pogadjati i tuzioca, posebno u slucaju kad su u suprotnosti sa njegovim interesima.

Sa ovih razloga je valjalo uvaziti reviziju tuzioca, te preinaciti nizestepene presude u
odnosu na drugo, trece i Cetvrtotuzenog koji su duzni iseliti iz spornog stana, nakon ¢ega ¢e
tuzilac ugovor o otkupu stana zakljuciti sa stambenim fondom Vojske Crne Gore.

U odnosu na prvotuzenog reviziju je valjalo odbiti kao neosnovanu, jer isti nije u
posjedu spornog stana, te se ne moze obavezati na predaju istog.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 749/15 od 03.11.2015. godine)
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LEGITIMACIJA U SPORU ZA UZNEMIRAVANJE
) PRAVA SVOJINE
(Clan 42 Zakona o osnovama svojinsko — pravnih odnosa)

Narucdilac izvodjenja radova kojima je bacanjem gradjevinskog Suta na parcelu u
vlasniStvu tuZioca izvr§eno uznemiravanje istog u pravu svojine, nije pasivno legitimisan
U Sporu za uznemiravanje prava svojine.

1z obrazlozenja:

,Osnovno se revizijom drugotuzene ukazuje na nedostatak pasivne legitimacije.

Odredbom ¢l1.42. st.1. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, koji je vazio u
vrijeme nastanka spornog odnosa je propisano da ako trece lice neosnovano uznemirava
vlasnika ili pretpostavljenog vlasnika na drugi naéin a ne oduzimanjem stvari, vlasnik
odnosno pretpostavljeni vlasnik, moze tuzbom zahtijevati da uznemiravanje prestane.

Saglasno citiranoj zakonskoj odredbi vlasnik odnosno pretpostavljeni vlasnik moze
podnijeti tuzbu protiv svakog lica, koje ga uznemirava ili ograniCava u pravu svojine i
zahtijevati da to uznemiravanje prestane. Pod uznemiravanjem se podrazumijeva svaki akt
odnosno radnja (¢injenje ili propustanje), koje je dovelo do uznemiravanja, a koje radnje
mogu biti razlicite, s tim $to moraju biti bespravne. S tim u vezi za ukazati je da tuzioci ne
moraju dokazivati bespravnost akata, koje predstavljaju akt uznemiravanja, a da tuZeni
ukoliko tvrdi da ima pravo na uznemiravanje, duzan je to 1 dokazati.

Slijedom toga, kod negatornih tuzbi, aktivno legitimisan je vlasnik odnosno
pretpostavljeni vlasnik (svojinski drzalac), a pasivno legitimisano je lice, koje svojom
radnjom ili propustanjem vr$i uznemiravanje svojine.

Dakle, kako je u postupku na nesumnjiv na¢in utvrdjeno da su radnici prvotuzenog -
izvodjaca preduzeli akt uznemiravanja - bacali gradjevinski iskop i Sut na kat. parcelu tuZzilja,
to je prvotuzeni pasivno legitimisan u ovom sporu.

Nasuprot, stoji Cinjenica da je drugotuzena naruCilac izvodjenja radova na
arheoloskom istrazivanju na Citadeli u Starom gradu u Uclinju, ali je to ne ¢ini pasivho
legitimisanom u ovom sporu. Jer, predmet spora nije zahtjev tuzilja za naknadu $tete, koju su
iste, kao treca lica pretrpjele usled izvodjenja radova, u kojem slucaju bi postojala solidarna
odgovornost izvodjaca i investitora, a saglasno ¢1.207. ZOO-a ("Sl.list SFRJ", br.29/78, 39/85
1 57/89 1 "SlLlist SRJ",br.31/93), koji je vazio u vrijeme nastanka spornog odnosa. Nasuprot,
ovdje se radi o svojinskoj zastiti u smislu ¢1.42. Zakona o osnovama svojinsko pravnih
odnosa, pa kako drugotuzena nije preduzela radnju uznemiravanja, to ista nije stvarno
legitimisana u ovom sporu, zbog fega je reviziju drugotuzene valjalo usvojiti i presude
niZestepenih sudova preinaciti, kao u izreci presude.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1136/15 od 04.11.2015. godine)
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USLOVI ZA OSNOVANOST NEGATORNE TUZBE
(Clan 42 Zakona o osnovama svojinsko — pravnih odnosa)

U radnjama preduzetim u opStem interesu nema protivpravnosti, pa se ne moze
traZiti pravna zaStita u smislu odredbe ¢lana 42 Zakona o osnovama svojinsko — pravnih
odnosa.

Iz obrazlozenja:

,»1z Cinjeni¢nih utvrdjenja u postupku proizilazi da je tuZzena, izmedju ostalog, i uz
saglasnost oca tuZioca, sada pok. K. S. i samog tuzica, preko njihove parcele, u naravi
dvoriste, iza kuce postavila visokonaponski kabal koji vodi do trafostanice iz zgrade Doboj
Dobrota do zgrade S. Kabal se, a §to je utvrdjeno prilikom izlaska suda na lice mjesta, nalazi
ispod povrsine, na dubini od 20 do 25 cm i ne moze se vidjeti, ve¢ se vidi njegov izlaz na
susjednoj parceli, ukopan je u zemlju, a da se samo na osnovu udubljenja na terenu (ulegnuca)
vidi da isti zahvata i kat. parcelu tuzioca. Od strane JP Komunalno i Sekretarijata za
urbanizam, gradjevinarstvo i stambeno komunalne poslove dana 17.06.1998. godine data je
saglasnost da kablovi na mjestu presjeka sa vodovodnim cijevima budu povuceni ispod cijevi
i propisno obiljezeni, dok je 18.06.1998. godine data privremena trasa za postavljanje
visokonaponskog kabla od TS Dobrota A do TS Dobrota B. Kabal je postavljen u opstem
interesu, sastavni je dio distributivne mreZe tuzene i kontinuirano se koristi od 1998. godine
za snabdijevanje strujom doti¢nih stambenih objekata.

Polaze¢i od prednjih ¢injeni¢nih utvrdjenja nizestepeni sudovi su, i po ocjeni ovog
suda, pravilno primijenili materijalno pravo kad su predmetni tuzbeni zahtjev odbili kao
neosnovan.

Tuzilac je u ovoj parnici tvrdio da je postavljanjem visokonaponskog kabla, dijelom i
preko dvorista tuzioca, tuzena uznemiravala tuzioca u vrSenju prava svojine. Stoga su tuzbom
1 zahtijevali da to uznemiravanje prestane 1 da tuZena kabal ukloni tako da se ovdje radi o
sporu iz ¢1.42 st.1 Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, koji je bio u primjeni u
vrijeme postavljanja kabla (sada ¢1.126 Zakona o svojinsko pravnim odnosima).

Uslov za osnovanost ovakve tuzbe je da je i1 stvarno do§lo do uznemiravanja vlasnika
odnosno pretpostavljenog vlasnika u pravu svojine, u konkretnom tuzioca u koris¢enju
dvorista.

Naime, jedno od ovlaS¢enja koje je sadrzano u pravu svojine jeste 1 pravo koris¢enja,
odnosno upotrebe stvari shodno prirodi i svrsi pa je, stoga, bilo nuzno da tuzilac dokaze u
¢emu se sastoji ogranienje tuzioca u koriS¢enju dvorista, a zbog Cinjenice da je ispod
povrsine dvoriSta postavljen visokonaponski kabal.

Prema stanju u spisima, tuzilac nije dokazao da ga postavljeni kabal na bilo koji nacin
uznemirava u vr$enju prava svojine pa s uspjehom ne moze traziti pravnu zastitu u smislu
odredbe ¢1.42 ZOSPO.

Ovo i kod utvrdjenja da su radnje tuzene preduzete u opStem interesu, te da u istima
nema protivpravnosti pa se i1 sa tih razloga ne moze govoriti 0 uznemiravanju svojine
tuzioca.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1066/15 od 19.11.2015. godine)
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NEOSNOVANOST NEGATORNE TUZBE
_ ZBOG NEDOSTATKA LEGITIMACIJE
(Clan 126 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima)

Na strani tuZilaca nema aktivne legitimacije za podnoSenje negatorne tuzbe ako
isti nijesu dokazali da su vlasnici zemljista na kojem je vr$ena radnja uznemiravanja.

Iz obrazlozenja:

,Nizestepeni sudovi su odbili kao neosnovan predmetni tuzbeni zahtjev nalazeé¢i da
tuZeni izvodjenjem radova na dijelu nepokretnosti koja je drzavna svojina, a u manjem dijelu
svojina prvotuzenog, nijesu uznemirili tuzioce u svojinskom posjedu njihovih parcela na
nacin blize naveden u izreci pobijane presude. Ovo 1 kod nesumnjivog utvrdjenja da se
zemljiste na kojem je prvotuzeni izvodio gradjevinske radove nalazi ispod seoskog puta koji
prolazi kroz selo Trpezi i produzava se u pravcu planine Turjak, dok se parcele tuzilaca
nalaze iznad puta.

Odlucujuéi na navedeni nacin, nizestepeni sudovi su, 1 po ocjeni ovog suda, pravilno
primijenili materijalno pravo.

Naime, odredbom ¢1.126 Zakona o svojinsko—pravnim odnosima (»Sl.list CG,
br.19/2009), propisano je da ako tre¢e lice neosnovano uznemirava vlasnika ili svojinskog
drzaoca na drugi nacin, a ne oduzimanjem stvari, vlasnik odnosno svojinski drzalac moze
tuzbom zahtijevati da to uznemiravanje prestane.

Kako je ovdje rije¢ o vlasnickoj tuzbi, to tuZilac mora dokazati svoje vlasniStvo ili
svoj kvalifikovani posjed (da je stvar koju drzi pribavio po pravnom osnovu i1 na zakonit
nacin, a nije znao niti je mogao znati da nije postao vlasnik stvari) dakle, svoje
pretpostavljeno vlasniStvo. Isto tako, tuZzilac mora dokazati neosnovano uznemiravanje,
odnosno ¢in smetanja koji je doveo do neosnovanog uznemiravanja.

Prema stanju u spisima, tuzioci nijesu dokazali da su vlasnici, odnosno pretpostavljeni
vlasnici predmetnog zemljista, jer je u postupku utvrdjeno da se ovdje radi o zemljistu koje je
u drzavnoj svojini pa je stoga, 1 po ocjeni ovog suda, pravilan zakljucak nizestepenih sudova
da na strani tuZilaca nema aktivne legitimacije za podnoSenje ovakve tuzbe.

Naime, vjestak geodetske struke je u dopuni svog nalaza, u kona¢nom, zakljucio da su
radovi koje su izvodili tuzeni, izvedeni na drzavnom zemljistu (kat. parc.25/19) u mjestu zv.
»Vrelo« koja je od formiranja katastarske evidencije za KO Trpezi upisana u posjedovnom
listu br.244 KO Trpezi na ime »Dobro sela« Trpezi. Pri tom je pojasnio da, kako se radi o
popisnom katastru, to ne postoji graficki prjemjer za parcele, radi ¢ega je lokaciju parcele
utvrdio na osnovu zvanog mjesta (Vrelo) i prema spisku parcela po blokovima.

Kod takvog izjaSnjenja vjeStaka geodetska struke navodi revizije tuzilaca kojima se s
tim u vezi suprotno tvrdi ne mogu se prihvatiti.

Nijesu od uticaja na donoSenje drugacije odluke ni navodi revizije kojima se tvrdi da
tuzZeni nijesu nikad bili vlasnici zemljsta u bloku br.25, jer je u ovoj parnici, imajuci u vidu
predmet zahtjeva tuzilaca, na tuziocima bio teret dokazivanja da su oni vlasnici, odnosno
pretpostavljeni vlasnici zemljiSta na kojem su izvodjeni zemljani radovi, a S$to nijesu
dokazali.«

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1155/15 od 02.12.2015. godine)
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UZNEMIRAVANJE PRAVA SVOJINE
(Clan 126 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima)

Ukoliko nema konkretnih ograni¢enja u upotebi stvari nema ni uznemiravanja
svojine — KoriS¢éenja u smislu odredbe ¢lana 126 Zakona o svojinsko — pravnim
odnosima.

Iz obrazlozenja:

,Nizestepeni sudovi su na osnovu izvedenih dokaza zakljucili da je tuzeni izvrSio
uznemiravanje prava svojine tuzioca na nepokretnosti kat.parceli 1651/2 na nacin $to je u
dijelu ove parcele, uz granicu sa svojom parcelom br.1652, nasuo vecu koli¢inu zemlje i na taj
nacin zauzeo dio parcele povrSine 102 m2, 1 §to je izbetonirao povrSinu od 84 m2 i istu koristi
za kolski 1 pjesacki prolaz do svojih parcela. TuZenom je nalozeno da prestane sa
uznemiravanjem tuzioca na izlozeni nacin i1 da nepokretnosti vrati u predasnje stanje
uklanjanjem zemljanog nasipa i betonske podloge.

Naime, prvostepeni sud je zakljucio da je tuZeni ostvarivao pravo sluzbenosti kolskog
prolaza na dijelu parcele tuzioca - posluznog dobra stazom u povrSini od 84 m2. Medutim, u
postupku je utvrdeno da je izvrSio betoniranje staze bez saglasnosti tuzioca, zbog Cega je
prvostepeni sud zakljucio da je na taj nacin tuzeni neosnovano uznemirio tuzioca u vrsenju
svojinskih prava. S druge strane, prvostepeni sud nalazi da je tuZeni na parceli tuzioca nasuo
vecu koli¢inu zemlje 1 na taj nacin zauzeo dio parcele povrSine 102 m2, ¢ime je takode
uznemirio tuzioca u svojinskim pravima. Saglasno odredbi ¢1.126. Zakona o svojinsko
pravnim odnosima, koje pravo je mjerodavno u vrijeme preinacenja tuzbe (13.10.2011.
godine), tuziocu kao vlasniku pripada zastita od neosnovanog uznemiravanja, zbog cega je u
ovom dijelu tuzbeni zahtjev usvojen 1 nalozeno tuZzenom da prestane sa uznemiravanjem na
izloZeni nacin 1 parcelu tuZioca vrati u predasnje stanje.

Drugostepeni sud je u svemu prihvatio razloge 1 pravni zakljuak prvostepenog suda i
Zalbu tuZenog odbio kao neosnovanu.

Po nalazenju ovog suda, izloZeni zaklju€ak niZestepenih sudova u dijelu u kojem se
nizestepene presude osporavaju, za sada se ne moze prihvatiti kao pravilan.

Polaze¢i od utvrdenja da je tuzeni bez saglasnosti tuzioca izvrSio betoniranje staze,
niZestepeni sudovi nijesu pravilno ispitali da li je na taj naCin tuZeni ometao tuZioca u
koriS¢enju parcele. Jer, Cinjenica da tuzenom pripada pravo da koristi spornu stazu za kolski
prolaz nije dovoljna za zakljucivanje da li je betoniranjem staze tuZeni u znatnoj mjeri otezao
svojinska ovlaS¢enja tuzioca na tom dijelu, kako bi se izveo zakljuc¢ak da li takva Cinidba
tuzenog predstavlja uznemiravanje u smislu zakonskih odredbi ¢l.126. Zakona o svojinsko
pravnim odnosima (,,SI. list CG*, br. 19/09). Uslov za osnovanost ovakve tuzbe je da je zaista
doslo do uznemiravanja tuzioca u pravu svojine, zbog ¢ega je bilo nuzno utvrditi u cemu se
sastoje ograniCenja tuzioca u upotrebi nepokretnosti na dijelu na kojem je staza povrSine 84
m?2 1 koje su posledice samog ¢ina betoniranja staze. Ovo iz razloga S§to ukoliko nema
konkretnih ograni¢ena u upotrebi stvari nema ni uznemiravanja svojine - koriS¢enja u smislu
navedene zakonske odredbe. Zbog navedenog zakljucak niZestepenih sudova za sada se ne
moze prihvatiti kao pravilan.

S druge strane, niZestepeni sudovi nijesu u dovoljnoj mjeri i1 pravilno ispitali da li
postoji uznemiravanje svojine tuzioca u dijelu u kojem je nasuta veca koli¢ina zemlje na
parceli tuzioca i zauzeta povrSina od 102 m2, iako su nalozili uklanjanje i vracanje u
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predasnje stanje. Ovo posebno ako se ima u vidu nalaz i misljenje vjestaka gradevinske struke
T. M. o ovom tuzbenom zahtjevu u kojem se vjeStak izjasnio da najve¢i dio Skarpom
zahvacene parcele tuzioca se nalazi na zahvatu ranijeg potoka koji predstavlja drustvenu
svojinu, da postoji opasnost bilo kakvog zasijecanja kosine i obavezna izgradnja jakog
potpornog zida, zbog Cega vjestak smatra da ne postoje nikakvi razlozi koji bi na bilo koji
nacin upucivali na uklanjanje predmetnih Skarpi, ve¢ je tvrdio da bi se time mogla napraviti
velika Steta a izgradnjom zidova narusio ambijent prostora. Vjestak je takode dao misljenje da
i ranije stanje terena prije izgradnje objekta tuZzenog i izgradnje Jadranske magistrale bilo je u
znatnom padu, te da predmetne Skarpe nijesu samo rezultat intervencije tuzenog prilikom
izgradnje svoje porodicne kuce. U dopunama nalaza ovaj vjeStak je pojasnio da je za
izgradnju potpornog zida potrebna saglasnost nadleznog opstinskog organa.

Imajuci navedeno u vidu, ovaj sud nalazi da nizestepeni sudovi, odluc¢ujuci o zahtjevu
tuzioca za zaStitu od uznemiravanja prava svojine, zbog pogresne primjene materijalnog
prava, nijesu u dovoljnoj mjeri i pravilno ispitali sve ¢injenice koje su od odluénog znacaja,
na $to se u reviziji osnovano ukazuje, zbog ¢ega su nizestepene presude morale biti ukinute u
osporenom dijelu i predmet vrac¢en prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 893/15 od 15.12.2015. godine)
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ZAJEDNICKI DJELOVI STAMBENE ZGRADE
5 -PROMJENA NAMJENE-
(Cl. 166 i 170 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima)

Promjena namjene zajednicCke stvari bez saglasnosti svih vlasnika posebnih
djelova stambene zgrade ne znadi istovremeno da se tim ¢inom promijenio i svojinski
rezim na tim djelovima, odnosno da je tim djelovima data druga priroda.

1z obrazlozenja:

,Odredbom ¢1.166 Zakona o svojinsko pravnim odnosima (,,S1. list CG*, br. 19/09)
propisano je da su zajednicki djelovi stambene zgrade djelovi koji sluze stambenoj zgradi kao
cjelini, a izmedju ostalih podrumi, dok je odredbom ¢l.170 istog Zakona propisano da na
zajednickim djelovima stambene zgrade, koji sluze zgradi kao cjelini, svi vlasnici imaju
zajednicku nedeljivu svojinu.

Imajuci u vidu prednja Cinjeni¢na utvrdjenja, a naime da je prizemlje po namjeni bilo
drvarnica koja je sluzila svim vlasnicima stanova u toj stambenoj zgradi i da nije bilo po
namjeni poslovni prostor, kako je tvrdio tuzilac, a za $ta sudu nije pruzio dokaze-prihvatljiv
je, 1 za ovaj sud, zakljucak nizestepenih sudova da su vlasnici otkupom stanova stekli pravo
zajednicke svojine na spornom prizemlju, jer to proizilazi iz sadrzine kako ugovora o
koriS¢enju stanova zakljucenih sa tuZiocem, tako i ugovora o otkupu stanova.

Kriterjjum za razgraniCenje zajednickih od posebnih djelova zgrade, u smislu
pomenutih odedbi, je namjena stvari, ali samo ako postoji sumnja o njihovom karakteru, a §to
ovdje nije slucaj. Promjena namjene zajednicke stvari, bez saglasnosti svih vlasnika posebnih
djelova stambene zgrade, ne znaci istovremeno da se tim ¢inom promijenio 1 svojinski rezim
na tim djelovima, odnosno da je tim djelovima data druga priroda, a kako u ovom dijelu
pravilno rezonuje prvostepeni sud.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 704/15 od 21.10.2015. godine)
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ZAJEDNICKA SVOJINA ETAZNIH VLASNIKA
(Cl. 4 1 14 Zakona o etaznoj svojini, u vezi sa ¢l. 18 1 ¢L. 19
stav 2 Zakona o osnovama svojinsko — pravnih odnosa)

Ostava za smece predstavlja zajednicki dio zgrade koji sluzi zgradi kao cjelini i
na istoj etazni vlasnici imaju zajedni¢ku nedjeljivu svojinu.

Iz obrazlozenja:

»Polaze¢i od utvrdjenja da je sporna prostorija u vrijeme izgradnje predmetne
stambene zgrade bila projektovana kao ostava za smece, u koju svrhu je koriS¢ena godinama
nakon izgradnje zgrade (od 1978 godine), da bi tokom 1990. godine na osnovu odluke Zbora
stanara 1 ugovora o zakupu zajednicke prostorije ista data na koriS¢enje M. K., kada je doslo
do prenamjene, koju ovaj i danas koristi kao obucarsku radnju, a da je nakon izlaganja
podataka katastra nepokretnosti tj. 1993 godine (stupio na snagu 1997 godine), bez pravnog
osnova upisana na tuzenu, niZzestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada
su zakljucili da ista predstavlja zajedni¢ku nedjeljivu svojinu etaznih vlasnika predmetne
stambene zgrade 1 usvojili tuzbeni zahtjev.

Da sporna prostorija predstavlja zajednicki dio stambene zgrade koji sluzi zgradi kao
cjelini 1 na kojoj etazni vlasnici imaju zajednicku i1 nedjeljivu svojinu, u smislu ranije vaze¢ih
odredbi ¢l. 37 st.2 Zakona o stambenim odnosima ("Sl.list RCG", br.40/90), ¢l. 4 i 14 Zakona
o etaznoj svojini ("SLlist RCG", br. 21/95) 1 €l. 18 1 €l. 19 st.2. Zakona o osnovama svojinsko
pravnih odnosa ("Sl.list SFRJ", br. 6/80, 36/90 i "Sl.list SRJ", br. 29/96), proizilazi i iz nalaza
vjestaka gradjevinske struke koji je utvrdio da ovaj prostor ima veze sa komunikacionim
povrSinama (stepeniste i1 dr.) ulaza stambene zrade.

Za svoje odluke niZestepeni sudovi su dali potpune 1 pravilne razloge koji se revizijom
ne dovode u pitanje.

Ne stoje navodi revizije da sudovi ovu pravnu stvar nijesu mogli razrijesiti primjenom
odredbi Zakona o etaznoj svojini iz 1995. godine, jer je tuzilac stupanjem na snagu ovog
zakona, koji je bio u primjeni u vrijeme podnoSenja tuzbe (2001. godine), stekao mogucnost
da trazi zaStitu prava zajednicke svojine steene po osnovu Zakona o stambenim odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1080/15 od 17.12.2015. godine)
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UTVRDJENJE SVOJINE NA ZAJEDNICKOM DIJELU ZGRADE
(Clan 4 1 ¢l. 14 Zakona o etaznoj svojini)

Na zajedniCckom dijelu zgrade ne moZe se traZiti utvrdjenje suvlasniStva veé
utvrdjenje zajednic¢ke nedjeljive svojine.

1z obrazlozenja:

,Odlucujucéi o reviziji drugotuzenog izjavljenoj protiv presude Viseg suda u Podgorici
Gz.br.1389/08 od 02.06.2009. godine, Vrhovni sud Crne Gore je rjeSenjem Rev.br.858/10 od
22.06.2010. godine reviziju odbacio, kao nedozvoljenu. Po ustavnoj zalbi Etaznih vlasnika
ulaza br.113 stambene zgrade u Bulevaru Svetog Petra Cetinjskog u Podgorici, Ustavni sud
Crne Gore je odlukom UZ.III br.459/11 od 21.04.2015. godine usvojio ustavnu Zalbu i ukinuo
rjeSenje Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br.858/10 od 22.06.2010. godine i predmet vratio tom
sudu na ponovni postupak.

Po razmatranju spisa, u smislu ¢l.401. ZPP-a, ovaj sud je nasao da je revizija
osnovana.

Naime, u postupku koji je prethodio donoSenju pobijane odluke je utvrdjeno da se
sporni podrumski prostor nalazi ispod stanova ulaza 111 i 113, sa dimenzijama 11,53 x 8,25
m ili 95,12 m2, koji prostor je drugotuzeni od 01.07.1998. godine, do 01.04.2007. godine na
osnovu usmenog ugovora o zakupu izdavao prvotuzenom, i ubirao zakupninu. Nadalje, da se
radi o jedinstvenom prostoru izmedju dva ulaza, upucuje utvrdjena cinjenica da se
konstruktivni zidovi stanova ulaza 111 i 113 (ranije ulaza 89 i 91) nalaze iznad ovog
podrumskog prostora, a da su sa isto¢ne 1 zapadne strane ulazi u podrumski prostor simetricni.
Na osnovu nalaza i miSljenja vjeStaka elektro struke je utvrdjeno da su na licu mjesta
evidentni tragovi strujnih krugova, koji upucuju na zakljuc¢ak da su sporni podrumski prostor
koristili stanari oba ulaza (ulaza 111 i 113).

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilaca za utvrdjenje suvlasniStva u
dijelu od 1/2 podrumskog prostora, dimenzija 11,53 x 8,25 m, povrSine 95,12 m2, koji se
nalazi u stambenoj zgradi Bul. Svetog Petra Cetinjskog, izmedju ulaza br.111 i br.113 te da se
obaveZze drugotuZeni da tuziocima omoguce sukoriS¢enje tog prostora i zahtjev za isplatu
iznosa od 2.813,77 eura, po osnovu sticanja bez osnova.

Kod naprijed navedenog ¢injeni¢nog utvrdjenja prvostepenog suda, koje prihvata i
drugostepeni sud, nizestepeni sudovi su zakljucili da su tuzioci suvlasnici, u obimu od 1/2
idealnog dijela podrumskog prostora, te su sledstveno tome usvojili zahtjev tuzilaca za
utvrdjenje suvlasniStva na 1/2 idealnog dijela 1 sukoriS¢enja, te obavezali drugotuZzenog da
tuziocima po osnovu sticanja bez osnova isplati iznos od 2.813,77 eura.

Medjutim, izlozeni zakljuCak niZestepenih sudova je po nalazenju ovog suda
neprihvatljiv i suprotan ¢injenicnoj gradji, koja se nalazi u spisima predmeta.

Naime, kod naprijed navedenog Cinjeni¢nog utvrdjenja, nesumnjivo se da zakljuciti da
sporni podrumski prostor predstavlja zajedni¢ki podrum - zajednicki dio stambene zgrade u
smislu ¢1.4. Zakona o etaznoj svojini ("Sl.list RCG",br.21/95 i 23/95), koji je bio u primjeni u
vrijeme nastanka spornog odnosa, koji sluzi zgradi kao cjelini i na kojem saglasno ¢l.14. istog
Zakona svi ili samo neki vlasnici posebnih djelova stambene zgrade imaju zajednicku
nedjeljivu svojinu. Dakle, suprotno zaklju¢ku nizestepenih sudova, sporni podrum predstavlja
zajednicku nedjeljivu svojinu etaznih vlasnika ulaza br.111 i 113 stambene zgrade u Bulevaru
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Svetog Petra Cetinjskog, u Podgorici, ¢ija je karakteristika u tome $to udjeli zajednicara
(etaznih vlasnika) nijesu odredjeni i Sto je ista nedjeljiva.

Dakle, na zajednckim dijelom zgrade se ne moze traziti utvrdjenje suvlasnistva, vec
utvrdjenje zajednicke nedjeljive svojine, zbog Cega ¢e prvostepeni sud u ponovnom postupku
pozvati tuzioce da pravilno opredjele svoj zahtjev.

Osim toga, za ukazati je nizestepenim sudovima da su propustili da u uvodu presude
pravilno oznace tuzioce i drugotuzenog, obzirom da u uvodu nijesu poimenice navedeni
etazni vlasnici ulaza 111 1 113, iako su isti navedeni u tuzbi.

Kod naprijed navedenog presude niZestepenih sudova je valjalo ukinuti i predmet
vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, UzZ. Rev. br. 7/15 od 02.12.2015. godine)
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PROLAZ PO ODOBRENJU VLASNIKA POSLUZNE PARCELE
[ USLOVI ZA STICANJE PRAVA SLUZBENOSTI ODRZAJEM
(Clan 203 stav 4 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima)

Prolazom preko posluzne parcele samo po odobrenju vlasnika iste u periodu
duZem od 20 godina ne moZe se odrZajem steci pravo sluZzbenosti.

Iz obrazlozenja:

,Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se utvrdi da ima pravo sezonske
sluZbenosti puta za progon ljetine i prilaz do svojih kat.parc.839 i1 840, kao povlasnih dobara,
preko kat.parc.br.841, vlasnistvo tuzenog, kao posluznog dobra, u duzini 140 m i $irini 2,5 m,
koji put se proteze jugozapadnim dijelom parcele tuzenog. U tuzbi nije konkretno navedeno
na koji je nacin tuzilac stekao pravo predmetne sluzbenosti, ali iz ¢injenica navedenih u tuzbi
proizilazi da se tuzbeni zahtjev zasniva na tvrdnji da je pravo sluzbenosti stec¢eno odrzajem.

Prema ¢1.203. st.1. Zakona o svojinsko pravnim odnosima ("Sllist CG", br.19/09)
stvarna sluzbenost sti¢e se odrzajem kada vlasnik povlasnog dobra fakticki ostvaruje
sluzbenost za vrijeme od 20 godina a vlasnik povlasnog dobra tome se nije protivio.

Prema ¢injeni¢nom utvrdenju prvostepenog suda, koje je drugostepeni sud ocijenio
pravilnim, tuzilac je preko parcele tuzenog prolazio samo po odobrenju tuzenog. Polaze¢i od
tog utvrdenja, te odredbe ¢1.203. st.4. Zakona o svojinsko pravnim odnosima, kojom je
propisano da se stvarna sluzbenost ne moze ste¢i odrZzajem ako je vrSena zloupotrebom
povjerenja vlasnika posluznog dobra, pravilno su niZestepeni sudovi primijenili materijalno
pravo kada su odlucili na izlozeni nacin.

Da tuzilac, kao vlasnik povlasnog dobra, nije stekao pravo sluZbenosti puta pravcem
kako je to tuzbom trazeno, proizilazi iz ¢injenice da se na tom pravcu (navodno trasi puta) na
posluznom dobru - parceli tuzenog, preko 20 godina nalazi elektriéni stub (A), Koji
onemogucava prolaz preko posluzne parcele na nacin na koji je to tvrdio tuzilac (zapregom i
traktorom).”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1119/15 od 01.12.2015. godine)
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NEPOKRETNOST UPISANA KAO SEOSKA UTRINA
-NEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA UTVRDJENJE PRAVA SVOJINE-

Seoske utrine prije drugog svjetskog rata predstavljale su drZavnu svojinu, a
nakon drugog svjetskog rata iste su bile u drusStvenoj svojini, te se na zemljiStu
upisanom kao seoska utrina nije moglo steéi pravo svojine.

1z obrazlozenja:

»Predmetnom tuzbom tuzilac je pored kat. parcele br. 21/213 trazio i utvrdjenje prava
svojine na kat. parceli br. 21/214, iz posjedovnog lista 108 KO Javorovo, tvrdeéi da je iste
stekao njegov pravni prethodnik kupovinom od S. J., 1961. — 1962. godine. Iz nalaza vjestaka
proizilazi da je sporna parcela br. 21/214 prilikom formiranja katastra 1954. godine upisana
kao seoksa utrina i predstavljala drzavno zemljiSte. Seoske utrine su prema propisima prije
drugog svjetskog rata predstavljale brastvenicko zemljiste i obuhvatale su pasnjake, livade,
Sume na kome se nije mogla ste¢i privatna svojina da bi ¢l.1 Zakona o proglasenju
plemenskih, seoskih i brastvenickih Suma i Sumskog zemljiSta na teritoriji Republike Crne
Gore (,,S1. list NRCG*, br. 9/47) ovakva imovina bila proglasena opStenarodnom i time
prestala biti brastvenicka svojina, a dotadasnji nosioci ovog prava su zadrzali pravo ispase,
drvarenja i pravo sjeCe gradje za izgradnju zgrade za stanovanje.

Imajuéi prednje u vidu proizilazi da su seotske utrine prije drugog svjetskog rata
predstavljale drzavnu svojinu, a nakon drugog svjetskog rata iste su bile u drustvenoj svojini,
Sto potvrdjuje 1 Cinjenica da su prilikom formiranja katastra 1954. godine i prilikom
razgraniCenja Suma iste tako tretirane. Tvrdnju da je spornu parcelu kupio pravni prethodnik
1961. godine od S. J., tuzilac nije dokazao postojanjem ugovora, za razliku od kupovine
parcele 20/213 kada je zakljuéen valjan ugovor kojim je S. J., kao knjizni vlasnik navedene
parcele, istu prodao pravnom prethodniku tuzioca.

Dakle, izvedenim dokazima nije utvrdjeno da je S. J. bio vlasnik sporne parcele u
vrijeme navodne prodaje pravnom prethodniku tuZioca, radi ¢ega svojinu na istoj nije mogao
ste¢i pravni prethodnik, niti tuZilac po osnovu nasljedja. Cinjenica da sporna parcela sa
parcelom 20/213 predstavlja cjelinu 1 da se sa tri strane grani¢i privatnom imovinom, a sa
cetiri strane ,,Svapskim putem® koji razdvaja druStvenu i privatnu imovinu, ne prestavljaju
valjane Cinjenice na osnovu kojih bi se mogao izvesti nesumnjiv zaklju¢ak o vlasniStvu
tuzioca. Takodje ni pretpostavke vjeStaka da su sporne nekretnine mozda greskom 1954.
godine upisane kao drustvena svojina nemaju odlu¢nog znacaja za donoSenje drugacije odluke
u ovom sporu.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 718/15 0d 06.10.2015. godine)
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UGOVOR O DIOBI OBJEKTA | SPORAZUM
O NACINU KORISCENJA ZEMLIJISTA

Sukorisnici gradskog gradjevinskog zemljiSta — dvoriSta nijesu ovlaséeni da vrse
njegovu fizicku diobu, veé se samo mogu sporazumjeti o nac¢inu koris¢enja tog zemljista,
nezavisno od svojih suvlasnic¢kih udjela na objektu.

Iz obrazlozenja:

»otranke u ovom sporu su dana 21.07.2009. godine zakljucile ugovor o diobi
nepokretnosti - kat.parcele br.704 iz I.n. br.722 KO Sutomore. Ugovorom su izvrsile diobu
stambene zgrade na nacin da tuziocu pripadne spratni dio zgrade, a tuzenoj prizemlje zgrade.
Ugovaraci su se sporazumjeli da garaza ostaje u suvlasniStvu, stim $to tuZilac iskljucivo
koristi desnu preuredenu stranu garaze-15 m2, a lijevu stranu povrSine 15 m2 tuZena, sa
pravom preuredenja bez saglasnosti tuzioca - ¢1.3. ugovora. Nacin kori$¢enja dvorista - placa
stranke su dogovorile tako da prednji dio dvorista prema ulici iskljuc¢ivo koristi tuzena sa
pravom pjeSackog prolaza tuzioca do ulaza u svoj dio kuce i dvorista, a zadnji dio dvorista
(iza kuce) iskljucivo koristi tuzilac sa pravom tuzene da na tom dijelu koristi postojeci tus i
crijevo za polivanje baste. Tuzilac se obavezao da dio garaze koji je njemu pripao nece
izdavati tre¢im licima u vrijeme kada tuzena koristi svoj pripadaju¢i dio kuce.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ovaj sud nalazi da su niZestepeni sudovi
pravilno primijenili materijalno pravo kada su odbili postavljeni tuzbeni zahtjev. Ovo, jer je
nesumnjivo utvrdeno da je izmedu suvlasnika - tuzioca i tuzene izvrSena dioba suvlasnickih
nekretnina ugovorom o diobi, na nacin da je svaki od ranijih suvlasnika postao vlasnik
odredenog realnog i izdvojenog posebnog dijela zgrade, te utvrden dio garaze i dvorista koji
svaki od njih koristi 1 nacin tog koriS¢enja. Na ovaj nacin ugovaraci su izvrsili diobu stambene
zgrade 1 ugovorili nacin koriS¢enja garaZe 1 dvorista, zbog ¢ega odredbe 4. i 5. Ugovora
nijesu protivne prinudnim propisima, pa je tuzbeni zahtjev pravilno odbijen.

Nasuprot revizijskim navodima, ugovorom o diobi stranke nijesu izvr$ile diobu
gradevinske parcele niti je ustanovljeno pravo stvarne sluzbenosti suprotno zakonu. Jer,
sukorisnici gradskog gradevinskog zemljiSta - dvoriSta nijesu ovlas¢eni da vrSe njegovu
fizicku diobu, ve¢ se samo mogu sporazumjeti o na¢inu koris¢enja tog zemljiSta nezavisno od
svojih suvlasnic¢kih udjela na objektu. Kako su se tuzilac i tuzena prilikom zaklju¢ivanja
ugovora o diobi sporazumjeli i o nac¢inu koriS¢enja dvorista, pravilno su nizestepeni sudovi
primijenili materijalno pravo kada su donijeli pobijane presude i odbili tuzbeni zahtjev
oslanjajuci se na postignuti sporazum i zakljuceni ugovor o diobi.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 606/15 od 06.10.2015. godine)
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PRAVNI REZIM ZEMLJISTA U FONDU
AGRARNE REFORME

Na zemljiStu koje je uSlo u fond agrarne reforme ne moze se steéi pravo svojine.

Iz obrazlozenja:

»Zahtjev za utvrdjenje prava svojine na nepokretnostima blize opisanih u izreci
prvostepene presude, tuzioci temelje na tapiji od 1930. godine i presudi Okruznog suda
Podgorice iz 1924. godine, tvrde¢i da je u pitanju imovina njihovog pravnog prethodnika, J.
D., koja je bez pravnog osnova upisana na tuzenu.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je u pitanju nepokretnost u povrsini od 355.046 m2
upisana na tuzenu, u LN br.4 KO Lutovo. Dalje se utvrdjuje da se pok. J. D. 1937. godine sa
porodicom preselio u Rausi¢e — Pe¢, gdje je po kazivanju tuzilaca kupio 16 ari zemlje.

Iz nalaza vjestaka geodetske struke se utvrdjuje da je isti imao na uvid priloZenu tapiju
pa je utvrdio da je zavedena u knjizi tapija i da su upisani podaci za devet parcela koje Cine
ukupnu povrSinu od 102.060 m2. Po katastarskoj evidenciji, od vremena formiranja katastra
1956. godine, vjestak je utvrdio da parcele koje su bile upisane na pravnog prethodnika
tuzilaca, J. D., upisane su na Opstinski narodni odbor, a u primjedbama je upisano ,,J. D. — P*.

Nakon premjera izvrSenog 2009.godine, aerofotogrametrijskom metodom i na osnovu
javnog izlaganja podataka premjera izvrSen je upis parcela prvobitno u privremenim listovima
nepokretnosti br.55 1 76 KO Lutovo a nakon izvrSenog izlaganja prepisane su u LN br.4 KO
Lutovo na Drzavu Crnu Goru kao nosioca prava svojine.

Vjestak je u arhivskoj dokumentaciji, u predmetima kolonizacije naSao akt SO
Titograd br.221 od 09.01.1967. godine, kojim se objavljuje prodaja kolonisti¢kih imanja,
medju kojima se pominje 1 J. D. (pravni prethodnik tuZzilaca), izmedju drugih kolonista sa tog
podrucja (K, T. 1dr.)

S obzirom na navedeno i po ocjeni ovog suda, pravilno su nasli niZzestepeni sudovi da
pravo svojine na spornim nepokretnostima u trenutku smrti nije imao pravni prethodnik
tuzilaca, pa je tako traZenje tuzilaca po osnovu nasledja pravnog prethodnika neosnovano.

U pitanju je drZzavna svojina, tj. zemljiSte koje je prvobitno uSlo u fond agrarne
reforme, a tuzioci nijesu pruZzili valjane dokaze kojima bi dokazali da je njihov pravni
prethodnik u momentu smrti bio vlasnik spornih nekretnina. Sve ukazuje da je u pitanju
imovina kolonizatora, kako to proizilazi iz akta SO Titograd br.221 od 09.01.1967. godine, u
kojem se izmedju drugih kolonista sa tog podru¢ja pominje i prodaja kolonistickog imanja J.
D. (pravnog prethodnika tuzilaca). Iz spisa predmeta se takodje utvrdjuje da je nakon smrti
pravnog prethodnika tuZilaca vodjen ostavinski postupak a ostavinsku masu €inila je imovina
u Pe¢i, ali ne i1 sporna imovina u Lutovu. Nakon smrti supruge pravnog prethodnika (J. D.), u
smrtovnici su prijavili kao ostavinu i spornu imovinu, §to je bez uticaja za drugacije
presudjenje.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 723/15 od 05.11.2015. godine)
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PRAVO KORISCENJA MORSKOG DOBRA
(Clan 30 stav 1 Zakona o morskom dobru)

Zakon o morskom dobru ne propisuje obavezu vlasnika iz ¢lana 30 stav 1 Zakona
0 morskom dobru da sa javnim preduzeéem koje upravlja morskim dobrom zakljuci
ugovor o koriS¢enju morskog dobra, jer pravo koriS¢enja imaju po samom zakonu.

1z obrazlozenja:

»Prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev nalaze¢i da su tuzilje sledbenici lica koja
su bila upisana u zemljistnim knjigama na predmetnim nepokretnostima, pa da im treba
usvojiti trazenje, kao vlasnicima zemljiSta na morskom dobru, a ovo u smislu ¢lana 30 Zakona
0 morskom dobru.

Drugostepeni sud je preinacio prvostepenu presudu i odbio tuzbeni zahtjev. Ovo sa
razloga $to ranijem vlasniku zemljista koje predstavlja morsko dobro, pripada pravo
koriS¢enja morskog dobra samo ako zaklju¢i ugovor sa javnim preduzeéem koje upravlja
morskim dobrom, pa kako tuzilje kao naslednici bivsih vlasnika nijesu zakljucile ugovor sa
javnim preduzecem koje upravlja morskim dobrom, ne mogu traziti da im se to pravo utvrdi.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je sporna kat. parc. 49 po kulturi pijesak — Sljunak
upisana kao svojina Drzave Crne Gore u LN 604 Gosic¢i i da u ,,G* listu stoji teret morsko
dobro, a koji upis je izvrSen nakon izlaganja, a prethodno je ova parcela bila u popisnom listu
nepoznatih vlasnika.

U postupku je nesumnjivo utvrdjeno da su pravni prethodnici tuzilaca bili upisani u
zemljisnim knjigama na predmetnim nepokretnostima na osnovu dosudnice navedene u
zemljisSnim knjigama a zatim nasledjem 1 prvostepena presuda u tom dijelu sadrzi jasne i
valjane razloge koje je u svemu prihvatio i drugostepeni sud. Dake, pravni prethodnici
tuzilaca su svojinu stekli shodno ¢lanu 20 1 33 Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa,
pa zato je osnovano trazenje prava koriS¢enja na predmetnom dijelu nepokretnosti.

Prema odredbi ¢lana 30 Zakona o morskom dobru, vlasnici zemljiSta na morskom
dobru koje je steceno na pravno valjan nacin do dana stupanja na snagu ovog zakona, imaju
zakonsko pravo koriS¢enja pod uslovima kao do tada u skladu sa prostornim odnosno
urbanisti¢kim planom. Pomenuti zakon ne propisuje obavezu vlasnika iz ¢lana 30 st. 1 Zakona
0 morskom dobru da se javnim preduzeéem koje upravlja morskim dobrom, zakljué¢i ugovor o
koriS¢enju morskog dobra, jer pravo koris¢enja imaju po samom zakonu (nacelni pravni stav
Opste sjednice Vrhovnog suda Crne Gore Su. br. 124/15-111 od 27. 05. 2015. godine).*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 209/15 od 21.10.2015. godine)
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VRACANIE POLJOPRIVREDNOG ZEMLIJISTA
1Z DRUSTVENE SVOJINE
(Clan 14 Zakona o vra¢anju ranijim vlasnicima poljoprivrednog zemljista
iz drustvene svojine)

Da bi se tuZiocima priznalo pravo svojine po osnovu rjeSenja o vracanju
poljoprivrednog zemljiSta iz druStvene svojine potrebno je da je to rjeSenje postalo
pravosnazno.

Iz obrazlozenja:

,»Zbog pogresnog pravnog pristupa, ¢injeni¢no stanje nije potpuno utvrdeno, pa nije
imalo uslova da se donese zakonita odluka u ovoj stvari.

Prema stanju u spisima, rjeSenjem Direkcije za nekretnine iz Podgorice br.463-
409/2000 od 21.09.2004. godine odbijene su Zalbe, pored ostalih, 1 OpStine Ulcinj, izjavljene
protiv rjesenja Podru¢ne jedinice Ulcinj br.461-36/1-2000 od 15.06.2004. godine, kojim je
usvojen zahtjev tuzilaca pa im je vra¢eno u svojinu poljoprivredno zemljiSte iz drusStvene
svojine (sporno zemljiste), koje je preslo u druStvenu svojinu po osnovu rjeSenja Sekretarijata
za poljoprivredu i Sumarstvo Izvr$nog vije¢a - Komisije za arondaciju br.1334/6 od
11.03.1962. godine.

Sporno zemlji$te je u katastru upisanu na OpStinu Ulcinj.

Predmet spora je zahtjev tuzilaca da se utvrdi da su vlasnici ovog zemljista i da se isto
u katastru upiSe na njihovo ime.

NiZestepenim presudama usvojen je zahtjev tuzilaca. Zaklju¢ak o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva sudovi temelje na Cinjenici da je rjeSenje o vracanju zemljSta konacno.
Medutim, da bi se tuziocima priznalo pravo svojine po navedenom osnovu i da bi u katastru
mogli upisati to svoje pravo potrebno je da je rjeSenje postalo pravosnazno (¢l.14. Zakona o
vra¢anju ranijim vlasnicima poljoprivrednog zemljista iz druStvene svojine - "Sl.list RCG",
br.14/92). Pravosnazno je rjesenje koje se viSe ne moze pobijati u upravnom sporu, odnosno
drugom sudskom postupku - ¢1.215. st.1. Zakona o opStem upravnom postupku ("SLlist
RCG", br.60/2003).

Zbog pogresnog stanovista da je za ocjenu osnovanoti tuzbenog zahtjeva dovoljno da
je rjeSenje o vrac¢anju zemljiSta konacno, nizestepeni sudovi nijesu ni razjasnili ¢injenicu da li
je navedeno rjeSenje pravosnazno. Teret dokazivanja te Cinjenice (pravosnazZnosti) je na
tuziocima, shodno odredbama ¢1.217. st.1. 1 219. st.2. ZPP, a ne na tuZenoj, kako to pogresno
smatra drugostepeni sud.

Stoga, donoSenje zakonite odluke u ovoj stvari iziskuje potrebu da prvostepeni sud u
nastavku postupka razjasni da 1i je rjeSenje o vraCanju tuziocima predmetnog zemljiSta u
svojinu postalo pravosnazno, pa ¢e u zavisnosti od tog utvrdenja ponovo odluciti o tuzbenom
zahtjevu.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 698/15 od 06.10.2015. godine)
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PRAVO VLASNIKA OBJEKTA NA KORISCENJE ZEMLIJISTA
(Clan 10 Zakona o gradjevinskom zemljistu)

Vlasniku objekta pripada pravo koris¢enja zemljista koje se nalazi pod objektom
i zemljiSta koje sluZi za redovnu upotrebu objekta danom kada je to zemljiSte postalo
drustvena svojina, a koje pravo koriS¢enja postoji dok postoji objekat.

Iz obrazlozenja:

,,Kod utvrdjenja da je tuzilac vlasnik objekta koji se nalazi na spornom zemljistu, da je
predmetni objekat uklopljen u planski dokument (legalizovan), da je detaljnim urbanistickim
planom predvidjena urbanisti¢ka parcela za potrebe predmetnog objekta u povrsini od 1.124
m<, nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su usvojili tuzbeni
zahtjev i utvrdili da je tuzilac sukorisnik na navedenoj povrsini.

Naime, prema odredbi ¢lana 10 Zakona o gradjevinskom zemljiStu (,,S1. list SRCG*,
br. 4/73) koji je bio u primjeni u vrijeme kada je pravnom prethodniku tuzioca, P. ,,B.“
odobrena izgradnja predmetnog objekta (samousluga ,,Lj.*) sopstvenik zgrade ima pravo da
koristi zemljiste koje je pod zgradom i zemljiste koje je potrebno za njenu redovnu upotrebu
danom kada je to zemljiSte postalo druStvena svojina, a koje pravo kori§¢enja postoji dok
postoji zgrada na tom zemljiStu 1 ne moze se posebno prenostiti. U slucaju prenosa prava
svojine na zgradi na sticaoca zgrade prelazi pravo koris¢enja zemljista. Kako je utvrdjeno da
je tuziocu, kao pravnom sljedbeniku P. ,B.“, diobnim bilansom iz 1996. godine pripao
predmetni objekat, koji objekat je uklopljen u DUP Bijelo Polje i za isti formirana
urbanisticka parcela (br. UP9) u povrsini od 1124 m? (396 m? zemljiste pod zgradom i 728 m?
zemljiSta oko zgrade), to tuZiocu pripada pravo sukoriS¢enja predmetnog zemljiSta u
navedenoj povrsini.

Sa iznijetog svi navodi revizije drugotuZene pokazuju se neosnovanim.

Stoji Cinjenica da su se nizestepeni sudovi pogreSno pozvali na odredbu ¢lana 14
Zakona o gradjevinskom zemljistu (,,SI. list SRCG®, br. 28/80) koji nije bio u primjeni u
vrijeme izgradnje predmetnog objekta, ali kako navedena odredba ¢l. 10 Zakona o
gradjevinskom zemljistu (,,SI. list SRCG®, br. 4/73) na istovjetan nain propisuje prava
vlasnika objekta vezano za koriS¢enje zemljiSta, to su ovi revizijski navodi bez uticaja na
drugaciju odluku.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 454/15 od 20.10.2015. godine)
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PRESTANAK FIDUCIJARNE SVOJINE
(Clan 19 stav 1 i ¢l. 20 Zakona o fiducijarnom prenosu prava svojine)

Ako duZnik u roku nije ispunio obavezu iz ugovora o kreditu radi Cijeg
obezbjedjenja vracanja je zakljucen ugovor o fiducijarnom prenosu prava svojine na
nepokretnosti, fiducijarni povjerilac postaje vlasnik te nepokretnosti i ima pravo da
trazi predaju iste.

Iz obrazlozenja:

,,U postupku pred prvostepenim sudom utvrdjeno je da je tuZzeni sa DOO ,,H.*“, Rozaje,
16.10.2003. godine, zakljucio ugovor o kratkoro¢nom kreditu u iznosu od 30.000 €, sa rokom
vracanja od 330 dana, uz kamatu od 18% na godiSnjem nivou, koja se u slucaju docnje sa
placanjem uveéava za 25%. Radi obezbjedjenja ovog potrazivanja tuzioci su sa tuzenim
20.10.2003. godine zakljucili ugovor o fiducijarnom prenosu prava svojine na
nepokretnostima iz 1. n. 1603 KO Rozaje, kat. parceli br. 462 koju ¢ine dvoriste povrSine 500
m?, porodi¢na stambena zgrada 1P1 povrsine 110 m?, koja se sastoji od nestambenog prostora
1P povriine 66 m®, stambenog prostora P povrsine 90 m? i stambenog prostora PN povrsine
60 m? i livade povriine 198 m% Na osnovu ovog ugovora u katastru nepokretnosti izvrSen je
upis fiducijarnog prenosa prava svojine. Kako duznik nije u dospjelosti izmirio obaveze iz
ugovora o kreditu rjeSenjem Uprave za nekretnine — Podruéne jedinice Rozaje, br. 01-954-
302/2004 od 11.02.2005. godine, izvrSen je definitivan upis prava svojine na tuzenog. Po
tuzbi banke pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Rozajama, P. br. 477/05 od
17.07.2006. godine, nalozeno je Z. H. — H. da banci preda nepokretnosti koje su bile predmet
ugovora o fiducijarnom pravu svojine. Dalje je utvrdjeno da je sa racuna DOO ,,H.“, RoZaje,
na ime duga o kreditu tuZeni naplatio 12.06.2009. godine iznos od 51.000 € i1 15.06.2009.
godine 320 €.

Na temelju ovih ¢injenica nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo
kada su odlucili na izloZeni nain. Kako duznik nije u roku ispunio obavezu iz ugovora o
kreditu, tuzeni je postao definitivni vlasnik stvari, tj. prestala je fiducijarna svojina i pravo
svojine uspostavljeno u punom obimu. Definitivno sticanje prava svojine omogucava
povjeriocu da zahtijeva predaju stvari — ¢lan 19 stav 1 Zakona o fiducijarnom prenosu prava
svojine 1 da raspolaZze sa stvarima — ¢l. 20 istog zakona. Obaveza povjerioca da duZniku
omoguci nesmetano vrSenje prava svojine postoji jedino u situaciji ako je duznik uredno i
blagovremeno izvrsio svoju obavezu, $to u konkretnom sporu nije slucaj.

Osim toga, pravosnaznim rjeSenjem Uprave za nekretnine PJ Rozaje, br. 01-954-45/10
od 28.07.2010. godine, odbijen je zahtjev tuzilaca kojim su trazili brisanje fiducijarnog prava
svojine 1 ponovni upis prava svojine na tuzioce.

Bez ikakvog znacaja su navodi revizije kojima se ukazuje da je rjeSenjem Osnovnog
suda u RoZajama, 1. br. 34/09 od 10.12.2009. godine, obustavljeno izvrSenje koje je odredjeno
na osnovu pravosnazne presude istog suda, P. br. 477/05 od 17.07.2006. godine i1 ukinute
sprovedene radnje, S§to bi prema misljenju revidenata bio dokaz da je potrazivanje namireno.
Ovo zbog toga §to se radilo o postupku izvrSenja radi ispraznjenja i predaje nepokretnosti, a
ne o izvrSenju radi namirenja nov€anog potrazivanja, pa u tom postupku nije bilo relevantno
da li je nov€ano potrazivanje namireno.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 555/15 od 24.09.2015. godine)
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ISPLATA NAKNADE ZA NACIONALIZOVANO ZEMLIJISTE
-LEGITIMACIJA OPSTINE-
(Cl. 41,46 st. 1121 ¢l 61 Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada
1 gradjevinskog zemljista)

Za isplatu naknade za nacionalizovano zemljiSte legitimisana je opStina.

1z obrazlozenja:

»Pravilno je drugostepeni sud primijenio materijalno pravo, kada je preinacio
prvostepeno rjeSenje na nacin $to je zahtjev predlagac¢a odbio kao neosnovan u odnosu na
prvog i treeg protivnika predlagaca, nalaze¢i da je samo protivnik predlagaca drugog reda
odgovoran da isplati predlagacima trazenu naknadu. Isto tako, pravilno je drugostepeni sud
preinacio prvostepenu odluku i u dijelu odluke o kamati, nalaze¢i da ista ne pripada
predlagac¢ima za period od 01.07.2011 do 31.03.2014.godine.

Naime, pravilno zakljucuje drugostepeni sud, da je nacionalizovana nepokretnost za
koju predlagaci traze naknadu, data na koris¢enje skoli "I. G. K.", a Sto znaci da je sporna
imovina postala drustvena svojina. Jer, shodno ¢l. 8. Zakona o nacionalizaciji najamnih
zgrada 1 gradjevinskog zemljiSta, propisano je, da gradjevinska zemljista koja su
nacionalizovana ovim zakonom postaju drustvena svojina danom stupanja na snagu ovog
zakona ("Sl.list FNRJ", br. 52/58, 3/59, 24/59, 24/61 i 1/63) Pri tome, pravilno zakljucuje
drugostepeni sud da je u konkretnom sluc¢aju legitimisan protivnik predlagaca drugog reda, jer
je obaveznik naknade za nacionalizovano zemljiSte opStina. Ovo s razloga, §to naknada za
nacionalizovano gradjevinsko zemljiSte se isplacuje iz sredstava opStine shodno ¢l. 41, 46
st.1. 1 2 1 ¢l. 61 Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradjevinskog zemljiSta ¢l.
2.st.2.ta.1. Uredbe o postupku za sprovodjenje nacionalizacije najamnih zgrada 1
gradjevinskog zemljiSta ("Sl.list FNRIJ", br. 42/62) 1 ¢lL.8. Zakona o odredjivanju
gradjevinskog zemljiSta u gradovima i naseljima gradskog karaktera ("Sl.list SRCG", br.
28/06), a koji vaze u vrijeme donoSenja rjeSenja o deposediranju. Naime, ¢lanom 8. je
propisano, da se naknada za zemljiSte koje je postalo drustvena svojina isplacuje u roku od 5
godina od kada je to zemljisSte predato opstini, ili drugom korisniku i to u jednakim godi$njim
obrocima, a st3. tog clana je propisano, da se ranijem sopstveniku neizgradjenog
gradjevinskog zemljiSta naknada ispla¢uje u roku od 15 dana od kada je Opstina primila
naknadu od korisnika tog zemljiSta. U prilog tome ide i1 Cinjenica, da i u postupku
odredjivanja naknade za izuzeto zemljiSte, kao ucesnici su bili bivsi vlasnici spornog zemljista
1 Opstina H.Novi i da su sva rjeSenja koja se tiu isplate donijeta od SO Herceg Novi -
Odjeljenja za privredu 1 finansije, $to jasno upucuje na zakljucak, da se radi o obavezi drugog
predlagaca, radi ¢ega su bez osnova svi navodi revizije usmjereni u tom pravcu.

Isto tako, pravilno je drugostepeni sud nasao, da predmetno potrazivanje nije zastarelo,
jer nije protekao rok od 10 godina od donosenja rjeSenja o obustavi postupka za odredjivanje
naknade od 06.08.1974.godine, do podnosenja predloga koji je podnijet 15.02.1983.godine, a
u kom pravcu nizestepeni sudovi daju potpuno jasne i razumljive razloge.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1049/15 od 02.12.2015. godine)
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PASIVNA LEGITIMACIJA PO TUZBI
ZA UTVRDJENIJE PRAVA KORISCENJA
(Clan 64 stav 1 Zakona o drzavnoj imovini)

ZemljiSte koje je obuhvaceno urbanistickim planovima na kojem je opStina imala
pravo koriS¢enja stupanjem na snagu Zakona o drZavnoj imovini postaje imovina
opStine, te je u sporu za utvrdjenje prava KoriSéenja na tom zemljiStu pasivno
legitimisana opstina.

Iz obrazlozenja:

»Sporno zemljiste je u katastru nepokretnosti upisano na Opstinu Kotor - tuzenu, sa
pravom koriS¢enja, tako da je ista pasivno legitimisana po tuzbi tuzilaca kojom traze da se
utvrdi da su oni nosioci tog prava. Ta legitimacija proizilazi i iz utvrdenja da sporno zemljiste
u naravi nije Suma, kako je to upisano u katastru, ve¢ da se radi o urbanizovanom gradskom
gradevinskom zemljiStu, a zemljiste koje je obuhvaéeno urbanistickim planovima na kojem je
opStina imala pravo koriS¢enja stupanjem na snagu Zakona o drZavnoj imovini ("SLlist CG",
br.21/09) postaje imovina opstine - ¢l.64. st.1. istog zakona. Stoga se ne mogu prihvatiti
osnovanim navodi revizije da su tuZioci tuzbom morali obuhvatiti Crnu Goru. Pravo
kori$éenja tuzilaca utvrdeno nizestepenim presudama, moze se transformisati u pravo svojine,
primjenom ¢1.419. st.1. Zakona o svojinsko pravnim odnosima ("Sl.list CG", br.19/09).”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1233/15 od 01.12.2015. godine)
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SOLIDARNA OBAVEZA OPSTINE I DRZAVE
ZA ISPLATU NAKNADE ZA 1ZUZETO ZEMLJISTE

Naknadu za zemljiSte izuzeto iz posjeda vlasnika od strane opstine, bez zakonom
propisanog postupka i donoSenja akta o izuzimanju, koje zemljisSte je privedeno namjeni
i kao dobro u opstoj upotrebi (put) upisano kao svojina drzave, solidarno su obavezni da
isplate vlasniku zemljiSta opStina i drzava.

1z obrazlozenja:

»Nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kad su usvojili
predmetni tuzbeni zahtjev i obavezali tuzene da tuziocu solidarno isplate iznos od 12.326,40
€, na ime pravi¢ne naknade za oduzeto zemljiste, ukupne povrsine 642,00 m?.

Naime, izgradnjom — asfaltiranjem ulice, tuzilac je liSen prava svojine pa je osnov
tuzbenog zahtjeva, ustvari, zahtjev za povracaj svojine. Kako povracaj i uspostavljanje
predjasnjeg stanja nije moguce zbog privodjenja namjeni zemljiSta izgradnjom ulice, to
tuziocu pripada pravo na naknadu za oduzete nepokretnosti u skladu sa odredbama Zakona o
eksproprijaciji.

Budu¢i je osnov tuzbenog zahtjeva vracanje svojine, to se prigovor zastarjelosti s
uspjehom ne moze isticati, a $to su pravilno zakljucili nizestepeni sudovi.

Bez uticaja su i navodi revizija kojima se insistira na osnovanosti prigovora nedostatka
aktivne legitimacije na strani tuzioca za vodjenje predmetnog spora. Ovo sa razloga iznijetih
u pobijanoj presudi koje prihvata i ovaj sud i na iste upucuje revidenta, radi cega ih i ne
ponavlja.

Ne stoji ni istaknuti prigovor nedostatka pasivne legitimacije.

Naime, drugouzena - Opstina NikSi¢ je u obavezi da isplati trazenu naknadu, jer je
predmetno zemliSte izuzela iz posjeda tuZioca i privela ga namjeni bez sprovodjenja zakonom
propisanog postupka 1 donoSenja akta o izuzimanju 1 isplate naknade. Odgovornost
prvotuzene proizilazi iz €injenici da je sporni put, kao dobro u opStoj upotrebi, upisan kao
svojina drZzave na osnovu Zakona o imovini 1 Zakona o putevima.

Stoga se drugacije rezonovanje tuzenih s tim u vezi ne moze prihvatiti.

Neosnovano se revizijom tuzenih ukazuje da je visina pravicne naknade od strane
vjesStaka gradjevinske struke previsoko utvrdjena.

Prema stanju u spisima, prvotuzena nije izjavljivala prigovor na nalaz vjeStaka
gradjevinske struke, pa to sa uspjehom ne moze €initi u reviziji dok je drugotuZena, nakon
1zjasnjenja vjestaka na iznijete prigovore, ostala kod istih, ali novo vjestacenje nije predlagala.

Kako je nalaz vjeStaka jasan, stru€an i razumljiv, a prilikom njegovog sacinjavanja
vjestak je vodio ra¢una o odredbi ¢l. 6 st.4 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
eksproprijaciji (,,S1. list CG*, br. 21/08) to je takav nalaz, i po miSljenju ovog suda, bio
valjana podloga za dosudjivanje pravi¢ne naknade.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 603/15 od 07.10.2015. godine)
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FAKTICKA EKSPROPRIJACIJA
-NEOSNOVANOST PRIGOVORA ZASTARE-

Pravo na naknadu zbog fakticke eksproprijacije zemljiSta radi izgradnje puta
izvire iz prava na povracaj svojine, koje pravo ne zastarijeva, pa samim tim ne
zastarijeva ni pravo na naknadu.

Iz obrazlozenja:

,»Kako je u konkretnom slucaju izvrSena fakticka eksproprijacija spornih nekretnina za
potrebe izgradnje puta i sporno zemljiste, kao nekategorisani put upisano na ime tuzenog, to
je isti u obavezi da tuziocima isplati naknadu u visini trzi$ne vrijednosti spornog zemljista, a
koja vrijednost je pravilno utvrdjena putem vjeStacenja po vjeStaku gradjevinske struke.

Osim toga, bez osnova je pozivanje revidenta na zastarjelost potrazivanja i s tim u vezi
pozivanje na pravni stav Vrhovnog suda Crne Gore SU VI br.62/14 od 11.07.2014. godine.

Naime, pravilan je zakljucak niZzesepenih sudova o neosnovanosti istaknutog prigovora
zastare, jer pravo na naknadu zbog faktickog deposediranog zemljista izgradnjom puta izvire
iz prava na povracaj svojine, koje ne zastarijeva, pa samim tim ne zastarijeva ni pravo na
naknadu. Za ukazati je da se gore navedeni stav Vrhovnog suda Crne Gore odnosi na
potrazivanje naknade za eksproprisane nepokretnosti i da se isti ne moze primjeniti, na
konkretan slucaj iz prostog razloga $to nepokretnosti tuzilaca nijesu eksproprisane aktom
nadleZnog organa.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1095/15 od 20.10.2015. godine)
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VISINA NAKNADE ZA ZEMLJISTE ZAUZETO
BESPRAVNOM GRADNJOM

Visina naknade za zemljiSte zauzeto bespravnom gradnjom utvrdjuje se prema
trziSnoj vrijednosti gradjevinskog zemljiSta u vrijeme donoSenja sudske odluke, a ne u
skladu sa Zakonom o eksproprijaciji.

1z obrazlozenja:

»RjeSenjem Ministarstva finansija Crne Gore — Komisije za povracaj i obeStecenje
Podgorica, br. 07-1-01 Up 1-1557/1-2008 od 16.02.2009. godine tuziocima vrac¢eno sporno
zemljiSte, koje je 1952. godine bilo eksproprisano njihovom pravnom prethodniku M. V. u
korist drzave FNRJ. Na tom zemljistu, dok je ono bilo u drzavnoj svojini, tuZeni je bespravno
izgradio porodi¢nu stambenu zgradu. Dalje je utvrdjeno da je vrijednost zemljista 35 € po m?,
Sto ukupno iznosi 10.500,00 €.

Na temelju ovih ¢injenica niZestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo
kada su obavezali tuzenog da tuziocima na ime vrijednosti protivpravno zauzetog zemljista
isplati iznose bliZze odredjene u izreci prvostepene presude.

Naime, tuZeni nije mogao gradjenjem steci pravo svojine na zemljiStu u vrijeme kada
je ono bilo u drZavnoj svojini jer je znao da gradi na tudjem zemljiStu, a objekat je podignut
bespravno, na koji nacin su tuZioci liSeni prava svojine.

Nijesu osnovani navodi revizije da tuziocima ne pripada pravo da traze naknadu
vrijednosti zemljiSta zbog toga S$to nijesu bili vlasnici u vrijeme gradnjenjam te da tuzeni
nema pasivnu legitimaciju. Jer, tuzioci kao titulari prava svojine na zemljiStu, kojima je tuzeni
bespravnom izgradnjom objekata onemogucio da vrSe fakticku vlast na tom zemljistu i da
njime raspolazu imaju pravo da od tuzenog zahtijevaju naknadu u visini njegove trZiSne
vrijednosti, koju je pravilno utvrdio vjeStak gradjevinske struke. TuZeni je ucesnik
materijalno-pravnog odnosa iz kojeg je parnica proistekla, sobzirom na odnos prema pravu
Cija zaStita se trazi, kao lice koje je bespravnom gradnjom zauzelo zemljiste vlasniStvo
tuzilaca, dakle, pasivno legitimisana strana u ovom sporu.

Bez osnova su navodi revizije da je vrijednost zemljiSta trebalo utvrditi u skladu sa
Zakonom o eksproprijaciji ("Sl.list RCG", br. 55/00, 28/06 i 21/08), jer predmet spora nije
utvrdjenje naknade za eksproprisano zemljiSte, pa je vrijednost utvrdjena prema trzi$noj
vrijednosti gradjevinskog zemljista u vrijeme donoSenja sudske odluke.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1125/15 od 02.12.2015. godine)
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PREDMET ZAOSTAVSTINE
(Clan 3 Zakona o nasljedjivanju)

Prava vezana za li€nost ostavioca ne mogu biti predmet zaostavStine.

*k*k

Radno pravni status je pravo koje je vezano za li¢nost, te nasljednici nemaju
legitimaciju u sporu za ocjenu zakonitosti rjeSenja o prestanku radnog odnosa pravnog
prethodnika.

Iz obrazloZenja:

,Prema stanju u spisima pravni prethodnik tuzilaca, koji je pokrenuo ovaj spor, umro
je 28.06.2013. godine, pa je drugostepeni sud rjeSenjem od 17.01.2014. godine utvrdio prekid
postupka. Postupak je nastavljen rjeSenjem drugostepenog suda od 30.06.2015. godine po
predlogu zakonskih nasljednika tuzioca.

Prema odredbi ¢lana 3 Zakona o nasljedjivanju (,,S1. list CG*, br. 74/08) zaostavstinu
¢ine sva imovinska prava podobna za nasljedjivanje koja su ostaviocu pripadala u trenutku
njegove smrti. Ne mogu biti predmet zaostavstine sva ona prava koja su vezana za li¢nost
ostavioca, kao ni ona imovinska prava koja su, iako imovinskog karaktera, isklju¢ivo licne
prirode 1 prestaju smréu njihovog titulara.

Posto je predmet spora ocjena zakonitosti rjeSenja o prestanku radnog odnosa i tice se
radnopravnog statusa pravnog prethodnika tuzilaca, to se radi o pravu koje je vezano za
licnost ostavioca koje prestaje njegovom smréu. Kako se u sporu odlucuje o pravu koje ne
prelazi na nasljednike, to tuZioci nemaju stvarnu legitimaciju za zahtjev koji je predmet ovog
spora. To je razlog zbog koga je obje presude valjalo preinaciti i tuzbeni zahtjev odbiti kao
neosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1172/15 od 17.12.2015. godine)
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NASLJEDJIVANJE NA OSNOVU TESTAMENTA
(CL. 61 1 69 Zakona o nasljedjivanju)

Testamentalno nasljedjivanje ima prioritet u odnosu na zakonsko.

Iz obrazlozenja:

,Na osnovu dokaza, koji su pravilno cijenjeni u smislu ¢1.9. ZPP-a je utvrdjeno da je
pravni prethodnik stranaka D. K. umro 05.03.2010. godine, te da je iza njegove smrti vodjen
ostavinski postupak, koji je okon¢an pravosnaznim rjeSenjem Osnovnog suda u Bijelom Polju
O.br.411/11 od 21.12.2011. godine, kojim je na njegovoj zaostavstini, koju su cinile
nekretnine upisane u listu nepokretnosti br.100 KO Dubovo a (susvojina od 5/12) u listu
nepokretnosti br.217 (u cjelini 1/1) i br.216 KO Zaton (susvojina 5/6) oglaSeni tuZeni
(supruga i djeca) kao zakonski naslednici prvog naslednog reda, na po 1/7 idealnog dijela.
Pored navedenog, u postupku je utvrdjeno da je sada pok. D. K. sainio sudski testament
Rs.br.74/06 od 09.08.2006. godine, kojim je svu svoju nepokretnu imovinu - nepokretnosti iz
lista nepokertnosti br.100 KO Dubovo i br.216 i 217. KO Zaton ostavio svom sinu -
sedmotuzenom N. i njegovim sinovima odnosno unucima S. i S. na po 1/3 idealnog dijela,
koji je testament proglasen dana 13.02.2012. godine, nakon ¢ega je sud aktom O.br.411/11 od
07.03.2012. godine obavjestio uc¢esnike da svoja prava mogu ostvariti u parnicnom postupku.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZioca za utvrdjenje prava svojine na
1/3 idealnog dijela nekretnina upisanih u listu nepokretnosti br.100 KO Dubovo i 216 i2 17.
KO Zaton a po oshovu testamentalnog nasledjivanja - sudskog testamenta sada pok. djeda D.
K., Rs.br.74/06 od 09.08.2006. godine.

Kod naprijed navedenog Ccinjeni¢nog utvrdjenja, niZestepeni sudovi su pravilno
primjenili materijalno pravo kada su usvojili zahtjev tuZioca.

Neosnovano je ukazivanje revidenta na postojanje jaceg pravnog osnova i s tim u vezi
pozivanje na rjeSenje Osnovnog suda u Bijelom Polju O.br.411/11 od 21.12.2011. godine 1
posjed. Jer, isti su izgubili iz vida da se prema odredbama Zakona o nasledjivanju moZe
naslijediti na osnovu zakona (zakonski naslednici) i na osnovu testamenta, te da testamentalno
nasledjivanje ima prioritet u odnosu na zakonsko.

Dakle, kod postojanja sudskog testamenta Rs.br.74/06 od 09.08.2006. godine, ¢ija
valjanost nije osporena i utvrdjene ¢injenice da od strane oglasenih zakonskih naslednika nije
istican zahtjev za smanjenje raspolaganja testamentom, zbog povrede nuznog dijela u smilsu
¢l.42. u vezi ¢l.43. Zakona o nasledjivanju ("Sllist CG",br.74/08), to su i po nalaZzenju ovog
suda nizestepeni sudovi pravilno primjenili materijalno pravo, kada su usvojili zahtjev.

Osim toga, za ukazati je da je neosnovano pozivanje revidenta na odredbu ¢l.41. st.2.
Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa (“Sl.list SFRJ",br.6/80 i 36/90 i Sl.list
SFRJ",br.29/96) odnosno odredbu ¢1.124. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima (*'Sl.list
CG",br.19/09), jer isti gubi iz vida da je predmet spora u ovoj pravnoj stvari zahtjev za
utvrdjenje prava svojine po osnovu testamenta, dok se navedne odredbe odnose na zastitu
svojine - publicijansku tuzbu, radi povracaja stvari po jatem pravnom osnovu. ,,

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 937/15 od 07.10.2015. godine)
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NISTAVOST SVOJERUCNOG TESTAMENTA
(Clan 61 stav 2 Zakona o nasljedjivanju)

NiStav je svojeru¢ni testament ako je utvrdjeno da je testatorka u vrijeme
safinjavanja istog bila dementna.

1z obrazlozenja:

»RjeSenjem Osnovnog suda u Kotoru O.br.446/08 od 22.04.2009. godine izvrSeno je
proglasenje testamenta. Testamentom je testatorka nalozila osnivanje zaduzbine "D. D." i da
se njena kuca, koja se nalazi u Petrovcu, ima isklju¢ivo koristiti kao dom za stara lica. Kao
izvrsilac testamenta oznaceni su predsjednik Opstine Budva i Sekretar za socijalni rad RCG i
Republicko pravobranilastvo.

Rjesenjem Osnovnog suda u Kotoru O.br.446/08 od 22.04.2009. godine,
zainteresovana lica su upuéena na parnicu radi ostvarivanja svojih prava po osnovu
testamenta.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se utvrdi da je navedeni testament
nistav. Zahtjev je zasnovan na tvrdnji da testatorka sa imovinom navedenom u testamentu nije
mogla raspolagati bez saglasnosti tuZioca, a ovo shodno Ugovoru o uredenju medusobnih
odnosa zaklju¢enim izmedu tuzioca i pok. D. D., ovjeren kod Osnovnog suda u Kotoru pod
Ov. Il br. 4481/2006 od 11.08.2006. godine.

Podneskom tuzioca od 31.01.2012. godine, tuzilac je tuZbeni zahtjev opredijelio na
nacin bliZze oznacen u izreci prvostepene presude, s tim $to je zahtjev za utvrdenje niStavosti
testamenta zasnovao na nalazu 1 miSljenju vjeStaka neuropsihijatra dr M. R. Naime, putem
ovog vjeStaka utvrdeno je da se kod testatorke radilo o demenciji koja je ireverzibilna, da je
ista bila psihoti¢na, te da nije bila sposobna da napravi adekvatan testament, tj. da nije bila u
mogucénosti da shvati pravni znacaj svog postupka, niti da pojmi smisao svog oporucenog
raspolaganja i da oblikuje svoju volju.

Polaze¢i od takvog cinjeni¢nog utvrdenja pravilno su niZestepeni sudovi primijenili
materijalno pravo kada su, s pozivom na odredbu ¢l1.61 st.2 Zakona o nasljedivanju (,,SI. list
CG*, br. 74/08), kojom je propisan jedan od uslova za pravljenje testamenta - sposobnost
rasudivanja, usvojili tuzbeni zahtjev 1 utvrdili da je testament niStav.

Za svoje odluke nizestepeni sudovi su dali jasne i pravilne razloge koje prihvata i ovaj
sud.

Revizijom se potencira na nalazu i miSljenju vjeStaka neuropsihijatra dr M. R. datom
19.05.2011. godine, u kojem se ista izjasnila da se ne moze sa sigurnos¢u utvrditi da li je ili
nije testatorka mogla da sastavi predmetni testament. Ta¢no je da se vjeStak u svom
osnovnom nalazu 1 misljenju od 19.05.2001. godine izjasnila na izloZeni na¢in. Medutim, to je
istakla jer nije raspolagala sa medicinskom dokumentacijom o zdravstvenom stanju testatorke
neposredno prije sacinjavanja testamenta, a kada joj je od strane tuzioca dostavljena
odgovaraju¢a medicinska dokumentacija, ista se izjasnila na nacin blize oznacen u dopuni
nalaza, na kojem su i zasnovani zakljuCci nizestepenih sudova o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1265/15 od 15.12.2015. godine)
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PISMENI TESTAMENT PRED SVJEDOCIMA
(Clan 67 Zakona o nasljedjivanju)

Uloga svjedoka zavjeStanja sastoji se u potvrdjivanju samo dvije okolnosti, prve,
da je zavjeStalac priznao zavjeStanje za svoje i druge, da se odmah iza toga na
zavjeStanju svojerucno potpisao.

Iz obrazlozenja:

,Zavjestalac R. Dj. je svojerucno potpisala testament koji je sainilo drugo lice
advokat, a dva svjedoka su svojerucno i istovremeno potpisala sporni testament nakon §to je
zavjestalac u prisustvu svjedoka i tuzenog priznala zavjestanje za svoje.

Stoga se navodi revizije tuZilaca kojima se s tim u vezi suprotno tvrdi pokazuju
neosnovanim.

Naime, jedan od uslova punovaZnosti ovog testamenta je da zavjeStalac potpiSe
testament i1 da izjavi da je to njegov testament. Ta izjava moze biti izri€ita ili precutna. I po
misljenju ovog suda, a kako to pravilno zakljucuju i nizestepeni sudovi, ponasSanje testatorke
prilikom potpisivanja testamenta i njena izjava nakon toga ,,dobro je da se i to zavrsi®,
ukazuje na nedvosmislen nacin da je ispunjen navedeni zakonski uslov za punovaznost
predmetnog testamenta.

Neprihvatljiv je navod revizije i u dijelu kada se tvrdi da se ¢injenice koje se ticu
ispunjenosti uslova u pogledu forme testamenta ne mogu utvrdjivati sasluSanjem jednog od
svjedoka testamenta, a u odsusvu drugog svjedoka testamenta, Sto je u konkretnom slucaj.

Prisustvo dva svjedoka prilikom potpisivanja ove vrste testamenta je uslov za
njegovu punovaznost. Uloga svjedoka zavjeStanja sastoji se u potvrdjivanju samo dvije
okolnosti, prve da da je zavjeStalac priznao zavjeStanje za svoje 1 druge, da se odmah iza
toga na zavjeStanju svojeru¢no potpisao.

Prema stanju u spisima, autenti¢nost potpisa svjedoka testamenta tokom postupka
nije dovodjena u sumnju, a istovremeno prisustvo svjedoka prilikom njegovog sacinjavanja
utvrdjena je na osnovu pravilne ocjene svih dokaza provedenih u postupku na te okolnosti,
pa i iskaza svjedoka M. S., dok je drugi svjedok testamenta M. K.preminula ubrzo nakon
njegovog sastavljanja.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 760/15 od 24.09.2015. godine)
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NEPUNOVAZNOST USMENOG TESTAMENTA
(Clan 73 Zakona o nasljedjivanju)

Nije punovaZan usmeni testament ako nijesu postojale izuzetne prilike za
safinjavanje istog.

1z obrazlozenja:

,,U postupku je utvrdeno da je pok. V. Z. dana 16.12.2006. godine, pred svjedocima D.
J. 1 G. J., ostavila usmeni testament kojim je svoju pokretnu i nepokretnu imovinu zavjestala
tuzenoj. U postupku pred prvostepenim sudom O.br.994/06 proglaSen je usmeni testament
dana 16.04.2008. godine.

Tuzioci su u ovom sporu trazili da se utvrdi da usmeni testament dat pred svjedocima
nije punovazan.

Nizestepeni sudovi su zakljucili da nijesu postojale izuzetne prilike koje bi
onemogucile testatorku da sacini pismeni testament, a zbog kojih bi testatorka mogla izjaviti
poslednju volju usmeno pred dva svjedoka, kako je to propisivala odredba ¢l.73. Zakona o
nasledivanju, koji je bio u primjeni u vrijeme sadinjavanja istog. Ovakav zakljucak
niZzestepeni sudovi su temeljili na utvrdenim c¢injenicama u postupku pred prvostepenim
sudom da je testatorka pok.V. Z. boravila u bolnici od 13.12.2006. godine do 17.12.2006.
godine kada je preminula, da je bila pismena, da je mogla komunicirati sve do svoje smrti,
pisati, bila pokretna, te da ni ona niti druge bolesnice u sobi, medu kojima su i svjedoci
usmenog testamenta, nijesu ocekivali njenu smrt. Sem navedenog, niZestepeni sudovi su
utvrdili da je dana 16.12.2006. godine testatorka u formi neobaveznog razgovora tokom
leZanja u bolnickoj sobi sa svjedocima testamenta izjavila da bi garsonjeru trebalo ostaviti
tuZenoj, a sama tuzena je u iskazu kao stranka istakla da testatorka nije bila toliko bolesna te
da su ove njene rijeci oni u sobi prihvatili kao Salu.

Pored iznijetog, nizestepeni sudovi su iz nalaza i misljenja vjeStaka medicinske struke,
datih u postupku pred prvostepenim sudom na osnovu medicinske dokumentacije za
testatorku, utvrdili da je pok.V. Z. na dan 16.12.2006. godine mogla da komunicira sa
okolinom, bila sposobna za rasudivanje, mogla da se kreée i piSe, jer u medicinskoj
dokumentaciji nema nikakvih konstatacija u pogledu neuroloskih poremecaja, kao i da je
njeno stanje toga dana bilo bolje i stabilnije nego na dan prijema na lijeCenje. VjeStaci su se
izjasnili da je ista bila sposobna za rasudivanje, komunikaciju za okolinom i eventualno
pisanje testamenta, i pored Cinjenice da je istoj desna ruka bila povrijedena.

Ovako utvrdene cinjenice po nalazenju niZestepenih sudova ukazuju da nije bilo
smetnji da testatorka pok. V. Z. saini svojerucni testament ili pismeni testament pred
svjedocima, zbog Cega su utvrdili da je usmeni testament pred svjedocima nistav 1 usvojili
tuzbeni zahtjev na nacin kako to proizilazi iz izreke prvostepene presude.

Po nalaZenju ovog suda, pravni zaklju¢ak nizestepenih sudova je pravilan 1 isti se ne
dovodi u sumnju istaknutim navodima u reviziji. Jer, niZestepeni sudovi su na pravilno i
potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenili materijalno pravo iz odredbe ¢l.73.
Zakona o nasledivanju ("SLlist SRCG", br.4/76 i 22/78), koje je mjerodavno pravo u vrijeme
saCinjavanja usmenog testamenta. Naime, nizestepeni sudovi su ocijenili da nijesu postojale
izuzetne prilike za sa¢injavanje usmenog testamenta da bi se priznala njegova punovaznost, a
ovakav zakljucak zasnovali su na nalazima vjeStaka medicinske struke, da testatorka, iako
dugogodi$nji sr€ani bolesnik, nije bila takvog zdravstvenog stanja da bi njeno subjektivno
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stanje i predosjecaj bliske smrti opravdavalo safinjavanje izjave poslednje volje u usmenoj
formi, kao jedinoj mogucoj formi u datim uslovima. Naprotiv, sudovi su izveli pravilan
zakljuCak da zdravstveno stanje pok. Z. u vrijeme safinjavanja usmenog testamenta je bilo
takvo da nije bilo smetnji da sacini svojeru¢ni testament ili pismeni testament pred
svjedocima kojim bi raspolagala svojom imovinom.

Tuzena u reviziji istiCe da nizestepeni sudovi nijesu pravilno cijenili ¢injenicu da je
testatorka preminula dan nakon sa¢injavanja usmenog testamenta, ¢ime zeli da dokaze tvrdnju
da je loSe zdravstveno stanje testatorke bilo prisutno na dan davanja izjave poslednje volje, i
time osporava zakljuCak nizestepenih sudova da nijesu postojale izuzetne prilike u kojima je
testatorka jedino mogla saciniti usmeni testament. Medutim, nasuprot ovim revizijskim
navodima, ovaj sud nalazi da je pravilan zakljucak koji su izveli nizestepeni sudovi da se nije
radilo o izuzetnim prilikama za sastavljanje usmenog testamenta, jer za punovaznost usmenog
testamenta, kao vanrednog oblika zavjestanja, potrebno je postojanje izuzetnih prilika u
objektivnom 1 subjektivnom smislu. Samim tim, bolest i Zivotno doba testatorke, sami za
sebe, ne mogu se smatrati uzuzetnim prilikama, ako je prema mjestu gdje je testatorka zivjela
i prema sredini u kojoj se kretala objektivno i subjektivno imala moguénost da sastavi pismeni
testament. U konkretnom slucaju, imajuci u vidu da je pok. V. Z. bila u stalnom kontaktu sa
tuzenom, bududi je po tvrdnjama tuzene ona brinula o njoj, ovaj sud nalazi da je imala
moguénost da sastavi pismeni testament, te da se nije radilo o izuzetnim prilikama za
sastavljanje usmenog testamenta i pored Cinjenice da je smrt testatorke nastupila nedugo
nakon sa¢injavanja ovog testamenta.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 801/15 od 20.10.2015. godine)
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STICANJE ZAOSTAVSTINE
(Clan 130 Zakona o nasljedjivanju)

Nasljednici sticu pravo suvlasniStva na imovini ostavioca u trenutku njegove
smrti.

1z obrazlozenja:

,,Pravilno su niZestepeni sudovi utvrdili da su tuzioci suvlasnici koje pravo su stekli po
osnovu nasledja iza smrti svoga oca. To pravo tuzioci su sa ostalim naslednicima stekli ¢asom
smrti njihovog oca kada je pravo na nasledje otvoreno. Pri tome je pravilan zakljucak
nizestepenih sudova da predmetna tuzba nema nasledno pravni karakter jer se stranke ne
spore o pravu na nasledje, ve¢ je u pitanju svojinska tuzba kojom tuzioci traze pravo svojine
po osnovu nasledja iza smrti svoga oca. Stoga je bez osnova pozivanje tuzenih na odredbe
¢1.139 Zakona o nasledjivanju jer pravo zahtijevati svojinu ne zastarijeva.

Takodje su nizZestepeni sudovi primijenili materijalno pravo kada su utvrdili da je
apsolutno niStav Ugovor o poklonu koji su zakljucili pravni predhodnik prvo i drugotuzenog 1
tre¢etuzeni.

Naime, polaze¢i od Cinjenice da su ¢asom smrti svoga oca tuZzilje postale suvlasnici na
njegovoj zaostavstini, a da iste nijesu ucestvovale u ostavinskom postupku i izjasnile se o
prihvatanju nasledja, sporne nekretnine nijesu mogle biti predmet ugovora o poklonu. Pravni
predhodnik prvo i drugotuzenog kao poklonodavac i treCetuzeni kao poklonoprimac su
prilikom zaklju€enja ugovora bili nesavjesni, jer su dobro znali da su na spornoj imovini
suvlasnici 1 tuZioci. Prema odredbi €l.132 Zakona o svojinsko pravnim odnosima, suvlasnik
bez saglasnosti ostalih suvlasnika moze raspolagati samo sa svojim dijelom, ne povredjujuéi
pravo ostalih suvlasnika, radi ¢ega je raspolaganje pravnog predhodnika prvo i drugotuzenog
nezakonito. Pri tome, nema znacaja da je pravni predhodnik prvo i drugotuzenog oglaSen za
jedinog naslednika, obzirom da su tuZilje postale suvlasnici na spornoj imovini u ¢asu smrti
njihovog oca, kako to propisuju odredbe ¢1.130 Zakona o nasledjivanju (,,Sl. list SR CG*, br.
4176 122/78).

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1256/15 od 01.12.2015. godine)
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PONISTAJ NEGATIVNE NASLJEDNICKE IZJAVE
(Clan 136 stav 3 Zakona o nasljedjivanju)

Odricanjem od nasljedja nasljednik ne odredjuje ko ¢e naslijediti ostavioca, pa
ako je ostavina preSla na lica koja njemu nijesu po volji ne moZe zbog zablude traziti
ponistaj nasljednicke izjave.

Iz obrazlozenja:

»daglasno postignutom porodicnom dogovoru, tuzilac je u ostavinskom postupku, na
zapisniku sastavljenom dana 18.10.2011.godine, dao naslednic¢ku izjavu da se odrice od
nasledja koje mu po zakonu pripada iza smrti svog oca D. Medjutim, cetvrtotuzena je,
suprotno postignutom dogovoru, na zapisniku sastavljenom dana 26.02.2013.godine dala
nasljednicku izjavu da se prihvata nasljedja koje joj po zakonu pripada.

Polaze¢i od prednjih €injeni¢nih utvrdjenja, nizestepeni sudovi su zakljucili da je
tuzilac dao nasljednic¢ku izjavu u zabludi, rukovodeci se prethodno postignutim porodi¢nim
dogovorom. Ovo kod utvrdjenja da je CetvrtotuZena, ignoriSuci postignuti porodi¢ni dogovor,
dala nasljednicku izjavu kojom se prihvata nasljedja i na taj naéin tuzioca dovela u zabludu u
pogledu lica kojima ¢e pripasti dio njegovog pripadajuceg dijela nasljedja, odnosno na koja
lica ¢e se raspodijeliti dio kojeg se on odrekao. Naime, Cetvrtotuzena je odrzavala tuzioca u
zabludi da ¢e 1 ona dati negativnu nasljednicku izjavu, $to je navelo tuZzioca da da izjavu
kojom se odrice svog nasljednog dijela. Stoga su se, po misljenju niZestepenih sudova, stekli
uslovi iz ¢1.136 st.3 Zakona o nasljedjivanju, da se ponisti nasljednicka izjava tuzioca usljed
postojanja mana volje — zablude i prevare, u smislu odredaba ¢1.54 i 58 Zakona 0
obligacionim odnosima (Sl.list CG, br.47/08).

Medjutim, po nalaZenju ovog suda, takav zakljucak niZestepenih sudova za sad se ne
moze prihvatiti.

Naime, odredbom ¢l.136 st.3 Zakona o nasljedjivanju (,,S1. list CG*, br. 74/08),
propisano je da nasljednik koji je dao izjavu moZe traZiti poniStenje izjave ako je ona izazvana
prinudom ili prijetnjom ili je data usljed prevare ili u zabludi.

Poni$taj negativne nasljedniCke izjave, u prisustvu postojanja mana volje, dakle u
slucaju kad ju je nasljednik dao u zabludi 1 usljed prevare, moze da se trazi u subjektivnom
roku od godinu dana od saznanja za razlog rusljivosti, odnosno prestanka prinude. Objektivni
rok je tri godine od davanja izjave (¢1.115 Zakona o obligacionim odnosima). Poslije isteka
ovih rokova manljiva izjava je konvalidirana.

Dakle, iz izloZenog proizilazi, da je pravilna primjena navedenih odredbi nalagala da
sud najprije cijeni da li je tuzilac zahtjev za poniStaj nasljednicke izjave postavio u zakonom
propisanom roku, jer su za ponistaj nasljednicke izjave propisani isti uslovi, u pogledu mana
volje, koji su potrebni i za ponistaj rusljivih pravnih poslova.

Medjutim, nizestepene presude u tom dijelu ne sadrze razloge, radi ¢ega se ne mogu
ispitati.

Isto tako, valja ukazati da je neodrziv stav nizestepenih sudova da je nasljednicka
izjava tuzioca o odricanju od nasljedja data u zabludi, a sa razloga Sto je tuzilac doveden
ponasanjem Cetvrtotuzene u zabludu u pogledu lica kojima ¢e pripasti dio koji bi on
naslijedio, a kojeg se odrekao.

Naime, izjava o odricanju nije data u zabludi zbog koje bi bila manljiva samo iz
razloga Sto je ostavina presla na lica koja nasljedniku koji se odrekao od nasljedja nijesu po
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volji, jer odricanjem od nasljedstva nasljednik ne odredjuje ko ¢e naslijediti ostavioca, pa sa
tih razloga ne moze traziti ponistaj svoje izjave.

Takodje, a na $to se osnovano revizijom ukazuje, u postupku pred nizestepenim
sudovima nije na nesumnjiv nacin utvrdjeno postojanje porodi¢nog dogovora na koji se
tuzilac poziva, a u povodu koga je dao negativnu nasljednicku izjavu, jer je ostalo neutvrdjeno
da 1i je Cetvrtotuzena, kao zakonski nasljednik svog oca - pok. D. I., bila ucesnik tog
dogovora.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 812/15 od 05.11.2015. godine)
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UTVRDJIVANJE POSTOJANJA BRAKA
-NEOSNOVANOST TUZBENOG ZAHTJEVA -
(Cl. 16 — 38 Porodi¢nog zakona)

Da bi brak bio punovazan moraju biti ispunjeni uslovi propisani odredbama ¢l.
16 — 25 Porodi¢nog zakona koje ¢e prilikom zakljucenja braka cijeniti nadleZni organ, a
takodje mora biti ispoStovan postupak propisan odredbama 25 — 38 Porodi¢nog zakona.

1z obrazlozenja:

»Predmetnom tuzbom tuZilja trazi da se utvrdi da je dana 28.12.1987. godine sa pok.
M. D. zakljucila brak i da je na dan M. smrti 16.09.2013. godine bila njegova bra¢na supruga,
Sto bi nadlezni organ Opstine Bijelo Polje bio duzan da uknjizi u knjigu vjencanih.

Odredbom ¢1.16-25 Porodicnog zakona Crne Gore (,,S. list CG®, br. 1/2007),
propisani su uslovi za punovaznost braka, dok je odredbama ¢1.25-38 istog zakona propisan
postupak sklapanja braka. Da bi brak bio punovazan moraju biti ispunjeni uslovi propisani
naprijed navedenim odredbama koje ¢e prilikom zakljuCenja braka cijeniti nadlezni organ, a
takodje mora biti ispoStovan postupak propisan Porodi¢nim zakonom, nakon cCega maticar
odredjuje datum i ¢as sklapanja braka i sklopljeni brak upisuje u mati¢nu knjigu vjenc¢anih u
koju se potpisuju bra¢ni drugovi, odbornik skupstine opstine, svjedoci i maticar.

Imajuéi u vidu naprijed citirane zakonske odredbe, te injenicu da tuzilja sa pok. B. M.
nikada nije pred nadleznim organom zakljucila brak, ve¢ je sa njim samo Zivjela u vanbra¢noj
zajednici, pravilno su nizestepeni sudovi primijenili materijalno pravo i1 postavljeni tuzbeni
zahtjev odbili kao neosnovan.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1342/15 od 16.12.2015. godine)
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IZMJENA ODLUKE O VRSENJU RODITELJSKOG PRAVA
(Cl. 76, 67 stav 3, ¢l. 357 Porodi¢nog zakona, u vezi
¢l. 12 Konvencije o pravima djeteta)

Roditeljsko pravo i nacin vrSenja roditeljskog prava uvijek su uslovljeni zastitom
najboljeg interesa djeteta i podredjeni toj zastiti.

*k*k

Bitan elemenat u utvrdjivanju najboljeg interesa djeteta je poStovanje prava
djeteta na slobodno izrazavanje, misljenje o svim pitanjima koja ga se ti¢u i uzimanje u
obzir tog misljenja u skladu sa uzrastom i zrelos¢u djeteta, ukljucujuéi pravo da bude
sasluSano u svakom sudskom postupku koji se odnosi na njega.

Iz obrazlozenja:

»Nizestepeni sudovi odlu¢uju na nacin $to mijenjaju odluku o vrSenju roditeljskog
prava u odnosu na mldb. kéerku stranaka J., te odredjuju samostalno vrSenje roditeljskog
prava tuzioca u odnosu na nju, dok takav zahtjev tuzioca u odnosu na vrSenje roditeljskog
prava prema mldb. sinu stranaka V. odbijaju kao neosnovan.

I po ocjeni ovog suda, pravilno su postupili nizestepeni sudovi kad su odludili na
1zloZeni nacin.

Naime, Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima djeteta iz 1989.godine (ratifikovana
Zakonom o ratifikaciji — ,,SLlist SFRJ“, Medjunarodni ugovori, br.15/90 i Sllist SRJ,
Medjunarodni ugovori, br.4/96 o 2/97) i Porodi¢ni zakon Crne Gore (,,Sl.list RCG®,
br.1/2007) u svojim odredbama predvidjaju da u svim aktivnostima Kkoji se ticu djeteta, pa
tako 1 u sudskom postupku, odnosno sporu radi vrSenja roditeljskog prava postoji obaveza
zastite najboljeg interesa djeteta.

Roditeljsko pravo i1 nacin vrSenja roditeljskog prava uvijek su uslovljeni zaStitom
najboljeg interesa djeteta i podredjeni su toj zastiti.

Bitan elemenat u utvdjivanju najboljeg interesa djeteta je poStovanje prava djeteta na
slobodno izraZzavanje, misljenje o svim pitanjima koje ga se tiCu i uzimanje u obzir tog
misljenja, u skladu sa uzrastom i zreloS¢u djeteta (€l.12 Konvencije o pravima djeteta),
ukljucujuéi pravo da bude saslusano u svakom sudskom postupku koje se odnosi na njega. |
Porodi¢ni zakon u odredbi ¢1.67 st.3 propisuje da se miSljenju djeteta mora posvetiti nuzna
paznja po svim pitanjima koje ga se ticu i u svim postupcima u kojima se odlucuje o njegovim
pravima.

Stoga je sud prilikom odluc¢ivanja o povjeravanju djeteta 1 nacinu vrSenja roditeljskog
prava i duznosti duzan da se rukovodi iskljuc¢ivo najboljim interesom djeteta uz posStovanje
prirode i specifi¢nosti ovog postupka i njegovih posebnih pravila.

Postujuéi pravnu prirodu spornog postupka, osjetljivost istog i znacaj kojeg ima za
roditelja 1 dijete, prava roditelja i vrSenje roditeljskog prava moraju se podrediti interesima
mldb. djeteta.

Polaze¢i od izloZzenog pravnog pristupa i dovodeci ga u vezu sa prednjim Cinjeni¢nim
utvrdjenjima, pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da je u konkretom slucaju najbolji
interes mldb. kéerke stranaka J. da roditeljsko pravo samostalno vrsi tuzilac, a da se taj interes



217

poklapa sa voljom mldb. J., proizilazi iz stanja u spisima, u prvom redu, razloga prvostepene
presude koje je s pravom prihvatio drugostepeni sud.

Pri tom, pravilno su niZestepeni sudovi cijenili i ¢injenicu da se ne moze iskljuciti
uticaj interpersonalnog konteksta na stav djeteta, ve¢ je isti evidentan, kao i da su negativni
stavovi djeteta podrzani od strane oca, ali da ta ¢injenica ne moZze uticati na drugaciju odluku
u ovoj pravnoj stvari niti drugaciji zakljucak suda u odnosu na najbolji interes mldb. J. Osim
toga, volja malodobne J. da nastavi da zivi sa ocem poklapa se sa faktickim stanjem koje sa
prekidima traje od 31.07.2012.godine, a u postupku je utvrdjeno da kod tuzioca ne postoje
smetnje koje bi ga ogranicavale u roditeljskom pravu.

Ovaj sud je cijenio da je osporavanom presudom mldb. kéerka J. povjerena roditelju
koji je osudjen zbog nasilja u porodici pravosnaznom presudom, (a zbog ispoljenog nasilja
prema tuzenoj), te da stoga isti nije podoban da mu se povjeri vrienje roditeljskog prava nad
mldb. kéerkom, ali je nasao da taj navod nije od uticaja na drugacije presudjenje. Ovo kod
utvrdjenja u postupku da su odnosi izmedju stranaka poremeceni do nivoa da je komunikacija
prekinuta, te da svaki pokusaj komunikacije dovodi do podnosSenja kriviénih prijava,
prijavljivanja 1 sliéno. Medjutim, kako se takav odnos stranaka nikada nije prenosio na
maloljetnu djecu u pogledu bilo kojeg elementa nasilja u porodici to isti, kako to pravilno
nalazi i prvostepeni sud, nije mogao uticati na odluku o povjeravanju djeteta.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1245/15 od 17.12.2015. godine)
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VRSENJE RODITELJSKOG PRAVA
(Clan 76 u vezi ¢l. 357 Porodi¢nog zakona)

U sporu za vrSenje roditeljskog prava sud se uvijek rukovodi najboljim
interesima djeteta, a najbolji interes djeteta je pravni standard, koji se cijeni prema
okolnostima svakog konkretnog slucaja, a elementi procjene najboljeg interesa djeteta
su izmedju ostalog uzrast i pol djeteta, njegove Zelje i osjeanja s obzirom na uzrast i
zrelost, potrebe djeteta i sposobnost roditelja da zadovolji utvrdjene potrebe djeteta.

OBAVEZA 1IZDRZAVANIJA DJECE
(Clan 254 stav 1 Porodi¢nog zakona)

Cinjenica da je roditelj korisnik naknade za materijalno obezbjedjenje istog ne
oslobadja od obaveze izdrzavanja mldb. djeteta.

Iz obrazlozenja:

»daglasno €1.357. st.1. Porodi¢nog zakona ("Sl.list RCG",br.1/07), a s pozivom na
Evropsku Konvenciju o pravima djeteta, niZestepeni sudovi su se odlucujuéi o vrSenju
roditeljskog prava nad mldb. kéerkom stranaka M. rukovodili najboljim interesom mldb.
djeteta 1 naSli da je u najboljem interesu djeteta da se isto povjeri na dalje Cuvanje, vaspitanje i
izdrZzavanje majci.

I po nalazenju ovog suda, pravilno su nizestepeni sudovi primijenili materijalno pravo,
kada su odlucili na izloZeni nacin.

Naime, najbolji interes djeteta je pravni standard, koji se cijeni prema okolnostima
svakog konkretnog slucaja, a elementi procjene najboljeg interesa djeteta su, izmedju ostalog,
uzrast i pol djeteta, njegove zelje i osjecanja s obzirom na uzrast i zrelost, potrebe djeteta, s
jedne stane 1 sposobnost roditelja da zadovolji utvrdjene potrebe djeteta. Dakle, niZestepeni
sudovi su pravilno cijeneéi sve okolnosti a prihvatajuéi izvjestaj i misljenje stru¢nog tima
Centra za socijalni rad za OpStine Bar 1 Ulcinj, pravilno odlucili kada su mldb. kéerku
stranaka povijerili na dalje Cuvanje, vaspitanje i1 izdrzavanje majci, nalaze¢i da je to u
najboljem interesu djeteta.

Neosnovano se ukazuje revizijom da su nizestepeni sudovi prekoracili tuzbeni zahtjev,
kada su odlucivali o doprinosu za izdrzavanje mldb. djeteta. S tim u vezi, za ukazati je da
prekoracenja nema, jer o izdrzavanju mldb. djeteta sud odlucuje po sluzbenoj duznosti 1 kada
nema zahtjeva. Medjutim, revident je izgubio iz vida da je punomoc¢nik tuzene na glavnoj
raspravi odrzanoj dana 29.12.2014. godine, u zavr$noj rije¢i trazio na ime doprinosa za
izdrzavanje mldb. djeteta iznos od 75,00 eura, mjesecno.

Osim toga, nizestepeni sudovi su nasuprot navodima revizije pravilno odlucili o visini
doprinosa na ime izdrZavanja mldb. djeteta, pri tom a s pozivom na odredbu ¢1.272. 1 273.
Porodi¢nog zakona vodeci raCuna o potrebama mldb. djeteta i o moguénosti tuzioca, kao lica
koje je duzno da daje izdrzavanje, kao i 0 tome da ukupan iznos sredstava potrebnih za
izdrzavanje ne moze biti manji od iznosa stalne nov€ane pomoci, koja se po propisima o
socijalnoj zastiti daje licu bez ikakvog prihoda u Opstini, u kojoj izdrzavano lice ima
prebivaliste. Utvrdjena Cinjenica da je tuzilac korisnik naknade za materijalno obezbjedjenje
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istog ne oslobadja ga obaveze izdrzavanja mldb. djeteta, jer je saglasno ¢l.254. st.1.
Porodi¢nog zakona obaveza roditelja da izdrzava svoju maloljetnu djecu.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1111/15 od 20.10.2015. godine)
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PRESTANAK OBAVEZE IZDRZAVANJA DJETETA
(Clan 254 stav 2, u vezi ¢l. 280 Porodi¢nog zakona)

Danom zavrSetka Skolovanja djeteta prestaje obaveza roditelja da ga izdrzava.

Iz obrazlozenja:

,»Tuzbom podnesenom 18.12.2012. godine tuzilac je trazio da se utvrdi da je njegova
obaveza izdrzavanja prestala sa danom 01.09.2010. godine, a podneskom od 14.08.2014.
godine trazio je da se utvrdi da je ta obaveza prestala 01.09.2010. ili 02.08.2014. godine.

Prema ¢l1.254. st.2. Porodi¢nog zakona ("Sl.list RCG", br.1/07), ako dijete nakon
punoljetstva nije zavrsilo Skolovanje, roditelji su duzni da ga prema svojim moguénostima
izdrzavaju do isteka vremena trajanja Skolovanja u odgovarajucoj skoli, odnosno fakultetu, a
ako je Skolovanje iz opravdanih razloga produZeno, najkasnije do navrSene 26-te godine
zivota, a shodno ¢1.280 istog zakona sud moze, na zahtjev lica koje je duzno da daje
izdrzavanje, da ukine izdrzavanje dosudeno ranijom odlukom suda, ako su se okolnosti na
osnovu kojih je donijeta odluka kasnije izmijenile. Nije sporno da je tuzilja Skolovanje
zavrsila 14.06.2014. godine (prije navrSene 26 godine Zivota).

Polaze¢i od te ¢injenice, te citiranih zakonskih odredbi, pravilno je drugostepeni sud
primijenio materijalno pravo kada je preinacio prvostepenu presudu, nalazeéi da je obaveza
tuzioca da doprinosi izdrzavanju tuZene prestala 14.06.2014. godine.

Obaveza izdrzavanja, po pravilu, prestaje danom podnoSenja tuzbe kojom se trazi
ukidanje izdrzavanja. Ovo, u situaciji kada su za takvu odluku postojali zakonski uslovi u
momentu podnoSenja tuzbe. U konkretnom slucaju u vrijeme kada je tuzba podnesena ti
uslovi nijesu postojali, pa je drugostepeni sud pravilno zaklju¢io da je obaveza tuZioca
prestala danom zavrsetka Skolovanja tuzene - 14.06.2014. godine.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1308/15 od 15.12.2015. godine)
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PRAVO DJETETA NA NAKNADU STETE
NA IME MANJE ISPLACENOG DOPRINOSA ZA IZDRZAVANJE
(ClL. 272 1 273 Porodi¢nog zakona, u vezi ¢l. 78 i 79 Zakona o radu)

Ukoliko u doprinos za izdrZavanje djeteta nije uracunata uvefana zarada
davaoca izdrZavanja djetetu pripada pravo na naknadu Stete na ime manje isplacenog
doprinosa za izdrzavanje.

1z obrazlozenja:

,,Pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Podgorici, P. br. 9312/99 od 28.12.1999.
godine, brak Lj. K. i T. K. je razveden i tada mldb. sin, sada tuzilac, povjeren na dalju njegu,
cuvanje 1 vaspitanje majci uz obavezu oca da svakomjese¢no doprinosi njegovom izdrzavanju
25% od li¢nog dohotka koji bude ostvarivao. Nije sporno, da je tuziocu po osnovu izdrzavanja
uplacivano 25% od li¢nog dohotka koji je ostvarivao njegov otac kod C. b. CG, kao i to, dau
taj iznos nije uracunata naknada Lj. K., koju je ostvarivao kao ¢lan S. C. b. i kao G. u M. m. f,
Iz nalaza i1 miS$ljenja vjeStaka finansijske struke proizilazi, da za taj period nije od tog
primanja odbijana alimentacija a §to ukupno sa zakonskom kamatom iznosi 12.315,29 €.

Kod takvog stanja stvari, pravilno su niZestepeni sudovi usvojili zahtjev tuZioca i
obavezali tuzenu da na ime naknade Stete zbog manje isplac¢enog doprinosa za izdrzavanje za
traZeni period isplati iznos od 10.250,00 € sa zakonskom kamatom, kao i na ime obracunate
kamate u iznosu od 2.065,29 €.

Ovo sa razloga, Sto naknada koju je otac tuzioca ostvarivao kao ¢lan S. C. b.
predstavlja uve¢anu zaradu davaoca izdrZzavanja, shodno ¢lanu 65 stav 2 tada vaze¢eg Zakona
o radu, koja odredba je identi¢na sa odredbom ¢l. 78 1 79 st. 1 sada vazeceg Zakona o radu.
Naime, shodno navedenoj odredbi propisano je $ta ¢ini zaradu zaposlenog u koju ulazi i
naknada zarade, kao i ostala licna primanja, pa stoga i po nalazenju ovog suda pripada i
naknada za Clanstvo u S. C. b. CG. Sa tih razloga, bez osnova su svi navodi revizije, kojima se
osporava da navedena primanja ne ulaze u zaradu oca tuZioca.

Polaze¢i od toga, da ovlas€eni radnik tuZene nije umanjivao osnovicu za obracun
dosudjene alimentacije za naknadu koju je tuZiocev otac ostvarivao kao ¢lan S. C. b., time je
tuziocu prouzrokovana Steta za koju je tuzena odgovorna, shodno ¢l. 148, 164 1 165 ZOO.
Ovo sa razloga, §to je nezakonitim radom tuZenog koji nije postupao po pravosnaznoj presudi
Osnovnog suda u Podgorici P. br. 9312/99 i rjeSenjem o izvrSenju istog suda 1. br. 3404/06 od
27.11.2006. godine tuZiocu pri¢injena Steta, u visini koja je obracunata od strane vjeStaka
finansijske struke, koja visina se ne dovodi u pitanje navodima revizije.

Pri tome, pravilno su niZestepeni sudovi imali u vidu i odredbe ¢l. 272 i 273
Porodi¢nog zakona CG, kojim je propisano da sud prilikom ocijenjivanja mogucnosti lica
koje daje izdrZzavanje uzece se u obzir sva ukupna primanja davaoca izdrZavanja i stvarne
mogucnosti da stice zaradu, a Sto znaci da u osnovicu za alimentaciju ulaze sva ostvarena
primanja davaoca izdrzavanja.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 913/15 od 03.11.2015. godine)
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PRIZNANJE SUVLASNICKOG UDJELA U DRUSTVU
PO OSNOVU STICANJA U BRAKU

Supruznik ne moze traziti priznanje suvlasnickog udjela u drustvu u cijem
osnivanju nije ucestvovao, ve¢ samo kao supruznik koji nema status osniva¢a moze
ostvariti obligaciono pravni zahtjev prema svom suprugu kao osnivacu drustva shodno
svom doprinosu u sticanju zajednicke imovine ukoliko je ista unijeta kao osnivacki ulog
u novonastalo drustvo.

1z obrazlozenja:

,»P0 ocjeni ovoga suda pravilno su niZestepeni sudovi kao neosnovan odbili zahtjev
tuzioca kojim je trazeno da se utvrdi da je isti po osnovu sticanja u braku stekao vlasnistvo od
50% na postoje¢em DOO ,,A. M. 1 0., te 50% finansijskih sredstava druStva i nov€anih
sredstava — ustedevine. Naime, iz predmetnih spisa proizilazi da je navedeno drustvo najprije
osnovano kao ortacko drusStvo €iji su osnivaci bili tuZzena i njen otac M. M. 2001. godine,
nakon ¢ega je 2002. godine, isto preregistrovano u dionicarsko drustvo sa po 50% vlasni¢kog
udjela tuzene i njenog oca nakon ¢ije smrti 2009. godine, je jedini vlasnik postala tuzena. Iz
spisa dalje proizilazi da je navedeno preduzece prestalo da postoji 23.11.2009. godine,
zakljucenjem stecaja da bi 07.09.2009. godine, osnovano novo drustvo DOO ,,A. A.* ¢iji je
osniva¢ bila R. D. nakon ¢ijeg istupanja iz druStva je 2010. godine pristupila tuzena sa
uceS¢em vlasnistva od 100%.

Imaju¢i prednje u vidu, tuziocu ne pripadaju vlasnicka prava na postojecem
dioni¢arskom druStvu. Naime, radi se o drustvu ¢iji su prvi osnivaci bili tuzena i1 njen otac, da
bi nakon steCaja bilo osnovano novo drustvo, sa udjelom tuzene u vlasniStvu od 100%.
Tuzilac nije u€esnik niti potpisnik odluke o osnivnaju drustva, niti je u druStvo unio zakonom
propisani ulog. Zajedni¢ka imovina ortaCkog drustva postaje svojina druStva od trenutka
unoSenja u drustvo, ¢ime se na ovoj imovini iskljucuju vlasni¢ka prava kako ulagaca tako 1
njegovog bracnog druga. Sa ovih razloga tuzilac ne moZe traZiti priznanje suvlasnickog udjela
u drustvu u ¢ijem osnivanju nije ucestvovao, ve¢ samo kao supruznik koji nema status
osnivaca moze ostvariti obligaciono pravni zahtjev prema svom suprugu kao osnivacu drustva
shodno svom doprinosu u sticanju zajednicke imovine ukoliko je ista unijeta kao osnivacki
ulog u novo nastalo drustvo. Sa istih razloga je neosnovan zahtjev tuzioca kojim je trazio 50%
udjela na finansijskim i nov€anim sredstvima — uStedjevini posebno imajuci u vidu da je DOO
»A. A.“ osnovao 2010. godine, kada je tuzena stekla status osnivaca dok je bracna zajednica
stranaka fakticki prestala da postoji 2009. godine.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1186/15 od 03.11.2015. godine)
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IMOVINA STECENA POKLONOM U TOKU TRAJANJA BRAKA
(Clan 286 Porodicnog zakona)

Stanovi kupljeni u toku trajanja braka od novca koji je na poklon od oca dobio
jedan bracni drug predstavljaju posebnu imovinu tog bra¢nog druga.

1z obrazlozenja:

,Parni¢ne stranke su bile u braku od 05.01.1979. do 22.09.2010. godine, kada je
bracna zajednica fakticki prestala. Kao vlasnik stana u Podgorici — ul. V. R., br.9 povrSine 46
m2, kod nadleznog organa tuZeni je upisan na osnovu ugovora o kupoprodaji
Ov.br.24768/2007 od 17.07.2007. godine, zakljuenog sa prodavcem V. D., a kao vlasnik
stana u Podgorici ul. A., br.35, povrSine 57 m2, upisan je na osnovu ugovora o kupoprodaji
Ov.br.11895/99 od 11.10.1999. godine zaklju¢enog sa prodavcem R. P. Predmetni stanovi su
kupljeni od novca kojeg je tuzeni dobio na poklon od svog oca F., a ovaj je ta novcana
sredstva stekao prodajom veceg broja placeva naslijedjenih od svog oca J., tokom 1999, 2000,
2001, 2005 1 2007. godine, Sto proizilazi iz sadrzine zakljucenih ugovora i iskaza oca tuzenog
- da je novac dao samo za potrebe tuzenog.

Kod takvog cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da sporni
stanovi predstavljaju posebnu imovinu tuzenog, koju je stekao poklonom tokom trajanja
bracne zajednice, saglasno ¢l.286 st.1 Porodicnog zakona Crne Gore (“SlLlist RCG”,
br.1/2007), zbog €ega su odbili tuzbeni zahtjev.

I po ocjeni ovog suda, tuzeni je dokazao da je novCana sredstva za kupovinu spornih
stanova dobio na poklon od svog oca. Ovo proizilazi, kako iz iskaza oca tuzenog, koji se
prilikom ponovnog saslusanja na ro¢istu od 20.11.2013. godine izjasnio da je sav novac od
prodaje placeva pod Ljubovicem dao sinu (oko 400.000,00 €), jer je jedinac i sve njemu
pripada (prethodno je istakao da ima ¢erku i da je njoj kupio jednu garsonjeru). U prilog ovog
zakljucka govori 1 €injenica da su u ovim stanovima Zivjeli otac 1 majka tuZenog 1 iskaz
svjedoka B. V., koji je naveo da je od prodate imovine deda tuzenog J. R. prvo kupljen stan na
S. A., u koji su se uselii otac tuzenog sa suprugom (sestrom svjedoka), a poslije stan u ul. V.
R., gdje su se “prebacili”. I. R., kéerka stranaka u svom svjedockom iskazu je navela da je
stan u ul. V. R., kupljen za babu i djeda, od placeva ispod Ljubovica, a stan na S. A. za nju,
jer se razvela i zivjela u tom stanu sa dedom i babom. Stoga se predmetni stanovi ne mogu
podvesti pod rezim zajedni¢ke imovine stranaka shodno ¢1.280 Porodi¢nog zakona. S tim u
vezi, za ukazati je da poklon novca, kao pokretne stvari ne zahtijeva pisanu formu.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 839/15 od 02.12.2015. godine)
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ZAJEDNICKO ULAGANJE BRACNIH DRUGOVA
_ USTICANJU IMOVINE
(Clan 288 stav 2 Porodi¢nog zakona)

AKko je utvrdjeno da je nepokretnost steCena kupovinom a sredstva za kupovinu
pribavljena prodajom stana koji je predstavljao posebnu imovinu jednog bracnog
druga, a koja vrijednost stana je znatno uveéana doprinosom i ulaganjem drugog
bra¢nog druga, radi se o zajednickim ulaganjima bracnih drugova u sticanju, a ne o
uvecanju vrijednosti posebne imovine jednog brac¢nog druga.

Iz obrazloZenja:

,U prvostepenom postupku je utvrdeno da je tuzilja bila u braku sa ocem tuzene
pok.D. K. od 1989. godine pa do njegove smrti 2006. godine, da su tokom zajedni¢kog zivota
stranke vrSile ulaganja zajednickih sredstava u stan koji se nalazio u Starom gradu u K.,
oznacen anagrafskim brojem 375, da je gradevinska vrijednost te nekretnine prema nalazu i
misljenju vjeStaka uvecana ulaganjima tuzilje 22,30%. Utvrdeno je da je navedeni stan u
Starom gradu u K. Kkoji je predstavljao posebnu imovinu pok. K. ste¢enu nasledem, nakon
pomenutih ulaganja u adaptaciju i renoviranje, prodat kupcu P. Z. 2005. godine za
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 80.000,00 €. Od sredstava dobijenih navedenom prodajom
kupljene su nepokretnosti u Dobroti, koje su predmet tuzbenog zahtjeva tuZzilje u ovom sporu.
Prvostepeni sud je takode utvrdio da je prije raspolaganja sa stanom u Starom gradu u K.
ugovorom o prodaji istog, pok. K. stanom raspolagao u korist tuZene-kéerke sudskim
testamentom sacinjenim pred Prvim opstinskim sudom u Beogradu 26.12.2003. godine.

Na temelju ovakvog ¢injenicnog utvrdenja prvostepenog suda, koje je drugostepeni
sud u svemu prihvatio kao pravilno, nizestepeni sudovi su zakljucili da se u konkretnom
slu¢aju radi o uvecanju vrijednosti posebne imovine jednog supruznika s obzirom da se radi o
zajedni¢kom ulaganju u njegovu posebnu imovinu-stan u Starom gradu u Kotoru, kojim
ulaganjima je doSlo do znatnog uvecanja vrijednosti posebne imovine koje prelazi okvire
adaptacije 1 renoviranja, koji zakljuak je utemeljen na nalazu 1 miSljenju vjestaka
gradevinske struke. Ovakvo c¢injeni¢no utvrdenje predstavljalo je podlogu za zaklju€ak suda
da je doprinos tuzilje takvom uvecanju 1/3 vrijednosti. Stoga su nizestepeni sudovi, a
prethodno nalaze¢i da su nepokretnosti na koje je upravljen tuzbeni zahtjev kupljene od novca
dobijenog prodajom stana c¢ija vrijednost je uvecana doprinosom 1 ulaganjem tuzilje,
djelimi¢no usvojili tuzbeni zahtjev zakljuuju¢i da je po osnovu izvrSenih ulaganja i
doprinosa u nepokretnosti - stan u Starom gradu u K., tuzilja stekla suvlasni§tvo na
nepokretnostima u Dobroti 1 u tom obimu usvojili tuzbeni zahtjev, kako to proizilazi iz izreke
prvostepene presude.

Po nalazenju ovog suda, nizestepeni sudovi su u ovom sporu na pravilno i potpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pravilno primijenili materijalno pravo kada su utvrdili pravo
suvlasnistva tuzilje u obimu od 1/3 na nepokretnostima u Dobroti, koje su predmet spora i u
tom dijelu usvojili tuzbeni zahtjev. Medutim, po nalaZzenju ovog suda osnov tuzbenog
zahtjeva nije uvecanje vrijednosti posebne imovine jednog supruznika u smislu odredbe
¢l.287. st.2. Porodi¢nog zakona (,,Sl. list RCG®, br. 01/07) ve¢ se radi o sticanju zajednicke
imovine radom u toku trajanja bra¢ne zajednice saglasno ¢1.288. Porodi¢nog zakona. Naime,
u postupku je na nesumnjiv nacin utvrdeno da je sporna nepokretnost ste¢ena kupovinom, a
sredstva za kupovinu su pribavljena prodajom stana u Starom gradu u K. Samim tim, radi se o
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zajedni¢kim ulaganjima bra¢nih drugova u sticanju, a ne o uvecanju vrijednosti posebne
imovine jednog bra¢nog druga.

Cinjenica da je tuzilja svojim radom i sredstvima doprinijela znatnom uveéanju
vrijednosti stana u Starom gradu u K., koji je bio posebna imovina njenog pok.supruga
steCena nasledem, bila bi od znacaja da je zahtjev upravljen na tu imovinu po osnovu
uvecanja vrijednosti posebne imovine jednog bracnog druga, u smislu ¢1.287. Porodi¢nog
zakona. Medutim, uvecanja vrijednosti na tom stanu, kao posebne imovine pok. K. i doprinos
tuzilje tom uvecanju, opredjeljivali su niZestepene sudove samo u pogledu utvrdivanja
suvlasni¢kog udjela tuzilje na nepokretnostima u Dobroti. Jer, saglasno odredbi ¢1.288. st.2.
Porodi¢nog zakona u zajedni¢ku imovinu ulaze i prihodi sa posebne imovine koji su ostvareni
radom brac¢nih drugova. Samim tim, nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da je tuzilja
doprinijela da vrijednost posebne imovine njenog pok. supruga, a u konkretnom slucaju radi
se o cijeni dobijenoj prodajom stana u Starom gradu, bude uvecana $to je uslovilo i uvecanju
prihoda od te imovine - kupoprodajnoj cijeni.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 261/15 od 24.09.2015. godine)
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ZAJEDNICKA IMOVINA BRACNIH DRUGOVA
(Clan 288 Porodicnog zakona)

Imovina stefena radom u toku trajanja bracne zajednice predstavlja zajedni¢ku
imovinu brac¢nih drugova, te ukoliko je doprinos u sticanju jednak ista samo u obimu od
%2 moZe ¢initi zaostavStinu jednog bra¢nog druga.

1z obrazlozenja:

,,1z ¢injenic¢nih utvrdjenja pred prvostepenim sudom proizilazi da su tuZzilja i sada pok.
B. V. bili u braku od 1976. do 22.02.2004.godine, kada je B. preminuo. U ostavinskom
postupku vodjenom iza smrti B. V., supruga tuzilje, a oca tuzenih (prvotuzeni je sin ostavioca
iz prvoga braka), kod Opstinskog suda u Indjiji, tuzilja je osporila da je imovina upisana na
ostavioca u l.n. 462 KO Mokra Njiva — Niksi¢ iskljuciva svojina ostavioca, pa je ista upucena
na parnicu radi dokazivanja svog prava. U postupku je utvrdjeno i to da tuzilja i pok. B. V.
imaju dvoje zajednic¢ke djece, drugotuzenog i trecetuzenu, koji ne spore osnovanost tuzbenog
zahtjeva. Nije sporno medju strankama, a utvrdjeno je i dokazima provedenim u postuku, da
su tuzilja i pok. B. V. u toku trajanja bracne zajednice, pored porodi¢ne stambene zgrade u
Indjiji, sagradili i novu porodié¢nu stambenu zgradu u NikSi¢u na placu dobijenom od oca pok.
B.— M. V. Iz dokaza provedenih u postupku — iskaza tuzilje i prvotuzenog datih u svojstvu
stranaka, iskaza sasluSanih svjedoka, te sadrzine pisanih dokaza (ugovora o kreditima) i
nalaza 1 misljenja  vjeStaka finansijske struke utvrdjeno je da je tuzilja svojim radom u
bracnoj zajednici doprinijela sticanju sporne nepokretnosti 1 da njen doprinos u sticanju te
nepokretnosti nije manji od doprinosa njenog pok. supruga.

Polaze¢i od prednjih Cinjeni¢nih utvrdjenja, niZestepeni sudovi su usvojili tuzbeni
zahtjev 1 utvrdili da zaostavstinu pok. V. B. ne ¢ini 72 idealnog dijela spornih nepokretnosti,
blize oznacenih u izreci prvostepene presude, jer imovina u tom obimu pripada tuzilji po
osnovu zajedni¢kog sticanja u braku. Ovo kod nesumnjivog utvrdjenja da je 1 tuzilja u
izgradnju kuce ulozila svoju posebnu imovinu (sredstva koju je ostvarila prodajom kuce
naslijedjene od majke), koja je sagradjena na parceli koju je pok. B. dobio na poklon od svog
oca, a iz nalaza vjeStaka finansijske struke utvrdjeno je da je ukupan doprinos pok. B. po
svim osnovama (zarada, penzija, vrijednost zemljiSta na kome je izgradjena kuca koja
predstavlja poklon od oca) iznosio 68.550,91 €, dok doprinos tuZilje (zarada, nasljedje od
majke, naknada ostvarena njegom drugih lica) iznosi 80.123,41 €.

I po ocjeni ovog suda, a nasuprot navodima revizije, odlucuju¢i na navedeni nacin,
nizestepeni sudovi su prvilno primijenili materijalno pravo.

Jer, iz Cinjenica utvrdjenih u postupku, suprotno navodima revizije, proizilazi da
sporne nepokretnosti predstavljaju imovinu koju su tuzilja 1 njen pok. suprug B. V. stekli
radom u toku trajanja bra¢ne zajednice, dakle, zajedni¢ku imovinu u smislu odredbe ¢1.288
Porodi¢nog zakona Crne Gore (,,Sl.list RCG*, br.1/2007).

Kako prvotuzeni nije dokazao da je doprinos njegovog oca, a supruga tuzilje, u
sticanju sporne nepokretnosti ocigledno 1 znacajno veci od doprnosa tuzilje to je, i po ocjeni
ovog suda, pravilan zakljucak niZestepenih sudova da su tuZilja i pok. B. V. suvlasnici na
spornim nepokretnostima u dijelu od Y4, a po osnovu sticanja zajednicke imovine u braku, te
da predmetna imovina u navedenom obimu i ne ¢ini zaostavstinu pok. B. V.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 843/15 od 17.12.2015. godine)
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DIOBA ZAJEDNICKE IMOVINE I RASPOLAGANIJE
) SVOJIM SUVLASNICKIM DIJELOM
(Clan 289 stav 3 Porodi¢nog zakona, u vezi sa ¢l. 103 ZOO)

Smatra se da su braé¢ni drugovi izvrSili diobu zajednicke imovine ako su upisani
kao suvlasnici na po ' idealnog dijela, te raspolaganje svojim suvlasni¢kim dijelom
ugovorom o hipoteci bez saglasnosti drugog supruznika ne ¢ini taj ugovor niStavim.

1z obrazlozenja:

,»Utvrdjeno je da su tuziteljica i tuZeni drugog reda supruZznici, da su tuzeni prvog reda
1"P. MB M.", zakljucili Uogovor o ekspres biznis kreditu za pravna lica, kojim ugovorom mu
je tuzeni prvog reda odobrio kredit radi finansiranja obrtnih sredstava u iznosu od 20.000,00
€, s obavezom otplate u 12 mjese¢nih anuiteta, po¢ev od 12.06.2008.godine. Dalje je
utvrdjeno da je tuzeni drugog reda u svojstvu hipotekarnog duznika sa tuzenim prvog reda
kao hipotekarnim povjeriocem, a radi obezbjedjenja navedenog kredita, zakljucio ugovor o
kontinuiranoj hipoteci na napokretnostima upisanim u I.n. 28216 KO Podgorica Ill, i to na 1/2
idealnog dijela, susvojina tuzenog drugog reda.

Na temelju ovih ¢injenica, niZestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtjev za utvrdjenje
nistavosti ugovora o hipoteci, pravilno zakljucuju¢i da su tuziteljica i tuzeni drugog reda
izvr$ili diobu nepokretnosti, shodno odredbi ¢1.289 st.3 Porodi¢nog zakona, buduci su upisani
kao suvlasnici na po 1/2 idealnog dijela.

I po miSljenju ovog suda, predmetni ugovor o hipoteci nije niStav pravni posao u
smislu odredbe ¢1.103 ZOO, jer nije protivan prinudnim propisima 1 moralu drustva.
Nekretnine koje su zaloZene ugovorom o hipoteci su susvojina tuzenog drugog reda, zbog
¢ega je mogao raspolagati svojim suvlasnickim dijelom opterecujuci ga hipotekom.

Revizijski navod da tuZiteljici nije dostavljena Zalba prvotuZene na odgovor, da je te
navode iznijela u zalbi, ali ith drugostepeni sud nije cijenio, je bez uticaja na donoSenje
drugacije odluke u ovoj pravnoj stvari, jer radi se o relativno bitnoj povredi iz odredbe ¢1.379
st.1 uvezi ¢1.372 st.1 ZPP, koja nije od uticaja na drugacije presudjenje.

Neosnovani su 1 revizijski navodi da je prvostepeni sud trebao saslusati tuziteljicu i
tuzenog drugog reda na okolnosti kako su regulisali pitanje imovine, buduci su isti upisani
kao suvlasnici na po 1/2 predmtne imovine u l.n. 2826 KO Podgorica.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 879/15 od 17.12.2015. godine)
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RASPOLAGANJEM ZAJEDNICKOM BRACNOM IMOVINOM
) BEZ SAGLASNOSTI DRUGOG SUPRUZNIKA
(Clan 290 u vezi ¢l. 288 1 292 stav 1 Porodi¢nog zakona, u vezi ¢l. 103 ZOO)

Pretpostavka postojanja saglasnosti za raspolaganje je oboriva i u slucaju kada
se na pouzdan nacin utvrdi da bracni drug na koga nepokretnosti nijesu upisane nije
znao za raspolaganje i da se sa tim raspolaganjem nije saglasio, takvo raspolaganje je
protivno odredbama zakona.

Iz obrazlozenja:

,Odlucujuéi o zahtjevu tuzioca da se utvrdi niStavost ugovora o hipoteci koji je
zakljuen medu tuzenima, prvostepeni sud je djelimi¢no usvojio zahtjev i utvrdio da je
predmetni ugovor nistav u dijelu kojim je raspolagano sa suvlasnickim udjelom tuzioca od 1/2
stana, buduci isti u smislu odredbe €1.289 Porodi¢nog zakona predstavlja zajedni¢ku imovinu
tuzioca i drugotuzene. Saglasno odredbama ¢1.290. istog zakona, koja propisuje da bracni
drugovi ne mogu raspolagati zajednickom imovinom bez saglasnosti drugog bra¢nog druga,
niti je opteretiti pravnim poslom medu zivima, prvostepeni sud je zakljucio da tuzilac nije dao
saglasnost za raspolaganje spornim nepokretnostima ugovorom o hipoteci.

Drugostepeni sud je na raspravi na kojoj je odluc¢eno o zalbi prvotuzene utvrdio da su
tuzilac 1 drugotuZena u braku od 1981. godine, da nepokretnost koja je opterecena hipotekom
predstavlja njithovu zajednicku bra¢nu imovinu, te da nije postojala saglasnost tuzioca data
drugotuZenoj da sa predmetnom imovinom raspolaze zaklju¢enjem ugovora o kontinuiranoj
hipoteci. Naime, drugostepeni sud je utvrdio da je drugotuZena ovjerenim punomoc¢jem datim
C. A., svojoj sestri¢ini, ovlastila istu da moZe u njeno ime zaloZiti nepokretnosti - stan upisan
u In.br.2343 KO Novi Bar u korist hipotekarnog povjerioca - prvotuzene, kao sredstvo
obezbjedenja potrazivanja iz ugovora o kreditu, koji je C. A. kao dunik zakljuila sa
prvotuzenom. Drugostepeni sud je iz iskaza tuZioca utvrdio da tuzilac nije imao saznanja o
raspolaganju svoje supruge njihovom zajedni¢kom imovinom i da isti ne bi odobrio takvo
raspolaganje, a navode tuZioca potvrdila je i C. A. u svjedockom iskazu, i pri tom se izjasnila
da drugotuZena o raspolaganju stanom ni naknadno nije obavijestila svog supruga-tuZioca.
Prednje navode potvrdila je 1 drugotuzena, isti¢uci da tuzilac nije boravio u Crnoj Gori kada je
ona izdala punomoéje C. A. da raspolaze predmetnim stanom ugovorom o kontinuiranoj
hipoteci, za koji nije sporila da predstavlja zajednicku imovinu tuZioca i njenu.

Iz ovako utvrdenih Ccinjenica, drugostepeni sud je zakljuio da je ugovor o
kontinuiranoj hipoteci koji je zaklju€en izmedu tuZenih apsolutno niStav saglasno ¢1.103
Z00, koji je vazio u vrijeme zakljuenja ugovora, jer je protivan prinudnom propisu iz
¢.290. Porodi¢nog zakona, koji zabranjuje raspolaganje nepodijeljenom zajednickom
imovinom jednog bra¢nog druga bez saglasnosti drugog bra¢nog druga. Pri tom, drugostepeni
sud pravilno zakljucuje da se radi o niStavosti cijelog ugovora, a ne u odnosu na suvlasnicki
udio tuzioca u zajednickoj imovini od 1/2, u kom pravcu je preinacio prvostepenu presudu i
tuzbeni zahtjev za niStavost ugovora u cjelosti usvojio.

Po nalazenju ovog suda, izlozeni zakljucak drugostepenog suda je pravilan i zasnovan
na pravilnoj primjeni materijalnog prava.  Prema odredbi ¢1.103. ZOO, koje pravo je
mjerodavno u vrijeme nastanka spornog pravnog odnosa, ugovor koji je protivan prinudnim
propisima, javnom poretku ili dobrim obiCajima je niStav, ako cilj povrijedenog dobra ne
upucuje na drugu sankciju, ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje $to drugo. Iz ove
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formulacije proizilazi da je nistav ugovor koji je zakljuCen i egzistira u pravnom saobracaju
posto su pri njegovom nastanku ispunjeni svi formalno postavljeni uslovi (u pogledu
saglasnosti volja stranaka, predmeta ugovora a ispostovan je i zahtjev forme), ali su pri tom
povrijedeni prinudni propisi, javni poredak i dobri obicaji. Ugovara¢ apsolutno niStavog
ugovora 1 treca zainteresovana lica imaju pravo da zahtijevaju da sud utvrdi niStavost
ugovora, a ugovaracima stoji na raspolaganju i1 zahtjev iz odredbe ¢1.104. ZOO za restituciju i
za naknadu Stete.

Drugostepeni sud je u ovoj pravnoj stvari pravilno i potpuno utvrdio ¢injenice koje su
od znaaja za primjenu materijalnog prava. Naime, drugostepeni sud je utvrdio da je
raspolaganje drugotuzene sa stanom koji predstavlja zajedni¢ku imovinu tuZioca i
drugotuzene, saglasno ¢1.288. Porodi¢nog zakona, protivno odredbi ¢1.290. istog zakona. Jer,
iz iskaza tuzioca, drugotuzene i svjedoka C. A. proizilazi da, shodno odredbi &1.292. st.1.
Porodi¢nog zakona, drugotuzena nije imala saglasnost tuzioca za raspolaganje. Naime, prema
navedenoj odredbi ¢1.292, bra¢ni drugovi mogu ugovoriti da upravljanje i raspolaganje
cjelokupnom zajedni¢kom imovinom ili njenim dijelom vr$i jedan od njih. Ugovor se moze
ograni€iti i samo na upravljanje i samo na raspolaganje, a u situaciji kada bra¢na zajednica
traje 1 kada su bra¢ni odnosi skladni, a bra¢ni drug raspolaze sa nepokretnostima koje su u
katastru nepokretnosti na njega upisane, vazi pretpostavka da to ¢ini uz saglasnost drugog
bracnog druga, koja saglasnost moze biti izrazena usmeno, a moze biti data i precutno.
Medutim, pretpostavka postojanja saglasnosti za raspolaganje je oboriva i u slucaju kada se na
pouzdan nacin utvrdi da brac¢ni drug na koga nepokretnosti nijesu upisane, nije znao za
raspolaganje i da se sa tim raspolaganjem nije saglasio, takvo raspolaganje je protivno
odredbama zakona.

U konkretnom slucaju, drugostepeni sud je na nesumnjiv nacin utvrdio da nije
postojala saglasnost tuzioca da tuzena moZe raspolagati sa stanom 1 isti opteretiti ugovorom o
hipoteci, jer nije postojao zajednicki interes bra¢nih drugova, budu¢i da drugotuZzena nije
duznik iz ugovora o kreditu, niti su sredstva kredita bila namijenjena za potrebe bracne
zajednice tuZioca i drugotuZene. Sem toga, duznik iz ugovora o kreditu C. A. je imala
punomocdje drugotuZene, bila je u posjedu kljuceva spornog stana i omogucila hipotekarnom
povjeriocu - prvotuzenoj da pregleda nepokretnost, a sve bez znanja i saglasnosti tuzioca. Iz
navedenog nesumnjivo proizilazi da nije postojao sporazum supruznika - tuZioca 1
drugotuZene o raspolaganju zajednickom imovinom i optere¢enjem iste. Stoga je, 1 po
misljenju ovog suda, drugostepeni sud pravilno nasao da je ugovor o kontinuiranoj hipoteci
niStav i pravilno odlucio na nacin kako to proizilazi iz izreke pobijane presude.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1260/15 od 01.12.2015. godine)
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UPRAVLJANJE | RASPOLAGANJE
ZAJEQNICKOM BRACNOM IMOVINOM
(CL. 2901 291 Porodicnog zakona)

Odredbe Porodi¢nog zakona ne govore o posebno propisanoj formi o sporazumu
supruznika u upravljanju zajednickom imovinom i preéutan sporazum postoji onda kad
akte upravljanja i raspolaganja preduzima jedan supruznik a drugi se tome ne protivi.

1z obrazlozenja:

»Nesporno je da su zalozene nepokretnosti zajednicka imovina tuzilje i pok. supruga
V. N., pa imajuéi u vidu rezim imovine u pitanju, shodno odredbama Porodi¢nog zakona
(¢1.291) jedan bra¢ni drug ne moze raspolagati niti opteretiti pravnim poslom zajednicku
imovinu bez saglasnosti drugog bra¢nog druga, ve¢ raspolaganja moraju biti zajednicka, tj.
sporazumno. Odredbe Porodi¢nog zakona ne govore o posebno propisanoj formi o sporazumu
supruznika u upravljanju zajedni¢kom imovinom i precutan sporazum postoji onda kad akte
uprave preduzima jedan supruznik a drugi se tome ne protivi.

Ocijenjujuci naprijed navedeno i po ocjeni ovog suda tuzilja nije dokazala da nije dala
saglasnost za raspolaganje spornom nepokretno$¢u. Ovo posebno kod nesumnjivo utvrdene
¢injenice postojanja skladnih bra¢nih odnosa u dugom vremenskom periodu izmedu tuzilje i
pok.supruga joj, te i Cinjenice da tuzilja i drugotuzeni Zive u jednoj kuci u posebnim
stambenim jedinicam, u kojim okolnostima postoji moguénost neposrednog saznanja
materijalnih i drugih prilika u kojima stranke Zive. ,,

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1003/15 od 16.12.2015. godine)
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OCJENA DOPRINOSA SUPRUZNIKA
U STICANJU ZAJEDNICKOG OBJEKTA
(Clan 294 stav 2 Porodi¢nog zakona)

Vrijednost zemljiSta koje predstavlja posebnu imovinu jednog supruznika od
uticaja je na ocjenu njegovog doprinosa u sticanju zajednickog objekta supruznika
izgradjenog na tom zemljiStu.

1z obrazlozenja:

,,Revizija je osnovana.

Prema sadrzini spisa predmeta, prvostepeni sud je utvrdio da je objekat br. 1 izgradjen
za vrijeme trajanja braka majke tuzilaca i pok. A. D. Takvo utvrdjenje pobija se revizijom
tuzenih isticanjem da presuda u tom dijelu nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, $to bi
predstavljalo bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 367 stav 2 tacka 15 ZPP. Ti
navodi revizije nijesu osnovani, jer je prvostepeni sud ocjenom svih izvedenih dokaza i
rezultata cjelokupnog raspravljanja, utvrdio da je taj objekat izgradjen za vrijeme trajanja
njihovog braka, o ¢emu je dao potpune razloge.

Medjutim, nizestepeni sudovi su pogreSno zakljucili da Cinjenica Sto je objekat br. 1
izgradjen na zemljiStu koje je predstavljalo posebnu imovinu po¢. A. D. nije ni od kakvog
uticaja u odnosu na visinu njegovog udjela u sticanju zajednicke imovine. To nije od uticaja
na pravo zajednicke nedjeljive svojine vlasnika zgrade na urbanistickoj parceli na kojoj je
zgrada izgradjena, ali je od uticaja na ocjenu doprinosa u sticanju prava na samom objektu.
Zbog toga se kao njegov poseban doprinos mora uzeti u obzir 1 vrijednost zemljiSta na kome
je objekat podignut. Kako je zbog pogre$ne primjene materijalnog prava prvostepeni sud
propustio da utvrdi kolika je vrijednost objekta i vrijednost zemljiSta na kome je objekat
podignut, to je razlog zbog cega se obje presude u ovom dijelu moraju ukinuti i predmet
vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 383/15 od 09.09.2015. godine)
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IMOVINSKI ODNOSI LICA IZ VANBRACNE ZAJEDNICE
(Clan 306 Porodicnog zakona)

Zivot u zajednickom domacdinstvu sam po sebi ne znaci postojanje vanbracne
zajednice.

**k*k

Karakter zajednice koja bi se mogla izjednaditi sa bratnom podrazumijeva
ukupnost emotivnih, intelektualnih, ekonomskih i socijalnih odnosa vanbracnih
drugova.

Iz obrazlozenja:

,,Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilje, da se utvrdi pravo svojine na
1/2 na nepokretnosti - stanu povrsine 53 m2 na spratu i stanu povrsine 29 m2, u prizemlju na
kat. par. br.1345 iz lista nepokretnosti br.605 KO Ulcinj i kat. par. br.1399/1 iz lista
nepokretnosti br.1278 KO Donji Stoj, po osnovu sticanja u vanbraénoj zajednici sa sada pok.
bratom tuZenih P. S. TuZilja je svoj zahtjev temeljila na tvrdnji, da je ista bila sa sada pok. P.
u vanbracnoj zajednici od 1986. godine do njegove smrti 2007. godine i da su navedene
nepokretnosti steCene u toku trajanja vanbracne zajednice od zajednickih sredstava i
zajednickim radom.

Kod naprijed navedenog ¢injeni¢nog utvrdjenja prvostepenog suda, koje prihvata i
drugostepeni sud, niZestepeni sudovi su pravilno primjenili materijalno pravo, kada su tuzbeni
zahtjev odbili kao neosnovan.

I po nalaZzenju ovog suda, a nasuprot navodima revizije, pravilan je zakljucak
niZestepenih sudova da tuZzilja, na kojoj je inace teret dokazivanja u smislu ¢1.217. 1 219. ZPP-
a nije dokazala da je zajednica zivota sa sada pok. P. imala karakter zajednice, koja bi se
mogla izjednaciti sa bracnom zajednicom, koja podrazumijeva ukupnost emotivnih,
intelektualnih, ekonomskih 1 socijalnih odnosa vanbraénih drugova. Stoji Cinjenica, da su
tuzilja 1 sada pok. P. Zivjeli u zajednickom domacinstvu u periodu od 15.09.1999 -
03.09.2007. godine, kako to proizilazi iz potvrde Gradjanske sluzbe Opstine Frauenfeld od
07.09.2007. godine. Medjutim, ta ¢injenica sama po sebi ne znaci da su isti bili u vanbracnoj
zajednici, koja bi se po kvalitetu mogla izjednaciti sa bratnom. Da nije postojala vanbrac¢na
zajednica, upucuje i utvrdjena Cinjenica da je tuzilja pozajmila sada pok. P. iznos od
25.000,00 Svajcarskih franaka, sa kamatom od 20%, $to je nespojivo sa prirodom vanbrac¢ne
odnosno brac¢ne zajednice.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1202/15 od 02.12.2015. godine)
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STICANJE U VANBRACNOJ ZAJEDNICI
(Clan 306 Porodicnog zakona)

Kada vanbra¢ni drugovi u toku trajanja vanbracne zajednice ulaZzu zajednicka
sredstva u posebnu imovinu jednog vanbra¢nog druga tada drugi vanbraé¢ni drug u
odnosu na tu imovinu ima stvarnopravni zahtjev samo ukoliko su vrijedno$¢u uloZenih
zajednickih sredstava ili posebnih sredstava ekonomski nastale vazne promjene u stanju
I vrijednosti te imovine, pa ona sada predstavlja novu imovinu koja je nastala
zajednickim radom u toku trajanja vanbrac¢ne zajednice.

1z obrazlozenja:

»Predmetnom tuzbom tuZzilja je traZila da se utvrdi da je suvlasnik na 1/2 dijela
stambenog prostora oznacenog kao PD3, povrsine 97 m?, spratnosti PN, koje je izgradjeno u
porodi¢noj stambenoj zgradi br.1 nakat. parceli br.584/1 upisanoj u L.n. br.853 KO Sutomore,
a osnovom sticanja u vanbra¢noj zajednici sa drugotuzenim.

Imovina ste¢ena radom lica u vanbra¢noj zajednici koja je trajala duZze vremena smatra
se, prema odredbi ¢1.306 Porodi¢nog zakona, njihovom zajedni¢ckom imovinom.

Medjutim, kada vanbra¢ni drugovi u toku trajanja vanbracne zajednice ulazu
zajednicka sredstva u posebnu imovinu jednog zajednickog druga (adaptacija, rekonstrukcija,
dogradnja postojece kuce), tada drugi vanbra¢ni drug u odnosu na tu imovinu ima
stvarnopravni zahtjev samo u koliko su vrijedno$¢u uloZenih zajednickih sredstava ili
posebnih sredstava ekonomski nastale vazne promjene u stanju i vrijednosti te imovine pa ona
sada u stvari predstavlja novu imovinu koja je nastala zajednickim radom u toku trajanja
vanbracne zajednice. Ukoliko se radi o izdacima uloZenim za kupovinu i opremanje kuce koja
predstavlja posebnu imovinu jednog vanbracnog druga, zatim ulaganjima u cilju poboljSanja
uslova stanovanja, drugi vanbra¢ni drug bi imao pravo na nov¢ani zahtjev kao
protivvrijednost svog udjela, a ne na stvarnopravni zahtjev.

Prema stanju u spisima, tuZilja je bila u vanbracnoj zajednici sa drugotuZenim u
periodu od 01.03.2007.godine do 01.09.2012.godine, u kojoj zajednici su dobili sina
2008.godine. Predmetnom tuZbom tvrdi da je za vrijeme trajanja vanbracne zajednice
sagradjen drugi sprat na porodi¢noj stanbenoj zgradi koja je sad upisana na prvotuzenu u
cjelosti 1 koji je predmet spora, a da se u vrijeme zasnivanja vanbrac¢ne zajednice objekat
sastojao od prizemlja i prvog sprata.

Iz spisa se utvrdjuje 1 to da je drugotuZzeni, vanbrani suprug tuZilje,
02.08.2006.godine, sa svojim ocem M. B., kao poklonodavcem, zaklju¢io ugovor o poklonu,
na osnovu koga je drugotuzeni, kao poklonoprimac stekao pravo svojine na nepokretnosti
upisanoj u L.n. br.853 KO Sutomore i to na parceli br.584/1, po kulturi kr§, kamenjar povrSine
147 m? i stambenoj zgradi spratnosti — prizemlje povrsine 29 m? Dakle, drugotuZeni je po
pomenutom ugovoru o poklonu stekao pravo svojine na prizemlju predmetne kuce prije
stupanja u vanbracnu zajednicu sa tuziljom. Ista imovina bila je predmet ugovora o poklonu
koji su sacinili drugotuzeni 1 prvotuzena dana 09.11.2012.godine, a nakon prestanka
vanbracne zajednice, kad je drugotuZeni kao poklonodavac tu imovinu prenio na svoju majku,
ovdje prvotuzenu.

Imajuéi u vidu izloZzeno, osnovano se revizijom tuzilje ukazuje da su razlozi pobijane
presude kojima se tvrdi da je sporna nepokretnost posebna imovina drugotuzenog koju je
besteretnim pravnim poslom stekao prije zasnivanja vanbracne zajednice, te je sa istom
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mogao slobodno raspolagati i poklanjati je prvotuzenoj-majci, protivrjecni sadrzini navedenih
pismenih dokaza, jer tako Sto iz istih ne proizilazi.

Isto tako, drugostepeni sud je propustio da ocijeni zalbene navode u dijelu kojim se
prvostepena presuda pobija zbog propusta tog suda da u razlozima za svoju odluku navede
sadrzinu iskaza svjedoka i iste ocijeni, a $to je bila obaveza suda, u skladu sa odredbom ¢1.9
ZPP.

Pravilna primjena materijalnog prava nalagala je da se ti iskazi cijene kako bi se
pravilno 1 potpuno utvrdile ¢injenice od znacaja za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva koji
se temeljio na tvrdnji da je sporni dio sagradjen u toku trajanja vanbra¢ne zajednice 1 to kako
radom tuzilje 1 njenim ulaganjem, tako i poklonom od strane oca drugotuzenog M. B. koji je
ucinjen tuzilji i sinu (vanbra¢nom suprugu tuzilje). Nedostatak bilo kakvih razloga s tim u
vezi imao je za posledicu nemoguénost revizijskog suda da ispita odluku koja se revizijom
pobija.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 635/15 od 07.10.2015. godine)
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IMOVINA STECENA U PORODICNOJ ZAJEDNICI
(Clan 310 Porodicnog zakona)

Poslovni objekat izgradjen u toku trajanja porodi¢ne zajednice sa namjerom da
¢lanovi porodi¢ne zajednice u istom obavljaju neku djelatnost radi ostvarivanja prihoda
za porodiénu zajednicu, predstavlja zajednicku imovinu svih ¢lanova porodic¢ne
zajednice koji su ucestvovali u njegovom sticanju.

1z obrazlozenja:

»luzilja predmetnom tuzbom trazi da se utvrdi da poslovni objekat, blize opisan
izrekom prvostepene presude, predstavlja zajednicku bracnu imovinu nje i tuzenog, dok
glavni umjeSa¢ zahtjevom trazi da se utvrdi da je vlasnik % istog po osnovu zajednic¢kog
gradjenja sa svojim bratom, tuzenim, Z. J.

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude utvrdjeno je da je H. J.,
sestra tuzenog (ovdje glavni umjesac) zivjela u zajednickom domacinstvom sa bivSim
supruznicima, tuziljom i tuzenim 1 sa njima zajednicki privredjivala, te da su u toku trajanja
porodi¢ne zajednice izgradili predmetni poslovni objekat. Utvrdjeno je i da je predmetni
poslovni objekat izgradjen sa namjerom da stranke (Clanovi porodi¢ne zajednice) u istom
obavljaju neku djelatnost radi ostvarivanja prihoda za porodi¢nu zajednicu.

Polaze¢i od naprijed utvrdjenog, a imaju¢i u vidu da niko od stranaka nije dokazao
veci doprinos u izgradnji predmetnog objekta, niZestepeni sudovi su pravilno primijenili
materijalno pravo kada su s pozivom na odredbu ¢lana 310 Porodi¢nog zakona djelimi¢no
usvojili zahtjev tuzilje 1 zahtjev glavnog umjeSaca 1 utvrdili da 2/3 predmetnog objekta
predstavljaju zajednicku imovinu bivsih bra¢nih drugova, tuZzilje i tuzenog, a da je vlasnik 1/3
objekta glavni umjesac H. J., a zahtjeve iznad dosudjenog odbili kao neosnovane.

Odredbom ¢lana 310 Porodi¢nog zakona (,,SI. list RCG*, br. 1/07 od 09.01.2007.
godine) propisano je da kada u porodi¢noj zajednici sa braénim drugovima, odnosno
vanbracnim drugovima Zive njihova djeca i drugi srodnici koji rade na poljoprivrednom
imanju ili zajednicki vrSe druge djelatnosti ili na drugi nacin zajednicki privredjuju, imovina
steCena u toku trajanja te zajednice je zajednicka imovina svih ¢lanova porodi¢ne zajednice
koji su u¢estvovali u njenom sticanju.

Kako je izmedju stranaka postojala rodbinska i ekonomska zajednica, a kod utvrdjene
namjere Clanova porodi¢ne zajednice da se predmetni objekat gradi i1 stie za potrebe
porodi¢ne zajednice, te da nije dokazano da je doprinos jedne od stranaka u sticanju o¢igledno
1 znacajno veci, sporni odnos se morao rijesiti primjenom navedene odredbi Porodi¢nog
zakona o imovinskim odnosima u porodi¢noj zajednici.

Dakle, predmetni poslovni objekat predstavlja imovinu ste¢enu u porodi¢noj zajednici
tuzilje, tuzenog i sestre tuzenog, H. J. (ovdje glavnog umjesaca), sa jednakim udjelima u
sticanju, te su bez osnova svi navodi revizije kojima se tvrdi suprotno.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 990/15 od 03.11.2015. godine)
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GRADJANSKO PROCESNO PRAVO
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NACELO NEPOSREDNOSTI
(Clan 5 ZPP)

Drugostepeni sud ima ovla$éenje da cijeni izvedene dokaze samo ako o Zalbi
odlu¢uje na osnovu odrZane rasprave, a ne moze cijeniti dokaze koji su izvedeni na
raspravi pred prvostepenim sudom jer bi time povrijedio nacelo neposrednosti.

Iz obrazlozenja:

,,Drugostepeni sud je u pobijanoj presudi dao potpune i jasne razloge koji su bili
odluéni za ocjenu osnovanosti izjavljene zalbe. S tim u vezi nijesu osnovani navodi revizije da
je drugostepeni sud propustio da brizljivo i savjesno ocijeni provedene dokaze. Drugostepeni
sud ima ovlas¢enje da cijeni izvedene dokaze samo ako o zalbi odlucuje na osnovu odrzane
rasprave, a ne moze cijeniti dokaze koji su izvedeni na raspravi pred prvostepenim sudom jer
bi time povrijedio nacelo neposrednosti iz ¢l. 5 ZPP.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 910/15 od 19.11.2015. godine)
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APSOLUTNA NENADLEZNOST SUDA
(Clan 19 st. 112 ZPP)

Sud je apsolutno nenadlezan da odredjuje naknadu za oduzeta imovinska prava
koja su predmet obeste¢enja po Zakonu o povra¢aju imovinskih prava i obeSte¢enju.

Iz obrazlozenja:

,,1 po ocjeni ovog suda, pravilan je zaklju€ak nizestepenih sudova da za odlucivanje u
ovom sporu nije nadlezan sud.

Naime, nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da su se prava ranijih vlasnika na
povracaj, odnosno obeStecenje za oduzeta imovinska prava bez praviéne naknade, nakon
stupanja na snagu Zakona o povraéaju imovinskih prava i obestecenju (,,SLlist RCG*,
br.21/2004, 49/2007 i 60/2007), mogla ostvariti jedino u upravnom postupku pred Komisijom
za povracaj 1 obeStecenje u rokovima propisanim tim zakonom. Samim tim, sud je apsolutno
nenadlezan da odredjuje naknadu za oduzeta imovinska prava koja su predmet obestec¢enja po
navedenom zakonu.

Shodno odredbi €1.3 st.1 Zakona o povra¢aju oduzetih imovinskih prava i obestecenju,
bivsi vlasnici su imali pravo da zahtijevaju povraéaj i obestecenje u skladu sa tim zakonom,
ako su njihova imovinska prava oduzeta u korist opStenarodne, druStvene ili zadruzne
imovine. Prema odredbi ¢l.7 istog zakona, bivSi vlasnici nemaju pravo na povracaj i
obestecenje pored ostalog, ako im je za oduzeta imovinska prava odredjena naknada u novcu
ili drugim stvarima ili pravima nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o eksproprijaciji (,,S1.list SFRJ*, br.5/68). Oduzeta imovinska prava u smislu odredbi
ovog zakona oznacavaju stvari ili prava koja su od bivsih vlasnika presla u opStenarodnu,
drzavnu ili zadruznu imovinu bez pravicne ili trZiSne naknade, a ovo odredjenje
podrazumijeva da naknada uopste nije odredjena, kao 1 ukoliko je odredjena da ista nije bila
pravi¢na, odnosno adekvatna vrijednosti oduzete imovine.

Polaze¢i od navedenih zakonskih odredjenja i po ocjeni ovog suda, pravilan je
zakljucak nizestepenih sudova da su nakon stupanja na snagu Zakona o povracaju oduzetih
imovinskih prava i obesteCenju, tuZzilje mogle ostvariti pravo na obeStecenje, jedino u
upravnom postupku pred Komisijom za povracaj i obeSte¢enje. Samim tim, sud je apsolutno
nenadlezan da odredjuje naknadu za oduzeta imovinska prava — nacionalizovane
nepokretnosti u ovom sporu. Stoga, ovaj sud nalazi da se revizijom bez osnova osporavaju
nizestepena rjesenja zbog pogreSne primjene materijalnog prava, zbog ¢ega je reviziju valjalo
odbiti.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 728/15 od 21.12.2015. godine)
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NENADLEZNOST SUDA ZA PONISTAJ JAVNE ISPRAVE
(Clan 19 st. 112 u vezi ¢l. 188 ZPP)

Za rjeSavanje po tuzbi za poniStaj javne isprave, rjeSenja o poloZenom stru¢nom
ispitu, nije nadlezan sud.

1z obrazlozenja:

,Prvostepeni sud se oglasio apsolutno nenadleznim za rjeSavanje ove stvari. Naime,
prvostepeni sud nalazi da nije nadlezan da odlucuje o poniStaju uvjerenja o polozenom
struénom ispitu 1 da se tako neSto moze traziti od organa uprave nadleznom za to pitanje,
odnosno od organa koji u toj oblasti vrsi inspekcijski nadzor - prosvjetne inspekcije.

Drugostepeni sud je prihvatio razloge sadrZzane u prvostepenom rjesenju, zalbu odbio
kao neosnovanu i prvostepeno rjesenje potvrdio.

I ovaj sud nalazi da su niZestepeni sudovi pravilno postupili kada su odlucili na
izloZeni nacin.

Uvjerenje €iji se poniStaj tuZzbom trazi je javna isprava, a tuzbom za utvrdenje (¢l.188.
ZPP) moze se zahtijevati da se utvrdi istinitost ili neistinitost isprave, medutim, to
podrazumijeva samo utvrdenje da li isprava potice ili ne potice od onog ko je oznacen kao
njen izdavalac. U ovom sporu ne trazi se utvrdjenje istinitosti odnosno neistinitosti javne
isprave ve¢ njen ponistaj, a sud ne moZe u parniénom postupku ispitivati zakonitost upravnih
akata.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1200/15 od 17.11.2015. godine)
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NENADLEZNOST SUDA ZA OCJENU VALJANOSTI UKNJIZBE
(Clan 19 st. 1 i 2 ZPP)

O valjanosti uknjiZzbe na nepokretnosti nije nadleZan da odlucuje redovni sud.

Iz obrazlozenja:

,»Pravilno su nizestepeni sudovi odbacili tuzbu tuzioca, kojim je traZzeno da se utvrdi
da nije pravno valjana uknjizba tamo blize navedenih nepokretnosti i da se nalozi njeno
brisanje sa tuzenog.

Jer, shodno ¢l. 124. Zakona o drzavnom premjeru i katastru propisano je, da ako neko
smatra da je upisom prava svojine u katastar nepokretnosti povrijedjeno njegovo pravo
svojine, moze tuzbom nadleZznom sudu traziti brisanje upisa i povracaj u predjasnje stanje u
roku od 3 godine od izvrSenog upisa.

Dakle, shodno citiranoj zakonskoj odredbi i shodno Zakonu o opStem upravnom
postupku, proizilazi da o uknjizbi prava na nepokretnostima odlucuje upravni organ u prvom i
drugom stepenu. Protiv konacnog drugostepenog rjeSenja u upravnom postupku, sudska
zastita se ostvaruje kod Upravnog suda, kako to pravilno zakljucuju nizestepeni sudovi.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 820/15 od 09.09.2015. godine)
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NACELO POUZDANIJA ZEMLIJISNIH KNJIGA

Na nacelo pouzdanja zemljiSnnih knjiga moZe se uspjeSno pozivati samo savjesno
lice koje nije znalo, niti je moglo znati, da izmedju onoga §to je u zemljiSnim knjigama
upisano i faktickog stanja postoji nesklad.

1z obrazlozenja:

»luzeni D. B. je ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora u predmetnom objektu,
povrsine 32 m2, zakljucio sa K. D., koji je u zemljiSnim knjigama bio upisan kao vlasnik
objekta. Jedno od osnovnih nacela zemljiSnih knjiga jeste nacelo pouzdanja, Sto znaci da sve
ono $to je u zemljiSnim knjigama upisano u pravilu smatra se kao tacno i potpuno. Na nacelo
pouzdanja u zemlj$ne knjige moZe se uspjesno pozvati samo oni na ¢ijoj je strani postojala
bona fides, tj. savjesna lica koja nisu znala, niti su mogla znati, da izmedu onoga §to je u
zemljiSnim knjigama upisano i faktickog stanja postoji nesklad (da ono $to je upisano u
zemlji$nim knjigama ne odgovara faktickom stanju).

U konkretnom slucaju, na osnovu provedenih dokaza, proizilazi da tuzeni D. B. nije
znao, niti je mogao znati, da upisani vlasnik nepokretnosti sa kojim je zakljucio kupoprodajni
ugovor, K. D. nije i stvarni vlasnik te nepokretnosti. Kako je ugovor o kupoprodaji zakljucen
u pisanoj formi, potpisi na ugovoru ovjereni od strane suda i u zemljiSnim knjigama izvrSen
upis D. B. kao vlasnika predmetne nepokretnosti, ovaj sud je stanovista da je tuZeni D. B. na
izlozeni nacin postao vlasnik sporne nepokretnosti - poslovnog prostora u predmetnom
objektu 1, na kat.parc.br.310 iz 1.n.br.238 KO Kotor, u povrSini od 32 m2, zbog cega je
niZestepene presude preinacio 1 odbio zahtjev tuzilaca G. 1 G. K. da se utvrdi da su oni po
osnovu nasleda vlasnici ovog poslovnog prostora, jer im je to pravo prestalo sticanjem svojine
od strane D. B.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 615/15 od 21.10.2015. godine)
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PRAVNI INTERES ZA PODNOSENJE TUZBE
(Clan 188 ZPP)

Pravni interes za podnosenje tuZbe postoji uvijek kada je svrha spora da se
donese presuda koja ¢e tuziocu obezbijediti zasStitu prava koja su mu ugroZena.

1z obrazlozenja:

wsNeosnovano se revizijom ukazuje na neopravdanost podnosenja predmetne tuzbe sa
razloga $to su tuzilje upisane kao vlasnice spornih nepokretnosti i zbog toga §to rjeSenjem
Komisije za razgrani¢enje i postavljanjem strelica reonskog lugara nije uspostavljena drzavina
tuzene.

Jer, pravni interes za podnoSenje tuzbe, u smislu ¢1.188. ZPP, postoji uvijek kada je
svrha spora da se donese presuda koja ¢e tuziocu obezbijediti zaStitu prava koja su mu
ugrozena, a postavljanjem grani¢ne linije u vidu strelica koju redovno odrzava lugar i
nevrSenjem doznake stabala za sjecu manifestuje se drzavina tuzene, zbog Cega tuzilje ne
mogu da vrSe sva svojinska prava.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 429/15 od 09.09.2015. godine)
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PRAVNI INTERES ZA PODNOSENJE TUZBE
(Clan 188 stav 2 ZPP)

Nije u pitanju utvrdjenje c¢injenica ako se zahtjevom traZzi utvrdjenje
nepostojanja duznicko — povjerilatkog odnosa izmedju stranaka.

1z obrazlozenja:

,Predmetnom tuzbom tuzilja je trazila da se utvrdi da izmedju nje i tuzenog ne postoji
duznicko povjerilacki odnos na dan 31.10.2014. godine, po osnovu duga za utroSenu vodu, po
kome bi tuzilja bila u obavezi da isplati iznos od 4.035,34 €. Takav zahtjev tuZzilja je temeljila
na tvrdnji da je tuzeni netacno prikazao navedeni dug sa namjerom da tuzilja plati dug drugih
potroSaca.

Odlucujuéi po postavljenom zahtjevu prvostepeni sud je s pozivom na odredbe ¢1.188
st.2 ZPP odbacio tuzbu zakljucujuéi da je predmetni dug dospio, te da je u pitanju utvrdjenje
¢injenica radi ¢ega tuzba za utvrdjenje nije dozvoljena.

Rjesavajuci po zalbi drugostepeni sud je zalbu tuzilje odbio kao neosnovanu i potvrdio
prvostepeno rjesenje, prihvatajuéi pri tome pravno rezonovanje prvostepenog suda.

Po ocjeni ovoga suda izlozeno stanoviste niZzestepenih sudova je pogresno.

Odredbom ¢1.188 Zakona o parni¢nom postupku je odredjeno da tuzilac tuzbom za
utvrdjenje od suda moze traziti da se utvrdi postojanje ili nepostojanje nekog prava ili
pravnog odnosa ili istinitost ili neistinitost neke isprave, pri ¢emu tuZilac mora imati pravni
interes. Pravni interes se sastoji od koristi koju ¢e sud svojom odlukom utvrditi u korist
tuzioca. U konkretnom slu€aju nizestepeni sudovi nalaze da je predmetno potrazivanje
dospjelo, radi ¢ega tuzilac ne moze podnijeti tuzbu.

Medjutim, ovakav zakljuak je pogreSan, jer potrazivanje tuZilje ne predstavlja
dospjeli dug, ve¢ postavljenim zahtjevom tuzilja trazi da se utvrdi da nije duzna platiti
tuzenom iznos od 4.035,34 €, za §to ima pravni interes, jer bi usvajanje njenog zahtjeva za nju
imalo korist. Samo u slucaju da je tuzeni trazio isplatu duga, nizestepeni sudovi bi mogli
tuzbu odbaciti zbog dospjelosti duga, jer bi u tom slu¢aju bilo mjesta za ustajanje sa tuzbom
za ¢inidbu.

Dakle, nije u pitanju utvrdjenje ¢injenica kako to zaklju€uju niZestepeni sudovi, ve¢ se
tuzbom trazi utvrdjenje postojanja duznicko — povjerilackog odnosa izmedju stranaka,
odnosno postojanja obaveze tuzilje da predmetni iznos po osnovu duga isplati tuzenoj.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1271/15 od 01.12.2015. godine)
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NEDOZVOLJENOST TUZBE
(Clan 188 stav 1 ZPP)

Nedozvoljena je tuZzba kojom se traZi utvrdjenje da su radna mjesta na kojima su
rasporedjeni, radna mjesta sa poveéanim rizikom, jer se radi o utvrdjenju ¢injenica.

1z obrazlozenja:

,,Predmetnim zahtjevom tuzioci su trazili da se utvrdi da su radna mjesta na kojima su
rasporedjeni radna mjesta sa pove¢anim rizikom i koja se primjenom mjera zastite na radu ne
mogu svesti na normalan nivo, te da im se obezbijedi ostvarenje prava koja im po zakonu
pripadaju po osnovu ovih posebnih uslova rada, tezine i prirode posla i odgovornosti

Po ocjeni ovog suda, nasuprot navodima revizije, u konkretnom slu¢aju se radi o
utvrdjenju ¢injenica zbog ¢ega je tuzba pravilno odbacena kao nedozvoljena.

Prema odredbi ¢1.188 st.1 ZPP, tuzbom za utvrdjenje se moze traziti da sud samo
utvrdi postojanje odnosno nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa, ili istinitost, odnosno
neistinitost neke isprave. Imajué¢i u vidu citiranu zakonsku odredbu kao i da tuZioci
podnijetom tuzbom traze da se utvrdi da su radna mjesta na kojima su sada rasporedjeni radna
mjesta sa povecanim rizikom koji rizik se primjenom mjera zastite ne radu ne moze svesti na
normalan nivo, §to znaci da traze utvrdjenje Cinjenica, to je takva tuzba nedozvoljena zbog
¢ega je kao takva 1 odbacena.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1335/15 od 17.12.2015. godine)
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JEDINSTVENI NUZNI SUPARNICARI
(Clan 202 ZPP)

Imovinski odnosi povodom zajednicke svojine mogu se raspraviti samo uz ucesée
svih zajedniCara, te se tuzbom moraju obuhvatiti svi titulari zajednicke imovine, jer se
isti nalaze u poloZaju nuZnih jedinstvenih suparnicara.

Iz obrazlozenja:

,»1z prednjih ¢injeni¢nih utvrdjenja nizestepenih sudova proizilazi da su svi vlasnici
posebnih stambenih jedinica, a ne samo tuZeni, stekli pravo zajednicke svojine na spornom
prizemlju. Zajednicka svojina je pravo svojine koje imaju dva ili vise lica ( zajednicari) na
istoj stvari, ali tako da njihovi udjeli nijesu odredjeni ni idealno, ni realno. Zajednicari stvar u
zajedni¢kom vlasnistvu koriste i njom raspolazu zajednicki i sporazumno do diobe. Kako su
imovinski odnosi povodom zajednicke svojine mogu raspraviti samo uz uceSce svih
zajedniCara, tuzilac je tuzbom morao obuhvatiti sve titulare zajednicke imovine, jer se isti
nalaze u polozaju nuznih jedinstvenih suparnicara, odnosno, bez obuhvatanja svih tih lica na
strani tuzenog nema stranke i u takvoj procesnoj situaciji sud nema moguc¢nost da meritorno
odlucuje, kao §to je ucinio, ¢ime je poc€inio navedenu bitnu povredu.

Prema stanju u spisima, na potrebu da na strani tuzenog budu obuhvaceni svi vlasnici
posebnih djelova stambene zgrade ukazivano je od strane drugostepenog suda u prethodnom
ukidnom rjeSenju, ali je prvostepeni sud s tim u vezi propustio da u ponovnom postupku
naloZi tuZiocu uredjenje tuzbe u tom pravcu iako je, u skladu sa odredbom ¢1.391 st.2 ZPP, to
bila njegova obaveza. Kako drugostepeni sud taj propust nije otklonio to je i on pocinio
navedenu bitnu povredu.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 704/15 od 21.10.2015. godine)
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PREKID POSTUPKA
(Clan 212 ZPP)

Ponistajem rjeSenja poniStavaju se pravne posljedice koje je ono proizvelo, te
nema uslova za prekid postupka.

1z obrazlozenja:

,Neosnovano se revizijom ukazuje da je trebalo prekinuti postupak u ovoj pravnoj
stvari, s obzirom da je rjeSenje o utvrdjenoj obavezi pla¢anja poreza ukinuto iz formalnih
razloga.

Ovo zbog toga jer nije bilo uslova za prekid postupka, u smislu ¢lana 212 ZPP, jer se
poniStajem rjeSenja ponistavaju i pravne posljedice koje je ono proizvelo. RjeSenjem kojim je
ponisteno ranije donijeto rjeSenje djeluje retroaktivno - unazad, tj. od momenta donosenja
ranijeg rjeSenja (ex tunc), a njegovim ponistenjem istovremeno se stavljaju van snage akti koji
su donijeti na osnovu nistavog rjesenja, koji su iz istog proistekli, ili se na njega oslanjaju.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 358/15 od 08.09.2015. godine)
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ODBACIVANJE TUZBE ZBOG NENADLEZNOSTI SUDA
(Clan 276 stav 1 tacka 1 u vezisacl. 19 st. 1 12 ZPP)

Cinjenica da je drZavni trezor prestao sa pla¢anjem tuZiocu za finansiranje
projekta, te da tuzilac kao potrosacka jedinica nije dobio novac koji je opredijeljen
budZetom za njegove potrebe, ne daje mu pravo da to potraZivanje zahtijeva u sudskom
postupku jer se ne radi o povredi subjektivnih gradjanskih prava.

1z obrazlozenja:

,»luzilac predstavlja potroSacku jedinicu u smislu Zakona o budzetu (,,Sl.list RCG*,
br.40/01 sa izmjenama) koji je vazio u spornom periodu. TuZzilac oba svoja zahtjeva zasniva
na svom pravu, kao pravu potroSacke jedinice u smislu Zakona o BudZetu, zahtijevajuci
putem suda isplatu spornih sredstava, pozivajuéi se pri tom na odredbe ¢l.75 Ustava Crne
Gore, a kada je u pitanju prvo postavljeni tuzbeni zahtjev na ¢l.16 Zakona o Crnogorskoj
akademiji nauka i umjetnosti (,,SL.list CG*, br.14/12).

Imajuéi prednje u vidu proizilazi da oba tuzbena zahtjeva su karaktera zahtjeva za
izvrSenje Budzeta, a ¢1.30 Zakonom o budzetu je izri¢ito odredjeno da je za izvrSenje budzeta
odgovoran Ministar finansija. Placanje vr$i Drzavni trezor u smislu ¢1.54 ta¢.1 istog zakona na
bazi dokumenata i podataka dostavljenih od strane potrosackih jedinica.

Dakle, cinjenica da je Drzavni trezor prestao da placanjem tuZiocu za finansiranje
projekata, te da tuzilac kao potroSacka jedinica nije dobio novac koji je opredijeljen budzetom
za 2012. i 2013. godinu za njegove potrebe ne daju mu za pravo da to potraZivanje zahtijeva u
sudskom postupku jer se ne radi o povredi subjektivnih gradjanskih prava, radi Cega su
niZestepeni sudovi pravilno predmetnu tuzbu odbacili.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1239/15 od 18.11.2015. godine)
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ODBACIVANJE TUZBE ZBOG NEDOSTATKA STRANKE
(Clan 2751 ¢l. 276 stav 1 tacka 6 u vezi ¢l. 81 1 106 ZPP)

Zahtjev za utvrdjenje suvlasnickih prava moZe se usmjeriti samo prema
uknjiZenim vlasnicima, te ukoliko tuzZbom nijesu obuhvaéeni svi uknjiZeni vlasnici,
tuzba je neuredna.

1z obrazlozenja:

»Prvostepeni sud je odlucio da se tuzba u ovom sporu odbacuje, s pozivom na odredbu
¢l.76. ZPP. Naime, prvostepeni sud je zakljucio da su tuzioci tuzbu podnijeli protiv prvobitno
tuzenih D. B. i D. B., tuzbu prosirili prije zaljuenja pripremnog rociSta u odnosu na nove
tuzene, medu kojima je i tuzena P. A. — E., za koju je podneskom tuzenih obavijeSten sud da
je preminula 24. prosinca 1996. godine u Zagrebu. Iz navedenog, prvostepeni sud je zakljucio
da je tuzena P. A. umrla prije podnoSenja predmetne tuzbe, zbog ¢ega je tuzbu odbacio kao
neurednu u smislu ¢1.103. ZPP. Prvostepeni sud pri tom nalazi da su tuzeni jedinstveni
suparnicari shodno ¢1.202. ZPP, pa se spor moze rijeSiti na jednak nacin prema svim
tuzenima, pa vodeci racuna po sluzbenoj duznosti ko moze biti stranka u postupku, odlucio je
na izlozeni nacin.

Drugostepeni sud je u svemu prihvatio razloge prvostepenog suda kao pravilne i odbio
zalbu tuzilaca, nalaze¢i da nijesu osnovani Zalbeni navodi da se radi o uredenju tuzbe, a ne o
prosirenju tuzbe.

Po nalaZenju ovog suda, izloZeno stanoviSte niZestepenih sudova nije pravilno 1 isto se
revizijom osnovano osporava.

TuZioci su tuzbu za utvrdenje prava suvlasniStva na odredenim nepokretnostima
podnijeli protiv prvo i drugotuzenih D. B. i B. B. Prema nalogu suda sa pripremnog rocista,
tuzioci su kao tuZene oznacili 1 ostala lica koja su uknjiZzena kao nosioci prava susvojine na
spornim nepokretnostima. Medu uknjiZzenim licima oznacen je 1 P. A. Prvostepeni sud
zakljucuje da je P. A.-E. umrla prije podnosenja tuzbe, iako iz smrtnog lista koji je dostavljen
proizilazi da se radi o P. E., a ne o P. A., na koga glasi uknjizba suvlasniStva u listu
nepokretnosti br.112 KO Perast.

S druge strane, pogre$no zakljuuju nizestepeni sudovi da su se stekli uslovi za
odbacaj tuzbe zbog nedostatka stranke. Naprotiv, prvostepeni sud je morao pozvati tuZioce da
tuzbu urede na nacin $to ¢e pravilno oznaciti sva lica koja su uknjizena u javnim knjigama, a
ukoliko neko od tih lica nije Zivo, oznaciti njegove naslednike. Jer, zahtjev za utvrdenje
suvlasnickih prava moze se usmjeriti samo prema uknjizenim vlasnicima.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1263/15 od 01.12.2015. godine)
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PROMJENA SUDIJE U FAZI GLAVNE RASPRAVE
(Clan 321 stav 3 ZPP)

Glavna rasprava mora poceti iznova samo ako do promjene sudije dodje u fazi
glavne rasprave.

1z obrazlozenja:

»Prema odredbi ¢lana 321 stav 3 ZPP ako se rociste drzi pred drugim sudijom glavna
rasprava mora poceti iznova, ali sudija moze, posto se stranke o tome saglase, odluciti da se
ponovo ne saslusavaju svjedoci i vjestaci i da se ne vr$i novi uvidjaj, ve¢ pro€itaju zapisnici o
izvodjenju tih dokaza. Iz navedenog slijedi da glavna rasprava mora poceti iznova samo ako
do promjene sudije dodje u fazi glavne rasprave, jer se na glavnoj raspravi izvode dokazi i sud
u skladu sa nacelom neposrednosti iz ¢l. 5 ZPP odluku o tuzbenom zahtjevu donosi na osnovu
usmenog, neposrednog javnog raspravljanja. Ako je odrzano pripremno rociste i odredjeno
rociste za glavnu raspravu, ponovo se ne odrzava pripremno rociste bez obzira §to je ono
odrzano pred drugim sudijom, jer to ne propisuje ni jedna odredba ZPP. Zbog toga
prvostepeni sud, posto je ve¢ bilo odrzano pripremno rociste i odredjeno koji dokazi ¢e se
izvesti, na ro€istu za glavnu raspravu nije bio duzan da pozove stranke na predlaganje dokaza.
To $to prvostepeni sud nije odluio o dokaznom predlogu tuzilje da se provede dokaz
vjeStacenjem po vjeStaku medicinske struke radi utvrdjivanja jacine duSevnih bolova, koje je
tuzilja pretrpjela, nije bilo od uticaja na donoSenje zakonite odluke. Ovo zbog toga S§to u
slucaju da postoji osnov odgovornosti tuzenih za prouzrokovanu $tetu, sud ima ovlas¢enje da
po slobodnoj ocjeni odluci o visini te naknade nematerijalne Stete.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1031/15 od 03.12.2015. godine)
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OCJENA BLAGOVREMENOSTI ZALBE
(Clan 437 u vezi sa ¢l. 341 stav 2 ZPP)

U sluc¢aju da pravna pouka u prvostepenoj presudi nije u saglasnosti sa
odredbom c¢lana 341 stav 4 ZPP, stranka ne moZe snositi posljedice pogreSne pravne
pouke.

Iz obrazlozenja:

,»Na rocistu pred prvostepenim sudom od 28.05.2015. godine, na kojem je rasprava
zakljuCena, prvostepeni sud obavijestio stranke da ¢e odluku donijeti dana 26.06.2015.
godine, poslije 15 h, §to je punomoéniku tuzioca usmeno saopsteno, upoznat da istu moze
podi¢i u zgradi suda i upoznat da rok za Zalbu teCe prvog narednog dana od dana donoSenja
istog. Konstatovano je da prisutne stranke pregledaju i potpisuju zapisnik bez prigovora.
Prvostepena presuda je donijeta 26.06.2015. godine i sadrzi pravnu pouku iz koje se
zakljucuje da se protiv iste moze izjaviti zalba drugostepenom sudu u roku od 8 dana od dana
prijema iste, preko prvostepenog suda. 1z dostavnica sadrzanih u spisima proizilazi da je
presuda dostavljena tuzenoj, a datum prijema je 07.07.2015. godine. Tuzena je zalbu protiv
prvostepene presude predala preporuc¢enom posiljkom posti 15.07.2015. godine.

Drugostepeni sud je zaklju¢io da je zalba neblagovremena, jer je izjavljena po proteku
roka od 8 dana predvidenog za izjavljivanje zalbe shodno ¢1.437. ZPP, zbog cega je istu
odbacio kao neblagovremenu, saglasno odredbi ¢1.381. ZPP.

Po nalaZenju ovog suda, revizijom se osnovano osporava pravilnost drugostepenog
rjesenja.

Naime, grijesi drugostepeni sud kada blagovremenost Zalbe tuZene cijeni primjenom
odredbe ¢1.341. st.4. ZPP, tj. da rok za Zalbu teCe prvog narednog dana od dana donoSenja
presude, Sto je u konkretnom slucaju 27.06.2015. godine. Ovo iz razloga $§to prvostepena
presuda sadrzi pouku o pravnom lijeku iz koje nesumnjivo proizilazi da je prvostepeni sud
naznacio 1 o tome upoznao stranke dostavljanjem presude da rok za Zalbu od 8 dana pocinje
od dana prijema presude. Kako je nesporno da je tuzena prvostepenu presudu primila
07.07.2015. godine, a zalbu protiv iste izjavila preporu¢enom poSiljkom predatom posti
15.07.2015. godine, nesumnjivo je da nije protekao rok od 8 dana i da je zalba tuZene
blagovremeno izjavljena. Pri tom, ovaj sud ukazuje da stranke ne mogu snositi posledice
pogreSne pravne pouke, a u konkretnom slucaju pravna pouka sadrzana u prvostepenoj
presudi nije u saglasnosti sa odredbom ¢1.341. st.4. ZPP i sadrzinom zapisnika sa rocista od
28.05.2015. godine.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1416/15 od 17.12.2015. godine)
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NEODLUCIVANJE O PREDLOGU ZA ODLAGANIJE ROCISTA
(Clan 367 stav 2 tacka 9 ZPP)

PropusStanjem prvostepenog suda da odluéi o predlogu tuZioca za odlaganje
ro¢iSta, istom je onemoguceno da raspravlja pred sudom.

1z obrazlozenja:

»RjeSenja nizestepenih sudova kojim je odluceno da se tuzba smatra povucenom,
nijesu pravilna.

Imajuéi u vidu da odredba ¢1.298. st.3. ZPP propisuje prezumpciju povlacenja tuzbe
kao posledicu izostanka tuzioca sa rociSta, to po ocjeni ovog suda, nije bilo uslova za
donoSenje pobijanog rjeSenja od 02.12.2014. godine. U situaciji kada je punomoc¢nica tuzilje
blagovremeno prije odrzavanja zakazanog rociSta za 02.12.2014. godine, podneskom od
05.11.2014. godine, podnijela zahtjev za odlaganje zakazanog rociSta, a o kom zahtjevu
prvostepeni sud na rociStu odrzanom dana 02.12.2014. godine, prije nego §to je u smislu
citirane odredbe ¢1.298. st.3. ZPP, na zapisniku konstatovao povlacenje tuzbe, nije prethodno
odlucio, proizlazi da je pobijano rjesenje posledica bitne povrede odredaba postupka iz ¢1.367.
st.2. tac.9. ZPP. Ovo iz razloga Sto propustanje prvostepenog suda da o predlogu
punomocnice tuzilje za odlaganje rocista odluci, istoj je onemoguceno da raspravlja pred
sudom. Zbog navedenih razloga ovaj sud je usvojio reviziju i ukinuo niZestepena rjeSenja
kojim je odluceno o povladenju tuzbe.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1394/15 od 15.12.2015. godine)
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ONEMOGUCAVANJE RASPRAVLJANJA PRED SUDOM
(Clan 367 stav 2 tactka 9 ZPP)

Bez obzira $to je usvojen eventualni tuZbeni zahtjev, tuZilac ima pravni interes da
pobija presudu u dijelu kojim je odbijen primarni zahtjev, te je odbacivanjem Zalbe
tuZioca kojom se pobija odluka o primarnom zahtjevu, tuZiocu uskra¢ena moguénost na
raspravljanje pred sudom.

1z obrazlozenja:

»Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se utvrdi da je vlasnik
nepokretnosti, blize oznacene u izreci prvostepene presude. Ovaj zahtjev je postavljen kao
primarni, a kao eventualni, trazeno je da se utvrdi da je tuZilac nosilac prava kori§¢enja na
istom zemljistu.

Prvostepenom presudom odbijen je primarni, a usvojen eventualni tuzbeni zahtjev.

Odlucujuéi o zalbi tuzioca drugostepeni sud je pobijanom presudom u stavu prvom
istu odbacio kao nedozvoljenu sa obrazloZzenjem da se tuzilac sopstvenom voljom opredijelio
na postavljanje eventualnog tuzbenog zahtjeva, odnosno izlozio se riziku da mu se usvoji
evenutalni zahtjev ako se ne usvoji glavni, pa da se na takvu presudu moze zaliti samo tuzeni.

Izrazeno stanoviste drugostepenog suda ne moze se prihvatiti. Tuzilac ima pravni
interes da pobija prvostepenu presudu u dijelu kojim je odbijen njegov primarni zahtjev.
Eventualni tuzbeni zahtjev je postavljen samo u slu¢aju da sud nade da primarni zahtjev nije
osnovan, ali se ne moZe uskratiti pravo tuziocu da pobija presudu prvostepenog suda kojom
mu je odbijen primarni (glavni) tuzbeni zahtjev.

Stoga, odbacujuci zalbu tuZioca, tj. ne odlucujuci o osnovanosti iste, drugostepeni sud
je tuziocu uskratio mogucnost da raspravlja pred sudom, ¢ime je ucinio naprijed navedenu
povredu postupka, na koju se ukazuje sadrzinom revizije tuzioca.

Imaju¢i u vidu da se odluka drugostepenog suda u odnosu na primarni zahtjev ukida,
zbog veze koja postoji izmedu primarnog i eventualnog zahtjeva, pobijana presuda je morala
biti ukinuta 1 u dijelu kojim je odlu¢eno o Zalbi na odluku o eventualnom zahtjevu.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 559/15 od 06.10.2015. godine)
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BITNA POVREDA ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA
PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM
(Clan 367 stav 2 tacka 9 ZPP)

Propustajucéi da odluci o Zalbi tuzilje, drugostepeni sud je po€inio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 367 stav 2 tacka 9 ZPP.

Iz obrazlozenja:

,Drugostepeni sud je u zalbenom postupku odlucivao o zalbi izjavljenoj od strane
tuzene 1 slijedom te Zalbe preinacio prvostepenu presudu u usvajaju¢em dijelu na nacin blize
naveden u izreci te presude.

O zalbi tuzilje, (snabdjevenoj prijemnim pecatom prvostepenog suda od 06.03.2015.
godine) nije odluceno jer, kako je utvrdjeno u postupku, u vrijeme odlu¢ivanja drugostepenog
suda nije bila pripojena spisima predmeta.

1z izlozenog proizilazi da je tuzilja u predmetnoj pravnoj stvari izjavila zalbu o kojoj
drugostepeni sud nije odlucivao.

Drugostepeni sud je, propustaju¢i da odluci o zalbi tuzilje pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.367 st.2 tac.9 ZPP, zbog Cega se pobijana presuda mora
ukinuti.

Naime, sud mora omoguciti svim parni¢nim strankama da u skladu sa odredbama ZPP
ucestvuju u cijelom parnicnom postupku, S$to znaci do pravosnaznog okoncanja istog. To
podrazumijeva istovremenu ocjenu 1 odlu¢ivanje o svim zahtjevima, prigovorima i zalbama
svih ucesnika ovog postupka, jer se na taj nacin obezbjedjuje ravnopravnost stranaka u smislu
odredbe ¢l1.6 st.1 ZPP.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 757/15 od 24.09.2015. godine)
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POVLACENJE vTUZBE U ODNOSU NA TUZENOG
KOJINE MOZE BITI STRANKA U POSTUPKU
(Clan 367 stav 2 tacka 12 ZPP)

DonosSenjem rjeSenja o povlacenju tuzbe u odnosu na tuZenog koji ne moze biti
stranka u postupku pocinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana
367 stav 2 tacka 12 ZPP.

1z obrazlozenja:

»Rjesenjem Viseg suda u Podgorici Gz.br.4903/13 od 23.09.2014. godine, ukinuta je
presuda Osnovnog suda u Podgorici P.br.2979/11 od 06.06.2013. godine, sa obrazloZzenjem da
je presuda donijeta uz bitne povrede postupka iz ¢1.367. st.2. tac.12. ZPP, jer je kao
drugotuzeni u toj parnici oznacen M. — t. f. koji nema svojstvo pravnog lica i predstavlja samo
organizacionu jedinicu U. C. G., 1 naloZeno je prvostepenom sudu da pozove tuZilju da uredi
tuzbu na nacin $to ¢e kao tuzeni biti ozna¢en U. C. G. — M.-t. f. u P.

U nastavku postupka, postupaju¢i po ukidnim razlozima tuzilja je uredila tuzbu na
nacin §to je kao tuzenog oznacila U. C. G. — M.-t. f. u P, dok je u odnosu na tuzenog M. —t. f.
izjavila da povlaci tuzbu. Kod izlozenog stanja stvari, prvostepeni sud je pogrijeSio kada je
donio rjesenje kojim se utvrduje da je tuzba u odnosu na M. — t. f. povucena. Naime, kao §to
je naprijed re¢eno, M. —t. f. nema svojstvo pravnog lica i nije mogao biti stranka u predmetnoj
parnici, pa se u odnosu na njega tuzba nije ni mogla povuci, niti se tuzilja mogla obavezati da
mu naknadi tros§kove parni¢nog postupka.

Postupajuci na izlozeni nacin tj. tretiraju¢i M. — t. f. kao stranku, prvostepeni sud je
pocinio bitnu povredu postupka iz €1.367. st.2. ta¢.12. ZPP, na koju se ukazuje revizijom i na
¢ije postojanje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, koju povredu postupka drugostepeni sud
nije sankcionisao, pa je i sam ucinio istu povredu postupka, §to predstavlja ukidni razlog za
oba niZestepena rjeSenja.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1185/15 od 03.11.2015. godine)
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PROTIVRJECNOST IZREKE I RAZLOGA
(Clan 367 stav 2 tacka 15 ZPP)

Protivrjecna je izreka sa datim razlozima ako se izrekom odbija zahtjev kojim se
trazi utvrdjenje da nepokretnost predstavlja drZzavnu svojinu, a u razlozima navodi da
Ista predstavlja imovinu Crne Gore.

Iz obrazlozenja:

,Nizestepeni sudovi nalaze da su sporne nekretnine u postupku svojinske
transforamcije procjenom drzavnog kapitala postale svojina tuzene, koja u smislu ¢l.14. st.1.
alineja 11. Zakona o drzavnoj imovini ("Sl.list Crne Gore", br.21/09) predstavlja imovinu
Crne Gore, koja je vec¢inski vlasnik akcijskog kapitala tuZene.

Medjutim, osnovano se revizijama tuzilje i umjesaca na strani tuzilje ukazuje da je
pogresan izloZeni zakljucak niZestepenih sudova o nedostatku aktivne legitimacije kao i da su
dati razlozi nejasni i protivrjecni, zbog kojih nedostataka se iste ne mogu ispitati, a $to
predstavlja ukaznu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.367. st.2. tac.15. ZPP-a i
ukidni razlog.

Naime, niZestepeni sudovi nalaze da sporne nekretnine predstavljaju imovinu Crne
Gore u smislu ¢1.14. st.1. alineja 11. Zakona o drzavoj imovini, kojim je propisano da u ostala
dobra u drzavnoj imovini, kojima raspolaze Crna Gora ulazi i imovina ostvarena po osnovu
ulaganja Crne Gore u privredna druStva i javna preduzeca, a odbijaju zahtjev, kojim je trazeno
utvrdjenje da su sporne nekretnine drZzavna svojina, sa subjektom raspolaganja tuzilje, Sto
predstavlja protivrjecnost izreke 1 datih razloga.

Iz spisa predmeta bi proizilazilo da se radi o drzavnoj imovni, koja je greskom, kako
to proizilazi iz nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke prilikom kompjuterskog unosenja
podataka upisana u listu nepokretnosti br.110 KO Gradjani, kao svojina tuZene.

Dakle, nasuprot stanovistu nizestepenih sudova P. C. je stvarno legitimisana u ovom
sporu.

Zbog pogresnog pravnog pristupa niZzestepenih sudova ostale su neutvrdjene odlucne
¢injenice od znacaja za odluku ovoj pravnoj stvari, to jest da se na nesumnjiv nacin utvrdi da
li su sporne nekretnine predstavljale drzavnu imovinu, sa kojom raspolaze P. C. u smislu
¢l.17. Zakona o drzavnoj imovini, zbog ¢ega je presude nizestepenih sudova valjalo ukinuti i
predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 959/15 od 18.11.2015. godine)
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NEBLAGOVREMENOST ZALBE
(Clan 381 u vezi ¢l. 109 stav 2 ZPP)

Ako se radi o obi¢noj a ne preporucenoj posiljci nema mjesta primjeni ¢lana 109
stav 2 ZPP, ve¢ se kao dan predaje ima smatrati dan kada je ista primljena u sud, te ako
je od prijema rjeSenja do predaje Zalbe prosao rok od 15 dana, Zalba je
neblagovremena.

1z obrazlozenja:

,Pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da je neblagovremena Zzalba tuZioca,
izjavljena protiv rjeSenja Osnovnog suda u NikSi¢u P. br. 1043/12 od 18.10.2013. godine,
kojim je odbacena zalba tuzioca izjavljena protiv presude tog suda od 27.09.2013. godine 1 S
tim u vezi bez osnova je ukazivanje revidenta da je zalba predata na PoStu - Trsa dana
02.11.2013. godine, kada je prijem posiljke Zigosan od strane radnika navedene Poste.

Ovo sa razloga, §to je u postupku kod niZestepenih sudova - putem izvidjajnih radnji -
pribavljanjem izvjeStaja od direktora PoSte Crne Gore utvrdjeno, da se radi o obi¢noj
pismonosnoj posiljci, za koje se ne izdaje potvrda o prijemu posiljke da se iste ne zavode u
knjige.

Kako se radilo o obi¢noj, a ne preporucenoj posiljci, to nije bilo mjesta primjeni ¢l.
109 st. 2 ZPP-a, ve¢ se kao dan predaje ima smatrati dan kada je ista primljena u sud, a to je -
11.12.2013. godine.

Dakle, kako je tuzilac rjeSenje Osnovnog suda u NikSicu P. br. 1043/12 od 18.10.2013.
godine, kojim je odbaCena njegova Zalba izjavljena protiv presude tog suda od 27.09.2013.
godine, kao neblagovremena primio 23.10.2013. godine, a Zalbu izjavio 11.12.2013. godine,
to je 1 po nalazenju ovog suda Zalba izjavljena po isteku zakonskog roka za njeno izjavljivanje
od 15 dana, od dana dostavljanja.

Bez znacdaja je i pozivanje revidenta na odredbu ¢l. 341 st. 1 ZPP-a, u kontekstu
blagovremenosti zalbe izjavljene protiv presude Osnovnog suda u NikSi¢u P.br. 1043/12 od
28.09.2013. godine. Prednje, ako se ima u vidu, da je Zalba tuZioca izjavljena na rjeSenje o
odbacivanju Zalbe od 18.10.2013. godine neblagovremena.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1312/15 od 16.12.2015. godine)
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PREINACENJE PRVOSTEPENE PRESUDE
(Clan 387 tacka 3 ZPP)

Prvostepena presuda se sa razloga predvidjenih odredbom ¢lana 387 tacka 3 ZPP
moZe preinaciti bez odrzavanja rasprave.

1z obrazlozenja:

»Prema stanju u spisima, drugostepeni sud je bez odrzavanja rasprave preinacio
prvostepenu presudu s pozivom na odredbu ¢1.387 tac.4 ZPP kojom je propisano da se
prvostepena presuda moze preinaciti, ako drugostepeni sud smatra da je cinjeni¢no stanje u
prvostepenoj presudi pravilno utvrdjeno, ali da je prvostepeni sud pogresno primijenio
materijalno pravo.

Medjutim, iz razloga pobijane presude proizilazi da je odluka preinacena sa razloga
Sto je prvostepeni sud iz Cinjenica koje je utvrdio izveo nepravilan zakljuak o postojanju
drugih ¢injenica, a na tim ¢injenicama je zasnovao presudu, odnosno zbog osnova propisanog
u stavu 3 pomenutog ¢lana.

Stoga drugostepeni sud nije povrijedio pravila postupka time §to je donio odluku bez
glavne rasprave, jer se prvostepena presuda sa razloga predvidjenih u odredbi ¢1.387 tac.3
ZPP moze preinaciti bez odrzavanja rasprave.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1101/15 od 17.12.2015. godine)
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REVIZIJA NA RJESENJE O OBUSTAVI POSTUPKA
(Clan 407 ZPP)

Na rjeSenje o obustavi postupka stranka ima prave da izjavi reviziju ako
vrijednost predmeta spora pobijanog dijela prelazi propisani cenzus.

1z obrazlozenja:

,Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilje kojim je trazila da se tuzena
obaveze da joj na ime neisplacenih orocenih sredstava stare devizne Stednje pri ranijoj Banci
privatne privrede DD Titograd isplati na ime glavnice i kamate ukupan iznos od 1.115,68 €,
kao i zakonsku zateznu kamatu na utvrdjenu glavnicu duga u iznosu od 804,13 € pocev od
01.06.2014.godine do konacne isplate.

Tuzba je u ovoj pravnoj stvari podnijeta 22.01.2013. godine.

Predmetno rjeSenje o obustavi parni¢nog postupka je nesumnjivo rjeSenje kojim je
postupak pravosnazno zavrSen i na to rjeSenje nezadovoljna stranka ima pravo da izjavi
reviziju ukoliko vrijednost predmeta spora pobijanog dijela prelazi 10.000,00 €.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 781/15 od 24.09.2015. godine)
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OPSTI USLOV DOPUSTENOSTI REVIZIJE
(Clan 397 u vezi ¢l. 438 ZPP)

Van slucéajeva iz ¢lana 438 ZPP primjenjuje se opSti uslov dopuStenosti revizije u
pogledu vrijednosti spora iz ¢l. 397 ZPP.

1z obrazlozenja:

»P0 razmatranju spisa predmeta, ovaj sud je nasSao da je revizija nedozvoljena.

Odredbom ¢l. 397.st.2. Zakona o parni¢nom postupku izmijenjenoj ¢lanom 24 Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku ("Sl.list RCG", br. 76/2006), koji je
stupio na snagu 20.12.2006.godine, po ¢ijim se pravilima u ovoj stvari ima rjeSavati o
dozvoljenosti revizije, propisano je da revizija nije dozvoljena u imovinsko pravnim
sporovima u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na potrazivanju u novcu, predaju stvari ili
izvrSenje neke druge Cinidbe, ako vrijednost predmeta spora ne prelazi 10.000,00€.

Kako vrijednost predmeta spora pobijane presude iznosi 900,00€, to se u konkretnom
slucaju radi o vrijednosti predmeta spora ispod navedenog cenzusa, pa je nesumnjivo da je
izjavljena revizija nedozvoljena i kao takvu je valjalo odbaciti.

Ne stoje navodi o dozvoljenosti revizije u smislu ¢l. 438 ZPP, jer se ne radi o sporu o
zasnivanju, postojanju i prestanku radnog odnosa, a van tih slucajeva, §to je u pitanju,
primjenjuje se opsti uslov dopustenosti revizije u pogledu vrijednosti spora - ¢l. 397 ZPP.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1415/15 od 16.12.2015. godine)
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REVIZIJA IZJAVLIENA NA RJESENJE O ISPRAVCI PRESUDE
(Clan 407 1 ¢l. 414 stav 1 ZPP)

Nije dozvoljena revizija izjavljena na rjeSenje o ispravci presude.

Iz obrazlozenja:

,Odredbom ¢1.397. st.2. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sl.list RCG", br.22/04), koja
je izmijenjena ¢1.24. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku ("Sl.list
RCG", br.76/2006 od 12.12.2006. godine), po kojim se pravilima u ovoj pravnoj stvari ima
rjeSavati dozvoljenost revizije, propisano je da revizija nije dozvoljena u imovinskopravnim
sporovima u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na potrazivanje u novcu, na predaju stvari ili
izvrSenje neke druge c¢inidbe, ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela pravosnazne
presude ne prelazi 10.000,00 €.

Vrijednost predmeta spora pobijane pravosnazne presude iznosi 1.000,00 € na ime
glavnog potrazivanja, i ne prelazi mjerodavnu vrijednost spora za ocjenu dozvoljenosti
revizije (preko 10.000,00 €).

Odredbom ¢l.414. st.1. Zakona o parni¢cnom postupku propisano je da se revizija moze
izjaviti 1 protiv rjeSenja drugostepenog suda kojim je postupak pravosnazno zavrSen, a
rjeSenjem o ispravci presude ne zavrSava se pravosnazno postupak, ve¢ se radi o odluci
procesno pravne prirode.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1373/15 od 15.12.2015. godine)
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NEDOZVOLJENOST REVIZIJE NA RJESENJE
KOJIM JE ODBIEN PREDLOG ZA NASTAVAK POSTUPKA
(Clan 407 i &l. 414 stav 1 ZPP)

Pravosnaznim rjeSenjem kojim je odbijen predlog za nastavak postupka,
postupak se pravosnazno ne zavr§ava, pa protiv tog rjeSenja revizija nije dozvoljena.

Iz obrazlozenja:

»Rjesenjem Viseg suda u Podgorici, Gz. br. 5177/14 od 02.06.2015. godine, odbijena
je kao neosnovana Zalba tuzenih i potvrdjeno rjeSenje Osnovnog suda u Herceg Novom, P. br.
118/11 od 29.09.2014. godine, kojim je odluc¢eno:

,ODBIJA SE predlog tuzenih-protivtuzilaca za nastavak postupka u ovoj pravnoj
stvari prije pravosnaznog okoncanja ostavinskog postupka O.br.30/12 iza pok. T. M.".

Protiv drugostepenog rjeSenja tuzena iz protivtuzbe B. M. blagovremeno je izjavila
reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogreSne primjene
materijalnog prava. Predlozila je da se oba rjeSenja ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovni postupak ili pak preinac¢i drugostepeno rjesenje.

Tuzioci u odgovoru na reviziju predlazu da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili
odbije kao neosnovana.

Revizija je nedozvoljena.

Prema odredbi ¢lana 414 stav 1 ZPP stranke mogu izjaviti reviziju i protiv rjesenja
drugostepenog suda kojim je postupak pravosnazno zavrSen.

Pravosnaznim rjeSenjem kojim je odbijen predlog za nastavak postupka, postupak se
pravosnazno ne zavrSava pa protiv tog rjeSenja revizija nije dozvoljena.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 888/15 od 08.10.2015. godine)
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NEDOZVOLJENOST REVIZIJE
(Clan 407 ZPP)

Spor koji proisti¢e iz ugovora o pruzanju stomatoloskih usluga nije spor iz ¢lana
397 stav 4 tatka 3 ZPP, te ako vrijednost spora ne prelazi propisani cenzus za
dozvoljenost revizije, revizija je nedozvoljena.

Iz obrazlozenja:

,Revizija nije dozvoljena.

Odredbom €1.397. st.2. Zakona o parni¢nom postupku ("Sl.list RCG, br.22/04 1 76/06),
propisano je da revizija nije dozvoljena u imovinskopravnim sporovima u kojima se tuzbeni
zahtjev odnosi na potrazivanje u novcu, na predaju stvari ili izvrSenje neke druge ¢inidbe, ako
vrijednost predmeta spora pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi 10.000,00 €.

Kako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude iznosi 2.374,18 €, to proizilazi
da se radi o iznosu koji ne prelaze mjerodavnu vrijednost predmeta spora za dozvoljenost
revizije, pa stoga revizija nije dozvoljena.

U konkretnom slucaju radi se o sporu koji proistiCe iz Ugovora o pruzanju
stomatoloskih usluga (dug za neplacene usluge) i ne radi se o sporu iz ¢1.397 st.4. tac.3. ZPP,
pa se ne mogu prihvatiti osnovanim suprotni navodi revizije, odnosno navodi revizije da je
obzirom na pravnu prirodu spora revizija dozvoljena.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P.br. 171/15 od 15.12.2015. godine)
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA ZASTITU ZAKONITOSTI
(Clan 416 u vezi Cl. 4 stav 31367 st. 2 tacka 7 ZPP)

Postavljanje tuZbenog zahtjeva suprotno Zakonu o drZzavnim sluZbenicima i
namjeStenicima i rjeSavanje spora primjenom tog zakona, a ne Zakona o radu, ne
predstavlja nedozvoljeno raspolaganje stranaka, ve¢ pitanje primjene materijalnog
prava, te nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postuka iz ¢lana 367 stav 2
tacka 7 ZPP, $to zahtjev za zaStitu zakonitosti ¢ini neosnovanim.

Iz obrazlozenja:

»S obzirom da je kod tuzene radila neprekidno duze od 24 mjeseca, tuzilja je
pokrenula postupak kod suda i trazila da joj se utvrdi da su ispunjeni uslovi da se ugovor o
radu na odredjeno vrijeme transformise u ugovor o radu na neodredjeno vrijeme.

Presudom Osnovnog suda u Bijelom Polju P.br.238/14 od 10.10.2014. godine, usvojen
je zahtjev tuzilje 1 utvrdjeno da se ugovor o radu na odredjeno vrijeme transformise u ugovor
0 radu na neodredjeno vrijeme.Ova odluka je postala pravosnazna jer je presudom Viseg suda
u Bijelom Polju Gz.br.2690/14 od 10.12.2014. godine, zalba tuzene odbijena kao neosnovana.

Protiv navedenih presuda, Vrhovni drZavni tuzilac Crne Gore je podigao zahtjev za
zaStitu zakonitosti zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.367 st.2 ta¢.7 ZPP, u
kojem je naveo da su sudovi pogrijesili kada su usvojili zahtjev tuZilje jer je isti postavljen
suprotno prinudnim propisima i to Zakonu o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima. Ovo
zato $to ovaj zakon reguliSe uslove 1 nacin zasnivanja radnog odnosa drzavnih sluzbenika 1
namjeStenika, a ne Zakon o radu na ¢ije odredbe su se pozvali navedeni sudovi prilikom
rjeSavanja predmetne pravne stvari.

RjeSavajuci po podignutom zahtjevu za zastitu zakonitosti, a imajuci u vidu navedeno,
ovaj sud nalazi da je isti neosnovan. Naime, nedozvoljeno raspolaganje stranaka postoji kada
su ista suprotna prinudnim propisima i moralu (¢l.4 st.3 ZPP). Stoga iznijeta tvrdnja da je
predmetni spor trebalo rijeSiti primjenom odredbi Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjesStenicima, a ne odredbi Zakona o radu, po ocjeni ovog suda ne predstavlja nedozvoljeno
raspolaganje stranaka, ve¢ pitanje pravilne primjene materijalnog prava, Sto je moglo biti
razlog za izjavljivanje revizije, a ne zahtjeva za zastitu zakonitosti.

Zbog navedenog, po ocjeni ovog suda nema mjesta navodima podignutog zahtjeva da
su niZestepene presude zahvacene navedenom bitnom povredom, niti se u konkretnom slucaju
moze govoriti o nedozvoljenom raspolaganju stranaka, zbog Cega je podignuti zahtjev za
zastitu zakonitosti valjalo odbiti kao neosnovan.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Gzz. br. 2/15 od 18.11.2015. godine)
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NEBLAGOVREMENOST PREDLOGA ZA PONAVLJANJE POSTUPKA
(Clan 425 u vezi ¢l. 423 stav 1 tacka 5 ZPP)

Rok za podnosenje predloga za ponavljanje postupka osnovom odredbe ¢lana 421
tacka 9 ZPP je protekao ako je od saznanja za izmjenu DUP na koju izmjenu se
predlaga¢ poziva kao novu ¢injenicu do podnosenja predloga za ponavljanje postupka
proslo 30 dana.

1z obrazlozenja:

»luzeni u predlogu za ponavljanje postupka navodi da je dana 10.10.2013.godine
saznao da je donijet novi DUP ,Ilino“ u skladu sa kojim je njegovo zemljiste na kojem je
izgradjen sporni objekat uSlo u sastav urbanistiC¢ke parcele br.14, u ¢ijem sastavu je 1 kat.
parcela vlasnistvo treéeg lica, Sto je razlika u odnosu na ranije urbanisticko rjeSenje po kojem
je tuzeni dobio gradjevinsku dozvolu, ukazujuéi da pored ovog postoje i druge razlike po
novom urbanistickom rjesenju. Kako tuzeni sad nema moguénosti da za svoj objekat dobije
upotrebnu dozvolu i pod uslovom da plati sve komunalije na koje je obavezan navedenom
pravosnaznom presudom  to, po miSljenju tuzenog, postoje razlozi za ponavljanje
pravosnazno okoncanog postupka propisane u odredbi ¢1.421 tac.9 ZPP.

Prvostepeni sud je taj predlog odbacio, nalaze¢i da je neblagovremen. Ovo kod
utvrdjenja u postupku da je tuzeni u maju 2013.godine znao za izmjenu DUP , Ilino%, pa kako
je predmetni predlog podnijet 24.10.2013.godine, zakljuc¢io je da se radi o neblagovremeno
ponijetom predlogu imajuéi u vidu zakonom propisani rok za njegovo podnoSenje, a zbog
osnova sa kojeg je predlog izjavljen.

Drugostepeni sud je u postupku odlucivanja po Zalbi potvrdio navedeno rjeSenje
prihvatajuci date razloge prvostepenog suda, s tim $to je, a cijeneci sadrzinu revizija koju je
tuZeni izjavio u predmetnoj pravnoj stvari, te presudu Vrhovnog suda Crne Gore,
Rev.br.27/13 od 06.02.2013.godine, donijetu po izjavljenoj reviziji, naSao da je tuzeni i prije
maja 2013.godine znao za izmjenu DUP na koju izmjenu se poziva kao na novu ¢injenicu
zbog koje trazi ponavljanje predmetnog postupka.

Odlucuju¢i na navedeni nacin niZestepeni sudovi su, a nasuprot navodima revizije,
pravilno primijenili navedene odredbe ZPP. Jer, kod utvrdjenja u postupku da je tuZzeni za
izmjenu DUP , Ilino* koja je uradjena jo§ 2009.godine, znao svakako u maju 2013.godine, a
predlog za ponavljanje postupka podnio 24.07.2013.godine, to je predmetni predlog
neblagovremeno podnijet, jer je rok za njegovo podnosenje, shodno odredbi ¢1.423 st.1 tac.5
ZPP, trideset dana od dana saznanja za novu ¢injenicu.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 897/15 od 21.10.2015. godine)
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OCJENA BLAGOVREMENOSTI PREDLOGA
) ZA PONAVLJANJE POSTUPKA
(Clan 423 stav 1 tacka 2 u vezi ¢l. 421 tac. 3 ZPP)

Odluc¢na cinjenica za ocjenu blagovremenosti predloga za ponavljanje postupka
podnijetog iz razloga koji propisuje odredba ¢lana 421 tacka 3 ZPP je utvrdjenje dana
saznanja za ucinjenu radnju punomo¢nika za koju punomo¢nik nije imao ovlaséenje.

1z obrazlozenja:

,Drugotuzena D. O. — K. je prvostepenom sudu dana 04.02.2014. godine, podnijela
predlog za ponavljanje postupka pravosnazno okoncanog presudom na osnovu priznanja
Osnovnog suda u Baru P.br.163/11 od 10.05.2011. godine iz razloga propisanog odredbom
¢1.421. tac.3. ZPP-a.

U predlogu je navedeno, da je ista 09.01.2014. godine saznala da je njen sin, D. K., u
svojstvu njenog punomoc¢nika priznao tuzbeni zahtjev, iako nije imao ovlasenje za priznanje

tuzbenog zahtjeva u predmetu, koji se vodio kod Osnovnog suda u Baru pod oznakom
P.br.163/11.

Odlucujuéi o podnijetom predlogu za ponavljanje pravosnazno okoncanog postupka,
prvostepeni sud je isti odbacio, kao neblagovremen, s pozivom na odredbu ¢1.425. u vezi
¢l.423. st.1. at.2. ZPP-a, koje rjeSenje ne potvrdjeno od strane dugostepenog suda.

Naime, nizestepeni sudovi su kod utvrdjene ¢injenice, da je postupak u ovoj pravnoj
stvari pravosnazno okonc¢an 10.05.2011.godine, a predlog za ponavljanje postupka od strane
drugotuZene podnijet 04.02.2014. godine, a da je drugotuZenu u ovom postupku zastupao sin
D. K. zaklju¢ili da je ista morala biti upoznata sa radnjama, koje je preduzeo njen
punomocnik, te da je na istoj bio teret dokazivanja ¢injenice - da je ista 09.01.2014. godine
saznala da je njen punomoc¢nik - sin priznao tuzbeni zahtjev.

Medjutim, izloZeni zaklju¢ak niZestepenih sudova je neprihvatljiv.

Naime, predlog za ponavljanje pravosnazno okoncanog postupka je podnesen iz
razloga, koji propisuje ¢1.421. tac¢.3. ZPP-a, koji se saglasno ¢1.423. st.1. ta¢.2. ZPP-a, podnosi
u roku od 30 dana, od dana kada je stranka saznala za ovaj razlog.

Dakle, radi pravilne ocjene blagovremenosti podnijetog predloga na §to se osnovano
revizijom ukazuje, nizestepeni sud je propustio da na pouzdan nacin utvrdi odlu¢nu ¢injenicu
- dan saznanja za razlog - saznanje za ucinjenu radnju punomocnika drugotuzene - priznanje
tuzbenog zahtjeva u postupku, koji se vodio pred Osnovnim sudom u Baru P.br.163/11, $to
predstavlja ukazanu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.367. st.2. ta¢.15. ZPP-a
1 ukidni razlog.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 754/15 od 08.09.2015. godine)
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RAZLOZI ZA PONAVLJANJE POSTUPKA
(Clan 421 stav 1 ta¢. 4 i 5 ZPP)

Razlozi za ponavljanje postupka iz ¢lana 421 stav 1 ta¢. 4 i 5 ZPP po pravilu se
dokazuju pravosnaznom presudom donijetom u Kkrivic(nom postupku, kojom je
utvrdjeno Krivi¢no djelo.

Iz obrazlozenja:

,Odlucujuéi o podnijetom predlogu za ponavljanje postupka pravosnazno okoncanog
rjeSenjem Osnovnog suda u Podgorici P.br.4655/10 od 20.07.2011. godine, kojim je odbacena
tuzba nizestepeni sudovi su isti odbili, kao neosnovan, nalaze¢i da u konkretnom slucaju ne
postoje razlozi iz ¢1.421. st.1. ta¢. 4,51 9. ZPP-a.

I po nalazenju ovog suda, a nasuprot navodima revizije, nizestepeni sudovi su pravilno
postupili, kada su odlucili na izloZeni nacin.

Naime, i po ocjeni ovog suda ne stoji razlog za ponavljanje postupka iz ¢1.421. st.1.
tat.4 1 5. ZPP-a, jer u postupku ¢ije se ponavljanje tarzi nije ni provodjen dokaz saslusanja
svjedoka, ni vjeStaCenja, niti je odluka zasnovana na ispravi koja je falsifikovana. Osim toga,
ukazati je revidentu da se razlozi iz ¢l.421. st.1. taé.4 i 5. ZPP-a po pravilu dokazuju
pravosnaznom presudom donijetom u krivicnom postupku, kojom je utvrdjeno krivicno
djelo.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1337/15 od 16.12.2015. godine)
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PRESUDA DONIJETA NA OSNOVU FALSIFIKOVANE ISPRAVE
KAO RAZLOG ZA PONAVLIANJE POSTUPKA
(Clan 421 tacka 5 ZPP)

Ukoliko je odluka suda bila zasnovana na ispravi koja je falsifikovana to je
razlog iz €lana 421 tacka 5 ZPP za podnosSenje predloga za ponavljanje pravosnazno
okoncéanog postupka, a ne razlog da se trazi da se utvrdi da je nedopusSteno izvrSenje na
osnovu te presude.

Iz obrazlozenja:

,U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude je utvrdjeno da je tuzeni, u
svojstvu izvr$nog povjerioca podnio predlog za izvrSenje protiv ovdje tuzioca, kao izvrSnog
duznika pred Privrednim sudom u Podgorici 1.br.1780/03, na osnovu pravosnazne i izvrSne
presude tog suda P.br.651/99 od 26.06.2000. godine, radi prinudne naplate potrazivanja u
iznosu od 405.921,33 DM, koji postupak je u toku.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca da se utvrdi da je nedopusteno
izvrSenje L.br.1780/03.

Tuzilac je svoj zahtjev temeljio na tvrdnji da je izvrSna isprava - presuda Privrednog
suda u Podgorici P.br.651/99 od 26.06.2000. godine donesena na osnovu falsifikovane
otpremnice br.1/99.

Kod naprijed navedenog cinjeni¢nog utvrdjenja nizestepeni sudovi su pravilno
postupili, kada su tuzbeni zahtjev odbili.

I po nalazenju ovog suda, a nasuprot navodima revidenta, pravilan je zakljucak
niZestepenih sudova da se isti u ovom postupku ne mogu baviti zakonito§¢u pravosnazne i
1zvrSne presude Privrednog suda u Podgorici P.br.651/99 od 26.06.2000. godine 1 s tim u vezi
utvrdjenjem, da li je otpremnica br.1/99 na kojoj se insistira u reviziji falsifikat.

S druge strane, za ukazati je revidentu da ukoliko je odluka suda bila zasnovana na
ispravi, koja je falsifikovana da je to bio razlog iz ¢1.421. ta€.5. ZPP-a za podnosSenje predloga
za ponavljanje pravosnazno okon¢anog postupka.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P.br. 159/15 od 16.12.2015. godine)
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ODNOS IZMEDJU REVIZIJE
| PREDLOGA ZA PONAVLJANJE POSTUPKA
(Clan 429 stav 4 ZPP)

Ako su istovremeno podnijeti revizija i predlog za ponavljanje postupka koji se
zasniva na novoj Cinjenici i novom dokazu cjelishodno je da se postupak po reviziji
prekine radi prethodnog odluc¢ivanja o ponavljanju postupka.

1z obrazlozenja:

,»P0 razmatranju spisa predmeta, ovaj sud je naSao, da postupak po reviziji treba
prekinuti.

Iz predmetnih spisa proizilazi da su isti radi odlu¢ivanja po reviziji tuzenog dostavljeni
ovome sudu 14.10.2015. godine. Iz spisa dalje proizilazi, da je tuzeni dana 28.07.2015. godine
podnio predlog za ponavljanje postupka pravosnazno okoncanog presudom prvostepenog
suda P.br. 71/14-04 od 27.11.2014. godine, zbog razloga iz ¢l. 421. tac.9. Zakona o
parni¢nom postupku i da je istog dana podnio reviziju.

Imajuéi u vidu, da je predlog za ponavljanje postupka i revizija istovremeno podnijeta
prvostepenom sudu, te ¢injenicu da se predlog za ponavljanje postupka zasniva na novoj
¢injenici 1 novom dokazu, ovaj sud je ocijenio cjelishodnim da se predhodno odluci o
predlogu za ponavljanje pravosnazno okoncanog postupka, posto se u skladu sa ¢l. 400. st.3
ZPP, revizijom ne moze pobijati ¢injenicno stanje.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1020/15 od 20.10.2015. godine)
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IZLUCNA TUZBA
NEDOPUSTENOST IZVRSENJA

U parnici po tuzbi za nedopustenost izvrSenja osnovanost zahtjeva zavisi od toga
da li je izvrSenje odredjeno na predmetu u pogledu kojeg tuzilac ima neko pravo.

1z obrazlozenja:

,utvrdjeno je, a Sto nije sporno, da je po predlogu prvotuzenog, kao izvrsnog
povjerioca, rjeSenjem prvostepenog suda 1.br.396/11 od 15.11.2011. godine, a radi naplate
nov€anog potrazivanja, odredjeno izvrSenje protiv drugotuzenog, prodajom vise
nepokretnosti, ukljudujuéi i stan oznaden kao PD 23, pov 30m?, u potkrovlju PN objekat 4, na
kat parc. 1425/1 iz 1.n.br.2540 KO Budva. U tom postupku tuzilac je kao trece lice podnio
prigovor na rjeSenje o izvrSenju tvrde¢i da je predmetni stan njegovo vlasniStvo, pa je
rjeSenjem upucen da pokrene parnicu radi proglaSenja da je izvrSenje nedopusteno. Iz spisa
proizilazi i to da je pred Osnovnim sudom u Kotoru vodjena parnica, pored ostalih, i po tuzbi
tuzioca protiv drugotuzenog u ovom sporu, radi utvrdjenja. Taj postupak je okoncan
donosenjem pravosnazne presude P.br.375/12 od 04.01.2013. godine, kojom je usvojen
zahtjev tuZioca u tom sporu i utvrdjeno da je tuzilac vlasnik pomenute nepokretnosti, s tim da
iz obrazloZenja presuda proizilazi da je svojinu na istom stekao po osnovu pravnog posla -
ugovora o kupoprodaji iz 2004. godine.

Polaze¢i od prednjih ¢injeni¢nih utvrdjenja, nizestepeni sudovi su, 1 po misljenju ovog
suda, pravilno primijenili materijalno pravo kada su usvojili tuzbeni zahtjev i utvrdili da je
izvrSenje odredjeno rjeSenjem Osnovnog suda u Kotoru I. br.396/11 od 15.11.2011. godine na
predmetnom stanu nedopusteno.

Jer, u parnici po tuzbi za nedopustivost izvrSenja, osnovanost zahtjeva zavisi od toga
da li je izvrSenje odredjeno na predmetu u pogledu koga tuzilac ima neko pravo.

Kako je izvrSenje odredjeno na nepokretnosti — stanu u pogledu kojeg tuzilac ima
pravo svojine, to je izvrSenje na toj nepokretnosti nedopusteno, pa se bez osnova osporavaju
nizestepene presude zbog pogreSne primjene materijalnog prava.‘

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 707/15 od 09.09.2015. godine)
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NEDOZVOLJENOST PREDLOGA ZA DOZVOLU REVIZIJE
(Clan 397b u vezi ¢l. 397 ZPP
i ¢l. 84 st. 3 Zakona o izmjenama i dopunama ZPP)

AKko je postupak u kojem je donijeta drugostepena presuda protiv koje su tuzioci
stavili predlog za dozvolu revizije pokrenut prije pocetka primjene Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku predlog za dozvolu revizije nije dozvoljen.

Iz obrazlozenja:

,»Tuzilac je 04.12.2015. godine, podnio predlog za dozvolu revizije protiv presude
Viseg suda u Podgorici Gz.br.2615/15 od 09.10.2015. godine, s ozivom na ¢l. 397 b u vezi ¢l.
397 a ZPP (,,SLlist CG*, br.48/15).

Predlog nije dozvoljen.

Prema odredbama ¢1.84 st.3 Zakona o izmjenama i dopunama zakona o parnicnom
postupku (,,SI. list CG®, br. 48/15), koji je u primjeni od 29.11.2015. godine, o reviziji
izjavljenoj protiv pravosnazne odluke drugostepenog suda, u postupku koji je pokrenut prije
pocetka primjene ovog zakona, rjeSavace se po pravilima parnicnog postupka koja su vazila
do pocetka primjene ovog zakona.

Kako je nesumnjivo da je postupak u kojem je donijeta drugostepena presuda protiv
koje su tuzioci stavili predlog za dozvolu revizije pokrenut prije pocetka primjene Zakona o
izmjenama 1 dopunama zakona o parnicnom postupku, nesumnjivo je da predlog tuzilaca nije
dozvoljen, zbog Cega je isti valjalo odbaciti.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, P —Rev. br. 1/15 od 21.12.2015. godine)
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ZAKLIJUCIVANJE VISE UGOVORA O RADU
NA ODREDJENO VRIJEME
(Clan 25 Zakona o radu)

Zakljucivanje viSe ugovora o radu na odredjeno vrijeme ukazuje na postojanje
trajne potrebe za radom tuZioca, te je shodno odredbi ¢lana 25 Zakona o radu rjeSenje o
prestanku radnog odnosa tuZiocu nezakonito.

1z obrazlozenja:

»Prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev zakljucujuéi da je tuzilac u vremenskom
periodu od 01.01.2011. godine do 01.09.2013. godine zakljucivao vise ugovora o radu na
odredeno vrijeme, da prekidi rada nijesu bili duzi od 60 dana, te da je potreba za radom
tuzioca kod tuzenog postala trajna. U kontekstu ukupnog trajanja takvog rada tuzioca,
prvostepeni sud je izveo zakljuCak da je rjeSenje kojim je tuZiocu prestao radni odnos
nezakonito primjenom odredbi ¢1.25. Zakona o radu.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢ne razloge i pravni zakljucak prvostepenog suda
i zalbu tuzenog na ovaj dio prvostepene presude odbio kao neosnovanu.

Po ocjeni ovog suda, niZestepeni sudovi su pravilno postupili kada su kao nezakonito
ponistili rjeSenje o prestanku radnog odnosa tuziocu i obavezali tuzenog da istog vrati na rad.

U konkretnom slucaju, niZestepeni sudovi pravilno nalaze da je potreba za
obavljanjem rada tuZioca kod tuZenog postala trajna, za koji zaklju€ak oba nizestepena suda
daju jasne i valjane razloge, u kom pravcu se izjasnio i ovaj sud u ukidnom rjeSenju. Naime,
tvrdnje tuzenog da je tuzilac radio na poslovima cuvara, te da je potreba za njegovim
angazovanjem prestala kada je tuZeni prestao da vrSi poslove dozimetrijske kontrole na
zeljeznickoj stanici u Bijelom Polju, tj. do kraja novembra 2013. godine, nijesu osnovane.
Naprotiv, 1 po nalaZzenju ovog suda, duZina trajanja rada tuzenog kod tuzioca i zakljucivanje
viSe ugovora o radu na odredeno vrijeme, ukazuju na postojanje trajne potrebe za radom
tuzioca.

Isticanje tuzenog tokom postupka, a ove navode ponavlja 1 u reviziji, da je tuzilac
zaklju¢ivao ugovore o radu na odredeno vrijeme za obavljanje poslova €uvara, a ne poslova
dozimetriste, nijesu od uticaja na drugaéiji zakljuCak. Naprotiv, po miSljenju ovog suda,
istaknuti navodi tuZenog ukazuju da prestanak potrebe za radom tuZioca nije uslovljen
zavrSetkom projekta dozimetrijske kontrole. Naprotiv, ukoliko je prestala potreba za radom
tuzioca u prostorijama na Zeljeznickoj stanici u Bijelom Polju, a u postupku je nesumnjivo
utvrdeno da je tuzilac obavljao poslove dozimetriste, o ¢emu se na jasan 1 nedvosmislen nac¢in
izjasnila svjedokinja S. D. - direktor sektora, tuZeni je bio u obavezi da tuZioca angaZuje na
poslovima ¢uvara na drugom mjestu.

Po nalazenju ovog suda, niZestepeni sudovi su u ovom sporu pravilno primijenili
materijalno pravo iz odredbe ¢1.25. Zakona o radu ("Sl.list CG", br.49/08, 26/09, 88/09, 59/11
166/12), kada su zakljucili da je potreba za radom tuzioca postala trajna, i rjeSenje o prestanku
radnog odnosa ponistili kao nezakonito, uz obavezu vracanja tuZioca na rad.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 855/15 od 01.12.2015. godine)
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PRIJAVLIIVANJE SLOBODNIH RADNIH MJESTA
(Clan 36 Zakona o radu)

Prijavljivanjem slobodnih radnih mjesta se reguliSe i kontroliSe funkcionisanje
trziSta rada.

**k*k

Javno oglaSavanje ne predstavlja konstitutivni element zakonito zasnovanog
radnog odnosa, te se ne radi o faktickom radu zbog ¢injenice da poslodavac nije oglasio
slobodno radno mjesto.

Iz obrazlozenja:

,Kako javno oglasavanje ne predstavlja konstitutivni element zakonito zasnovanog
radnog odnosa osnovom odredaba Zakona o radu i Zakona o zaposljavanju Crne Gore to se
neosnovano u reviziji insistira na tvrdnji da se u konkretnom slucaju radi o faktickom radu, a
zbog ¢injenice da poslodavac nije oglasio slobodno radno mjesto u skladu sa odredbom ¢l. 36
Zakona o radu. Jer, smisao odredbe ¢l. 36 Zakona o radu, koja se mora dovesti u vezu sa
odredbama ¢1.26 i 27 Zakona o zapo$ljavanju (SI. list CG, br. 14/10) je da se prijavljivanjem
slobodnih radnih mjesta, a Sto je obaveza poslodavca prema Zavodu za zaposljavanje,
reguliSe 1 kontroliSe funkcionisanje trzista rada. Na takav zakljucak upucuje i odredba ¢l. 67
st. 1 Zakona o zaposljavanju koja navedeni propust poslodavca normira kao prekrSaj, za koji
propisuje nov¢anu kaznu.«

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 863/15 od 21.10.2015. godine)
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STUPANJE NA RAD NASTAVNIKA
) PRIJE ZAKLJUCENJA UGOVORA O RADU
(Clan 101 Opsteg Zakona o obrazovanju, u vezi sa ¢l. 22 Zakona o radu)

Cinjenica da nastavnik istog dana nije zakljuio ugovor o radu kad je stupio na
rad ne znaci da je zasnovao radni odnos na neodredjeno vrijeme u smislu odredbe ¢lana
22 Zakona o radu.

1z obrazlozenja:

»Predmet tuzbe u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca da se utvrdi da je zasnovao
radni odnos na neodredjeno vrijeme dana 16.09.2009.godine, a u skladu sa odredbom ¢l. 22
Zakona o radu.

Iz ¢injeni¢nih utvrdjenja u postupku proizilazi da je tuzilac sa tuzenom najprije
zaklju€io ugovor o probnom radu br.1077/3 dana 17.09.2009.godine, na period od Sest
mjeseci, a nakon toga 09.03.2010.godine, zakljucen je ugovor o radu br.121 na odredjeno
vrijeme 09.03.2010.godine. Tuzilac je prije nego §to je potpisao ugovor o probnom radu
stupio na rad kod tuzene 14.09.2009.godine, odnosno tri dana prije zakljucenja ugovora o
probnom radu. Zakljucenju ugovora o probnom radu prethodilo je donoSenje od strane tuzene
Odluke o izboru kandidata br.1071/10 od 11.09.2009.godine, kojom je utvrdjeno da je na
radno mjesto nastavnik ekonomske grupe predmeta izabran kandidat D. K., ovdje tuZilac.
Prema navedenoj odluci, tuzilac je bio duZan stupiti na rad kod tuzene 14.09.2009.godine, §to
je i udinio.

Polaze¢i od prednjih ¢injeni¢nih utvrdjenja, nizestepeni sudovi su odbili predmetni
tuzbeni zahtjev kao neosnovan, nalaze¢i da Odluka o izboru kandidata br.1071/10 od
11.09.2009.godine predstavlja odluku o zapoSljavanju nastavnika K. D., saglasno odredbi
¢1.101 Opsteg zakona o obrazovanju i vaspitanju koji je poseban zakon u odnosu na Zakon o
radu za zaposlene u oblasti obrazovanja i vaspitanja, radi ¢ega se isti ima primijeniti u
konkretnom slu¢aju. Stoga €injenica da tuZilac istog dana nije zakljucio ugovor o radu, kad je
stupio na rad, ne znaci da je zasnovao radni odnos na neodredjeno vrijeme, u smislu odredbe
¢1.22 Zakona o radu.

Odlucujuéi na navedeni nacin, niZestepeni sudovi su, 1 po ocjeni ovog suda pravilno
primijenili materijalno pravo.

Naime, kod utvrdjenja u postupku da je tuzilac Odlukom o izboru kandidata tuzene,
koja je kona¢na i1 pravosnazna, izabran na radno mjesto nastavnika ekonomske grupe
predmeta 1 da je isti, shodno donijetoj Odluci, bio duzan stupiti na rad 14.09.2009.godine, a
kako 1 u€inio to, i po misljenju ovog suda, pravilno nalaze nizestepeni sudovi kad zakljucuju
da navedena odluka tuZene predstavlja odluku o zaposljenju, jer to proizilazi iz sadrzine
odredbe ¢1.101 Opsteg zakona o obrazovanju i vaspitanju, saglasno kojoj direktor tuzene
donosi odluku o izboru, odnosno prijemu na rad. Cinjenica da je tuZena donijela odluku o
izboru u skladu sa kojom je tuzilac stupio na rad iskljucuje, po ocjeni ovog suda, primjenu
fikcije postojanja radnog odnosa na neodredjeno vrijeme koja je propisana odredbom ¢1.22
Zakona o0 radu. Odnosno to $to je zakljucenje ugovora o radu na odredjeno uslijedilo tri dana
nakon S§to je tuzilac u skladu sa odlukom o izboru stupio na rad, a kod izlozenog pravnog
pristupa u ovoj odluci, nije od uticaja na drugacije presudjenje.

Prema stanju u spisima, tuZlac je nakon donoSenja odluke o izboru kandidata
br.1071/10 od 11.09.2009.godine, te isteka ugovora o probnom radu, zakljucio ugovor o radu
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sa tuzenom na odredjeno vrijeme, koji je otkazan rjeSenjem tuzene br.806/3 od
18.08.2010.godine, koje rjeSenje tuzilac nije pobijao, radi ¢ega sad s uspjehom u reviziji ne
moze insistirati na ¢injenici da mu odluka o izboru nije dostavljena na zakonit nacin, jer se
radi o kona¢nom 1 pravosnaznom aktu.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1068/15 od 19.11.2015. godine)
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DONOSENIJE RJESENJA O NOVOM RASPOREDU
NAKON DONIJETOG RJESENJA O PRESTANKU RADNOG ODNOSA

DonoSenjem rjeSenja o novom rasporedu zaposlenog nakon donijetog rjesenja o
prestanku radnog odnosa istom smatra se da je povuceno ranije donijeto rjesenje, te
zaposlenom pripada neisplacena naknada zarade po koeficijentu utvrdjenom za novi
raspored.

Iz obrazlozenja:

.1z spisa predmeta se utvrdjuje da je tuzilac bio zaposlen u Ministarstvu za urbanizam,
gradjevinarstvo i stambeno komunalne poslove u periodu od 21.01.1991. pa do 30.06.2001.
godine, kada je nastavio rad u Ministarstvu zastite Zivotne sredine i uredjenja prostora.
Rjesenjem ovog Ministarstva br.01-2901/2 od 22.07.2002. godine, tuzilac je razrijeSen
duznosti inspektora za gradjevinarstvo 1 u istom je navedeno da mu kod Ministarstva prestaje
sluzbenicki odnos. Ovo rjeSenje je uruceno tuziocu dana 16.06.2003. godine protiv kojeg je
tuzilac izjavio prigovor o kojem nikada nije odlu¢eno. Nadalje se utvrdjuje da je rjeSenjem
Ministarstva zaStite Zivotne sredine i uredjenja prostora br.01-2901/2 od 01.09.2002. godine,
tuzilac rasporedjen na mjesto republi¢kog inspektora za gradjevinarstvo pocev od 18.11.2002.
godine (dakle, nakon rjesenja kojim je reCeno da mu prestaje sluzbenicki odnos). U rjeSenju
mu je odredjen koeficijent od 5.1175 1 tuZiocu je obracunavana zarada po tom koeficijentu 1
ispla¢ivana sve do 01.02.2005. godine. Pravo na penziju je ostvario 26.06.2011. godine, a
radna knjiZzica mu je predata dana 28.11.2011. godine, a zakljucena od strane Ministarstva
odrZivog razvoja 1 turizma sa danom 31.01.2005. godine.

Nasuprot navodima revizije i po ocjeni ovog suda na strani tuZene je propust $to
tuzilac u spornom periodu nije bio radno angazovan pa posledice toga ne moze snositi tuzilac,
zato mu pripada naknada, koja visina se ne dovodi u pitanje navodima revizije.

Takodje su neprihvatljivi navodi revizije, da je tuziocu prestao radni odnos kod
Ministarstva zastite zivotne sredine i uredjenja prostora rjeSenjem od 22.07.2002. godine,
zbog ¢ega nije formalno preuzet od strane Ministarstva odrZivog razvoja 1 turizma. Ovo zato
Sto je tuziocu nakon donijetog rjeSenja o prestanku radnog odnosa, dana 22.07.2002. godine, u
kojem je oznacen dan prestanka radnog odnosa 30.09.2002. godine, isto Ministarstvo donijelo
rjeSenje dana 01.09.2002. godine, o rasporedu na poslove republi¢kog inspektora, u kojem je
stajalo da novi raspored pocinje od 18.11.2002. godine. Dakle, ovim novim rjeSenjem su sami
povukli ranije donijeto (o prestanku radnog odnosa).

Tuzilac je bio uposlen kod Ministarstva zastite zivotne sredine i1 uredjenja prostora, pa
je poslove ovog Ministarstva preuzelo Ministarstvo za ekonomski razvoj koje je bilo u
obavezi 1 da preuzme i drZzavne sluzbenike odnosno namjeStenike koji su radili na tim
poslovima, a ovo u skladu sa Uredbom o izmjenama i dopunama Uredbe o organizaciji i
nacinu rada Drzavne uprave (,,S1.list CG*, br.72/06 od 24.11.2006. godine). Stoga radni odnos
tuzioca nije mogao prestati samim nepreuzimanjem istog, od strane Ministarstva za
ekonomski razvoj, a zatim dalje od Ministarstva za uredjenje prostora i Zivotne sredine kao i
od Ministarstva odrzivog razvoja i turizma. Dakle, pravni sledbenici Ministarstva za zastitu
Zivotne sredine 1 uredjenja prostora su bili duzni u propisanim rokovima da preuzmu tuZioca u

......

§to nema krivice tuzioca.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1351/15 OD 16.12.2015. godine)
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NAKNADA STETE ZA NEISKORISCENI GODISNJI ODMOR
(Clan 71 Zakona o radu)

Pravo na godiSnji odmor je pravo po osnovu obavljenog rada, te nije od uticaja
da li se zaposleni nalazio na faktickom radu.

**k*k

Dobrovoljnom isplatom regresa zaposlenom nije dovedeno u pitanje pravo na
godiSnji odmor, jer se ta dva prava ne isklju¢uju, pa zaposlenom koji krivicom
poslodavca nije iskoristio godiSnji odmor pripada pravo na naknadu Stete za
neiskorisc¢eni godisnji odmor.

Iz obrazlozenja:

,Pogresno su nizestepeni sudovi primijenili materijalno pravo, kada su zahtjev tuzioca
za naknadu S$tete na ime neiskori§¢enog godisnjeg odmora za 2007, 2008 i 2009 godinu, odbili
kao neosnovan. Naime, nizestepeni sudovi navode, da je tuzilac primio regres za te godine, a
koji predstavlja naknadu troskova povodom koriS¢enja godiSnjeg odmora, tako da se ta dva
prava medjusobno iskljucuju, kako zakljucuju nizestepeni sudovi.

Ovo s razloga, §to dobrovoljnom isplatom regresa, kao akcesornog prava, ima se
smatrati da tuziocu nije dovedeno u pitanje osnovno pravo - pravo na godisnji odmor.
Obzirom, da tuzilac u navedene godine nije koristio godi$nji odmor, to mu pripada pravo na
naknadu S$tete na ime neiskoriS¢enog odmora za navedene godine. Medjutim, kako se
prvostepeni sud nije bavio visinom naknade, to je niZestepene presude u tom dijelu valjalo
ukinuti i predmet vratiti na ponovni postupak. Pri tome treba imati u vidu, da je bez uticaja
¢injenica, da li je tuZilac u tom periodu bio u radnom odnosu, ili pak na faktickom radu kako
to tvrdi tuZeni, jer se radi o pravu po osnovu obavljenog rada.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 616/15 od 09.06.2015. godine)
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OSNOV ZA ISPLATU NAKNADE ZA DEZURSTVO

Postojanje odluke starjeSine kojom se odredjuje deZurstvo predstavlja uslov da bi
se zaposlenom priznala naknada za deZurstvo.

Iz obrazlozenja:

,Pravilno je drugostepeni sud primijenio materijalno pravo, kada je preinacio
prvostepenu presudu i1 zahtjev tuzilje odbio kao neosnovan.

Naime, iz predmetnih spisa proizilazi, da je tuzilja kod tuzenog obavljala poslove
ovlaséenog sluzbenika za vodjenje prekrsajnog postupka Uprave policije — Sektor za uprave
poslove u Kotoru i to na poslovima radnog mjesta br. 1082 samostalnog savjetnika | —
ovlas¢enog sluzbenog lica za vodenje prekrSajnog postupka u PJ Budva od
01.10.2007.godine, shodno rjeSenju Uprave policije br. 113/07-8995 od 27.09.2007.godine,
koje poslove je obavljala sve do 31.08.2011.godine, kao dana kada je stupio na snagu Zakon o
prekrsajima (,,S1. list CG*, br. 1/11, 6/11 1 39/11). Takode je nesporno, da je jedina obavljala
te poslove 1 da joj nije isplaivana naknada za dezurstvo od 23.08.2008.godine do
01.09.2011.godine, te da tuzeni nije evidentirao tuzilji sate dezurstva . Iz nalaza i misljenja
vjeStaka ekonomske struke, rpoizilazi da bi tuzilji za sporni period bila manje obracunata
zarada po osnovu naknade za deZzurstvo u ukupnom iznosu od 13.305,84 eura, od ¢ega na ime
glavnog duga iznos od 9.898,36 eura i na ime kamate iznos od 3.407,48 eura, na glavni dug
do 04.09.2014. godine.

Kod takvog stanja stvari, pravilno je drugostepeni sud preinacio prvostepenu presudu i
zahtjev tuzilje odbio kao neosnovan. Jer, odredbom ¢l.15.st.3. Pravilnika o unutrasnjem
poslovanju organa za prekrsaje ("SLlist RCG", br. 15/95) propisano je, da je predsjednik
organa za prekrSaje (starjeSina organa koji vodi prekrSajni postupak) ovlaS¢en da unaprijed
odredjuje sudije, ili druge sluzbenike koji ¢e naizmjeni¢no dezurati u organu, ili biti spreman
da dodje u organ, kada se za to ukaze potreba. Iz navedene odredbe, nedvosmisleno proizilazi,
da je neophodno da postoji odluka starjeSine organa, kojom se odredjuje dezurstvo. Dakle, i
po nalazenju ovog suda, postojanje odluke starjeSine organa predstavlja uslov, da bi se tuzilji
priznalo pravo na traZzenu naknadu. Medjutim, kako nije donijeta navedena odluka, niti su za
sporni period evidentirani ¢asovi deZurstva, to pravilno zakljuuje drugostepeni sud, da ne
postoji zakonski osnov za usvajanje tuzbenog zahtjeva, radi ¢ega su bez osnova svi navodi
revizije usmjereni u tom pravcu.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 957/15 od 06.10.2015. godine)
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BOLOVANIJE ZA VRIJEME TRAJANJA RADNOG ODNOSA
NA ODREDJENO VRIUEME

Cinjenica da je zaposleni za vrijeme trajanja radnog odnosa zasnovanog na
odredjeno vrijeme izvjesno vrijeme bio na bolovanju nema za posljedicu produZenje
radnog odnosa za to vrijeme, ve¢ radni odnos prestaje istekom roka.

Iz obrazlozenja:

,Medju strankama je nesporno da je tuzilac kod tuzenog zasnovao radni odnos na
odredjeno vrijeme zaklju¢enjem ugovora o radu br. 43/12 od 06.09.2012. godine i1 obavljao
poslove radnika obezbjedjenja sve do 06.12.2012. godine, kada su istekla 3 mjeseca na koji
rok je tuzilac bio zasnovao radni odnos. Iz spisa dalje proizilazi da se tuzilac za vrijeme
trajanja radnog odnosa razbolio i bio na bolovanju od 28.10.2012.godine do isteka ugovora o
radu, za koje vrijeme je tuzeni uredno ispla¢ivao zaradu.

Imajuéi prednje u vidu proizilazi, da je tuzilac zasnovao radni odnos kod tuzenog na
odredjeno vrijeme od 3 mjeseca, koji mu je prestao istekom zadnjeg dana roka
(06.12.2012.godine), radi ¢ega je pobijano rjesenje o otkazu ugovora o radu zakonito kako to
pravilno zakljuéuju nizestepeni sudovi. Cinjenica da je tuzilac za vrijeme trajanja radnog
odnosa izvjesno vrijeme bio na bolovanju nema za posledicu produzenje radnog odnosa za to
vrijeme ve¢ radni odnos prestaje istekom roka, niti odredbe ¢l. 75 Zakona o radu priznaju
takvo pravo zaposelnom, ve¢ govore o pravima zaposlenog u slucaju bolesti i privremene
sprije¢enosti za rad.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 954/15 od 23.09.2015. godine)
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MIROVANJE PRAVA IZ RADNOG ODNOSA
| NEOPRAVDANI IZOSTANAK SA POSLA
(Clan 76 stav 1 tacka 1 u vezi st. 2 Zakona o radu i
¢l. 51 st. 1 tac. 3 Opsteg kolektivnog ugovora)

KoriSéenje prava na mirovanje prava i obaveza iz rada i po osnovu rada
uslovljeno je saglasno$¢u poslodavca.

**k*k

Ukoliko se poslodavac nije prethodno saglasio sa odsustvom zaposlenog, to se
izostanak zaposlenog sa posla od pet radnih dana uzastopno smatra neopravdanim, te su
ispunjeni uslovi za otkaz ugovora o radu.

Iz obrazlozenja:

,,U postupku pred prvostepenim sudom utvrdjeno je da je tuzilja bila zaposlena kod
tuzenog na neodredjeno vrijeme, na radnom mjestu — visi kasir na BS Tuzi, po Ugovoru o
radu od 05.04.2008.godine i aneksima tog ugovora, te da je 28.07.2014.godine, podnijela
zahtjev tuzenom da joj omoguci mirovanje prava iz radnog odnosa za period od 22.08.2014.
do 01.09.2018.godine, radi pridruzivanja bra¢nom drugu koji je odlukom Savjeta za odbranu 1
bezbjednost imenovan za vojnog savjetnika 1 u Nato komandi za operacije u Monsu,
Kraljevina Belgija, kojem zahtjevu tuZeni nije udovoljio. Nakon toga, tuZilja se ponovo
obratila tuzenom sa istim zahtjevom, insistiraju¢i da preispita navedenu odluku i da joj
dozvoli koriS¢enje prava na mirovanje radnog odnosa, istovremeno ga obavjeStavajuci da se
ve¢ nalazi u Kraljevini Belgiji, po¢ev od 19.10.2014. godine. Kako je tuzilja odsustvovala sa
posla 20, 21, 22, 23 i 24.10.2014. godine, to joj je tuzeni poslao upozorenje o postojanju
razloga za otkaz ugovora o radu, koje je tuzilja primila i na isto se izjasnila dopisom,
zavedenim kod tuzenog pod br. 576 dana 30.10.2014.godine i u kojem je osporila navode iz
upozorenja. Nakon toga, tuzeni je rjeSenjem br. 720/1 od 04.11.2014. godine, tuzilji otkazao
ugovor o radu, a zbog neopravdanog izostajanja sa posla pet dana uzastopno.

Polaze¢i od prednjih ¢injeni¢nih utvrdjenja pravilno su, i po ocjeni ovog suda,
niZzestepeni sudovi primijenili materijalno pravo kad su s pozivom na odredbu ¢1.51 st.1 tac.3
Opsteg kolektivnog ugovora ( Sl. list CG, br.14/2014) 1 ¢1.76 st.1 ta¢.1 Zakona o radu (Sl.list
CG, br.49/08, 26/09, 88/09, 26/10, 59/11, 66/12), odbili kao neosnovan zahtjev tuzilje kojim
je trazeno da se kao nezakonito ponisti rjeSenje tuZzenog kojim je tuzilji otkazan ugovor o
radu.

Odredbom ¢1.76 st.1 tac.1 Zakona o radu, propisano je da zaposlenom miruju prava i
obaveze iz rada i1 po osnovu rada, ako odsustvuje sa rada zbog upucivanja na rad u
inostranstvo u okviru medjunarodno — tehni¢ke ili kulturno — prosvjetne saradnje u
diplomatska, konzularna i druga predstavnistva, kao i na stru¢no usavrsavanje ili obrazovanje,
uz saglasnost poslodavca, a stavom 2 istog ¢lana da to pravo ima i bra¢ni drug zaposlenog
koji je upucen na rad u inostranstvo u smislu st.1 ta¢.1 istog ¢lana.

Dakle, kako su to pravilno zakljucili i nizestepeni sudovi, koriS¢enje prava na
mirovanje prava i obaveza iz rada i po osnovu rada uslovljeno je saglasno$¢u poslodavca pa
kako poslodavac, ovdje tuzeni, tu saglasnost nije dao tuzilji, to su ispunjeni uslovi za otkaz
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ugovora o radu od strane poslodavca propisani odredbom ¢1.51 st.1 ta¢.3 Opsteg kolektivnog
ugovora.

Navedenom odredbom propisano je da, pored razloga utvrdjenih Zakonom o radu,
poslodavac moze otkazati ugovor o radu zaposlenom u sluc¢aju neopravdanog izostajanja s
posla vise od dva dana uzastopno, odnosno pet radnih dana sa prekidima u toku kalendarske
godine, a koji uslov je u konkretnom slucaju ispunjen, jer je tuzilja neopravdano izostala s
posla pet radnih dana uzastopno, a $to je i nesporno.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1141/15 od 19.11.2015. godine)
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ODRICANJE OD DOSPJELOG POTRAZIVANJA
) NEISPLACENE ZARADE
(Clan 353 stav 1 ZOO, u vezi ¢l. 77 Zakona o radu)

Izjavom radnika datom poslodavcu u vrijeme davanja otkaza da se odrice
dospjelog potraZzivanja neispladene zarade, radnik se nije odrekao prava na zaradu veé
prava da zahtijeva naknadu Stete zbog manje ispla¢ene zarade.

1z obrazlozenja:

»Prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev, nalaze¢i da je tuzilja, kao i ostali
zaposleni, u spornom periodu imala viSe sati prekovremenog rada za koje joj nije isplacen
dodatak na zaradu, kao i da je iskoristila samo dio godiSnjeg odmora u 2010.godini, dok u
2008 i 2009.godini, to pravo nije Koristila, pa joj pravo na isplatu naknade po tim osnovima i
pripada. Ovo u smislu ¢1.63, 64, 71, 77, 78 st.2 Zakona o radu (,,Sl.list CG*, br.49/08) u vezi
sa ¢l. 5,719 Kolektivnog ugovora tuzene. Osim toga, po misljenju prvostepenog suda, ovdje
se radi o zaradi zaposlenog 1 naknadi zbog nekoriS¢enja godiSnjeg odmora, kojih prava se
zaposleni ne moze odreci, niti mu se to pravo moze uskratiti pa je ¢injenica da se tuzilja
otkazom ugovora o radu od 28.01.2011.godine odrekla svih potrazivanja prema tuZenoj kao
svom poslodavcu bez uticaja na drugacije presudjenje.

Nasuprot izloZzenom, drugostepeni sud je, u postupku odlu¢ivanja po Zalbi tuZene,
zakljuCio da tuzilji ne pripada pravo na trazenu naknadu imaju¢i u vidu sadrZinu otkaza,
odnosno jednostrane izjave o raskidu ugovora o radu tuzilje od 28.01.2011.godine radi cega je
prvostepenu presudu preinacio.

Po misljenju drugostepenog suda, treba praviti razliku izmedju prava zaposlenog na
zaradu, naknadu zarade i druga primanja iz radnog odnosa, od prava zaposlenog da zaradu,
naknadu zarade i druga primanja iz radnog odnosa ne potraZuje, odnosno da se u pismenoj
formi saglasi da su u potpunosti izmirena sva potrazivanja i da ista nece potrazivati, a o cemu
je rije¢ o konkretnom slucaju.

Naime, shodno odredbi ¢1.353 st.1 Zakona o obligaconim odnosima, propisano je da
obaveza prestaje kad povjerilac izjavi duZzniku da nece traZiti njeno ispunjenje 1 duznik se sa
tim saglasi. Kako je tuZilja dala otkaz tuZenoj sa kojim se otkazom saglasila i tuZena, i s tim u
vezi donijela rjeSenje o prestanku radnog odnosa, to je prestao osnov da tuzilja potrazuje
predmetnu naknadu. Stoga je tuzbeni zahtjev u cjelosti odbijen kao neosnovan.

Ovaj sud stoji na stanoviStu drugostepenog suda.

Prema stanju u spisima, tuzena je bila radnik tuzene sve do 28.01.2011.godine kad joj
je na licni zahtjev prestao radni odnos. U postupku je utvrdjeno da je tuzena u obavezi da
tuzilji kao bivSem radniku isplati na ime naknade Stete po osnovu obavljenog prekovremenog
rada 1 neiskori§¢enog godiSnjeg odmora iznose blize navedene u izreci prvostepene presude, a
za period do davanja otkaza. Iz sadrzZine otkaza utvrdjuje se da je tuZzilja, izmedju ostalog,
izjavila da je tuzena kao poslodavac izmirila sva novCana potraZivanja, zarade, naknade
zarade 1 obaveze iz rada 1 po osnovu rada, tako da ne postoje sporna nov€ana potrazivanja, te
da se odri¢e prava na podnosenje bilo kakvog zahtjeva u tom smislu.

Tom izjavom prema tuzenoj tuzilja se odrekla spornog, u vrijeme davanja otkaza
dospjelog potrazivanja neisplacene zarade. Tako je mogla postupiti, jer zakonom nije
zabranjeno odricanje radnika od dospjelog potrazivanja zarade kao nov€anog potrazivanja.
Takvo odricanje dato tuzenoj je obavezuje, u smislu odredbe ¢l. 353 st.1 Zakona o
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obligacionim odnosima, a kako to pravilno nalazi i drugostepeni sud, pa se stoga njen tuzbeni
zahtjev pokazuje neosnovanim.

Dakle, ovom izjavom tuzilja se nije odrekla prava na zaradu koje joj po Ustavu,
Zakonu o radu i1 Kolektivnom ugovoru pripada, kako to pogresno zakljucuje prvostepeni sud,
ve¢ prava da zahtijeva naknadu Stete zbog manje isplaéene zarade kojim pravom, kao
obligacionim, moZze slobodno raspolagati.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 715/15 od 24.09.2015. godine)
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UVECANJE ZARADE PO VISE OSNOVA
(Clan 78 stav 2 Zakona o radu)

Ako zaposleni po osnovu rada ispuni uslove za uveéanje zarade po viSe osnova
onda se procenti povecanja sabiraju.

1z obrazlozenja:

»Prvostepeni sud je utvrdio da je tuziocu do 01.11.2013. godine radno vrijeme
organizovano u periodu od 08 do 16 ¢asova, bez preraspodjele radnog vremena. U periodu od
01.01.2011. do 01.11.2013. godine, tuzena mu nije pravilno obracunala zaradu za casove
redovnog rada. Naime, u tom periodu tuzilac je ostvario puni fond ¢asova redovnog rada.
Mimo toga imao je ostvarene ¢asove no¢nog rada, a tuzena je nepravilno na racun tih ¢asova
prilikom obrac¢una zarade vrsila umanjenje redovnih ¢asova, kako bi zbir redovnih i noénih
casova svela na 176 ¢asova mjesecno, umjesto da mu obracuna 176 casova redovnog rada i
Casove rada nocu. Takodje tuziocu nije pravilno uvecana zarada za rad nocu jer je
primijenjena metodologija obracuna koja vazi za smjenski rad i taj rad nije tretiran
istovremeno kao prekovremeni jer je ostvaren mimo radnog vremena. Utvrdjeno je da je
tuzilac u spornom periodu ostvario odredjen broj ¢asova prekovremenog rada u vremenu od
16 do 22 casa, za koji prekovremeni rad nije izvrSeno uveéanje zarade. Isto tako, tuZiocu nije
uvecana zarada za rad na dane drZavnih i vjerskih praznika. Tuziocu nije omoguéeno
koriS¢enje godiSnjeg odmora za 2008., 2009., 2010., 2011. 1 2012. godinu. Na osnovu nalaza
vjeStaka utvrdjena je visina potraZivanja tuzioca.

Imaju¢i u vidu ovakvo utvrdjeno Cinjeni¢no stanje nizestepeni sudovi su pravilno
primijenili materijalno pravo kada su odlucili na izloZeni nacin, o ¢emu su dali jasne i potpune
razloge koje prihvata i ovaj sud 1 na njih upucuje revidenta.

U skladu sa ¢lanom 18 OpSsteg kolektivnog ugovora (,,S1. list RCG*, br. 1/04, 59/05 i
»3l. CG*, br. 65/10, 9/12 1 37/12), poslodavac je duzan da zaposlenom uveca zaradu po Casu i
to za rad nocu, za rad na dane drZzavnog ili vjerskog praznika i za prekovremeni rad. Ako
zaposleni po osnovu rada ispuni uslove za uvecanje zarade po viSe osnova, kao §to je to u
konkretnom sporu, onda se procenti povecanja sabiraju.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 625/15 od 24.09.2015. godine)
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NAKNADA STETE ZBOG NEZAKONITOG RADA ORGANA

Ako je zakonom izmijenjena visina koeficijenta, visina zarade mora se uskladiti
sa novim zakonom i po sluzbenoj duZnosti donijeti rjeSenje o utvrdjivanju fiksnog dijela
zarade po novom koeficijentu, a ukoliko ista nije usaglasena, zaposlenom pripada pravo
na naknadu Stete zbog nezakonitog rada opsStinskog organa u visini djelimi¢no
uskracenog dijela zarade.

1z obrazlozenja:

»luzbeni zahtjev zasnovan je na Cinjenicama da tuzZiocu zarada nije ispla¢ivana u
skladu sa zakonom jer mu je fiksni dio zarade utvrdjen po koeficijentu 5,30 iako je Zakonom
o izmjenama 1 dopunama Zakona o drZzavnim sluZbenicima 1 namjeStenicima (,,S1. list CG*,
br. 17/07) za platni razred 8 utvrdjen koeficijent od 6,89. Dakle, radi se o zahtjevu za naknadu
Stete zbog nezakonitog rada organa tuzenog.

Prvostepeni sud je utvrdio da je rjeSenjem tuzenog br. 16-D1-113-137/07 od
25.04.2007. godine tuzilac postavljen na radno mjesto komunalni policajac — inspektor | za
drumski saobrac¢aj pocev od 27.04.2007. godine. Istim rjeSenjem odredjen mu je koeficijent
5,30 za utvrdjivanje fiksnog dijela zarade. RjeSenjem tuZzenog br. 16-D1-113-2562/12 od
17.07.2012. godine tuzilac je postavljen na radno mjesto komunalni policajac — inspektor | za
drumski saobracaj i odredjen mu koeficijent 5,30 za utvrdjivanje fiksnog dijela zarade.
Rjesenjem tuZzenog br. 05-120/14-312 od 30.01.2014. godine tuzilac je razvrstan u platni
razred 8 sa utvrdjenim koeficijentom za obracun fiksnog dijela zarade 6,89. Na osnovu nalaza
vjeStaka finansijske struke utvrdjeno je da razlika izmedju isplac¢ene zarade po koeficijentu od
5,30 i zarade obracunate po koeficijentu od 6,89 za trazeni period od 23.08.2008. do
01.11.2013. godine iznosi 8.858,05 €, na koji iznos je obracunata zakonska zatezna kamata u
iznosu do 2.023,41 €.

Na temelju ovih ¢injenica prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev smatrajuci da je
tuzeni nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zaradama
drzavnih sluzbenika i namjestenika (,,Sl. list CG*, br. 17/07) bio duzan da zaradu obracunava
1 isplacuje po koeficijentu od 6,89, pa da je shodno ¢lanu 148 ZOO i ¢l. 134 Zakona o radu
duzan tuzenom naknaditi Stetu.

Drugostepeni sud je preinacio prvostepenu presudu i tuzbeni zahtjev odbio kao
neosnovan. Drugostepeni sud smatra da tuZilac nema pravo na ovu razliku, buduéi da nije
pobijao rjeSenje kojim mu je utvrdjen fiksni dio zarade, pozivajuéi se, izmedju ostalog i na
nacelni pravni stav ovog suda Su. | br. 23/2115 od 19.03.2015. godine.

Po nalaZenju ovog suda izloZena shvatanja niZestepenih sudova za sada se ne mogu
prihvatiti jer zbog pogreSne primjene materijalnog prava nijesu utvrdjene sve €injenice od
kojih zavisi odluka o tuzbenom zahtjevu.

U pogledu pravnog statusa lokalnih sluzbenika 1 namjestenika, prema odredbi ¢lana 90
Zakona o lokalnoj samoupravi primjenjuju se propisi kojima se uredjuje status drzavnih
sluzbenika i namjestenika ukoliko tim zakonom nije drugacije odredjeno.

U spornom periodu bili su na snazi:

-Zakon o zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika (,,SI. list RCG*, br. 27/2004 i
1. list CG*, br. 17/2007);

-Zakon o zaradama drzavnih sluzbenika i namjeStenika (,,S1. list CG*, br. 86/2009,
39/2011159/2011) i
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-Zakon o zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika (,,SI. list CG*, br. 14/2012),
koji se primjenjuje od 01.01.2013. godine.

Svim ovim zakonima propisano je da se zarada drzavnog sluzbenika i namjesStenika
utvrdjuje pojedina¢nim aktom u skladu sa zakonom. Takodje je propisano da se drzavnom
sluzbeniku 1 namjesteniku visina fiksnog dijela zarade utvrdjuje mnozenjem koeficijenta
predvidjenog za platni razlog u kome je razvrstano njegovo zanimanje sa vrijednoS¢u
koeficijenta, koji za odredjeni mjesec — period utvrdjuje Vlada. Dalje je propisano da se
rjeSenje o fiksnom dijelu zarade donosi na osnovu akta o rasporedjivanju ili unapredjenju
drzavnog sluzbenika, odnosno namjestenika u vise zvanje, odnosno platni razred.

Dakle, rjesenje o utvrdjivanju zarade ima svojstvo upravnog akta, pa se zastita prava
zaposlenih i ocjena njegove zakonitosti i pravilne primjene propisa kojim se uredjuje zarada
drzavnih sluzbenika 1 namjeStanika ostvaruje u upravnom postupku, a sudska kontrola u
upravnom sporu, povodom pravnih sredstava podnijetih protiv tog pojedina¢nog akta u skladu
sa zakonom. Konacno i1 pravosnazno rjeSenje o visini zarade predstavlja osnov za isplatu. Ako
je rjesenjem o utvrdjivanju fiksnog dijela zarade primijenjen manji koeficijenet od onog koji
je zakonom bio propisan za platni razred koji drzavnom sluzbeniku i namjesteniku pripada s
obzirom na radno mjesto, odnosno zvanje na koje je rasporedjen u skladu sa aktom o
unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji, a to rjeSenje nije pobijao, ne moze zahtijevati
naknadu Stete zbog djelimi¢no uskracéene zarade, jer sud u parni¢nom postupku ne moze
ocjenjivati zakonitost pravosnaznih upravnih akata. Na takvu situaciju odnosi se nacelni
pravni stav ovog suda na koji se poziva drugostepeni sud. U konkretnom sporu to znaci da
tuzilac ne moze zahtijevati naknadu Stete zbog manje isplacene zarade za period nakon
donosenja rjesenja od 17.07.2012. godine, jer to rjeSenje nije pobijao.

Medjutim, navedeni nacelni pravni stav se ne moze primijeniti na situaciju kada je
nakon donoSenja rjeSenja zakonom utvrdjen veci koeficijent od onog po kome je zaposlenom
utvrdjen fiksni dio zarade, a visina zarade pojedina¢nim aktom nije uskladjena sa novim
zakonom.

Na osnovu Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji komunalne policije,
br. 01-034/07-444 od 10.04.2007. godine, tuzilac je postavljen na radno mjesto komunalni
policajac — inspektor I za drumski saobracaj, na vrijeme od Cetiri godine. Tim pravilnikom
zvanje komunalnog policajca — inspektora | za drumski saobracaj rasporedjeno je u platni
razred 8. Stoga je tuZeni nakon Sto je zakonom izmijenjena visina koeficijenta bio duZan da
po sluzbenoj duznosti donese rjeSenje o utvrdjivanju fiksnog dijela zarade po novom
koeficijentu. Ako to nije u¢inio to tuziocu za period od 23.08.2008. do 17.07.2012. godine, u
skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zaradama drzavnih sluZbenika i
namjeStenika ,,SI. list CG*, br. 17/07), za utvrdjivanje fiksnog dijela zarade trebao biti
primijenjen koeficijent od 6,89.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 668/15 od 21.12.2015. godine)
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PRAVO NA NAKNADU ZA ODVOIJENI ZIVOT OD PORODICE
I PUTNE TROSKOVE ZA POSJETU PORODICI

Naknadu po osnovu odvojenog Zivota od porodice i na ime troskova za posjetu
porodici sluzbenik mozZe ostvariti samo u slucajevima kada starjeSina organa donese
odluku o pravu na traZzenu naknadu.

Iz obrazlozenja:

,,Postavljenim zahtjevom u ovom sporu tuzilac je trazio da se tuzena obaveze da mu na
ime neisplacene naknade troSkova za odvojeni Zivot, 1 naknade za putne troSkove za posjetu
porodici, za period od 23.08.2008. godine do 31.10.2013. godine isplati iznose blize oznacene
u izreci prvostepene presude.

Prvostepeni sud je iz dokaza provedenih u postupku utvrdio da je rjeSenjem MUP-a
RCG br.8454/2 od 03.04.2001. godine, tuziocu, sluzbeniku Sektora za telekomunikacije,
priznato pravo na naknadu troSkova zbog odvojenog Zivota od porodice u visini od dvije
najnize cijene rada, kao i pravo na troSkove prevoza u visini troSkova prevoza javnim
prevozom za Cetiri putovanja mjesecno radi posjete uzoj porodici, da mu to pravo pripada od
08.06.2001. godine. Navedeno rjeSenje je donijeto na osnovu zahtjeva tuzioca od 26.03.2001.
godine i nikada nije stavljeno van snage. Visinu neisplac¢enih naknada po trazenim osnovima
prvostepeni sud je utvrdio iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka finansijske struke, sacinjenog na
osnovu podataka koje je vjeStak pribavio od tuzene i podataka autobuske karte na relaciji
Niksi¢-Podgorica i obratno.

Iz ovako utvrdenih cCinjenica prvostepeni sud je zakljuCio da je tuzbeni zahtjev
osnovan 1 isti usvojio. Prvostepeni sud nalazi da drzavnom sluzbeniku, u slucaju kada ga
drzavni organ rasporedi da radi van mjesta prebivaliSta 1 kada je odvojen od svoje porodice,
pripada naknada za odvojeni zivot od porodice u visini od 110,00 € mjesecno i putni troSkovi
za posjetu porodici za Cetiri putovanja mjesecno, shodno ¢1.39. Uredbe o naknadama 1 drugim
primanjima drZavnih sluzbenika i namjeStenika, kao 1 u smislu ¢1.74. st.3. 1 4. Zakona o
policiji 1 ¢1.17. Zakona o zaradama drZavnih sluZbenika i namjeStenika. Prvostepeni sud je
cijenio da je trazena naknada tuZiocu priznata rjeSenjem od 03.04.2001. godine i ista
ispla¢ivana sve do 25.12.2007. godine, kada je tuZena prestala sa isplatom tuziocu, iako
tuzilac nije mijenjao mjesto rada.

Drugostepeni sud je, prihvataju¢i da je ¢injeni¢no stanje pravilno utvrdeno od strane
prvostepenog suda, preinacio prvostepenu presudu smatrajuéi da je ista zasnovana na
pogresnoj primjeni materijalnog prava i tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan. Razlozi za
odbijanje tuzbenog zahtjeva, po nalazenju drugostepenog suda, sadrzani su u zaklju¢ku da
navedenu naknadu po osnovu odvojenog zivota od porodice 1 na ime troSkova za posjetu
porodici, sluZzbenik moZe ostvariti u smislu Zakona o policiji, Zakona o drzavnim
sluZzbenicima 1 namjeStenicima 1 Uredbe 1 naknadama 1 drugim primanjima drzavnih
sluzbenika i namjestenika, samo u slucajevima kada starjesina organa donese odluku o pravu
na trazenu naknadu. Drugostepeni sud nalazi da ovakvo rjeSenje za tuzioca za sporni period
nije postojalo i za ovaj period je tuzilac bio duzan da podnese poslodavcu zahtjev za
ostvarivanje prava za naknadu, pa kako isti to nije ucinio, a tuzena nije donijela odgovarajuce
rjeSenje, nijesu se stekli uslovi za isplatu traZene naknade, S§to tuzbeni zahtjev Ccini
neosnovanim.
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Po nalazenju ovog suda, izlozeno pravno stanoviste drugostepenog suda nije pravilno i
isto se osnovano osporava revizijom.

Drugostepeni sud je izveo pogreSan pravni zakljucak da tuzena nije priznala tuziocu
pravo na isplatu naknade po osnovu odvojenog zivota od porodice i naknade za posjete
porodici, iz kojih razloga, po misljenju drugostepenog suda, tuziocu ove naknade ne
pripadaju. Nasuprot ovom zakljucku, a kako je to pravilno nasao prvostepeni sud, rjeSenjem
Ministarstva unutra$njih poslova br.8454/2 od 03.04.2001. godine, koje je donio ministar,
tuziocu je priznato pravo na naknadu troskova zbog odvojenog zivota od porodice u visini od
dvije najnize cijene rada i troSkovi prevoza u visini troSkova javnog prevoza za Cetiri
putovanja mjesecno radi posjete uzoj porodici. Navedeno rjeSenje nije stavljeno van snage,
ukinuto, niti je dejstvo istog prestalo. Samim tim, drugostepeni sud pogresno zakljucuje da
tuziocu ne pripada naknada za period za koji istu potrazuje, jer o tome nije donijeto posebno
rjeSenje po zahtjevu tuzioca, na $to se osnovano ukazuje u reviziji.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1215/15 od 01.12.2015. godine)
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VISINA OTPREMNINE
(Clan 94 u vezi ¢l. 143 stav 1 tatka 5 Zakona o radu)

Zaposleni kojem je otkazan ugovor o radu shodno odredbi ¢lana 143 stav 1 tacka
5 Zakona o radu pripada otpremnina u visini predvidjenoj odredbom ¢l. 94 Zakona o
radu.

Iz obrazlozenja:

,Predmetno traZzenje na ime manje ispladene otpremnine, tuzilac temelji na tvrdnji da
je u konkretnom slucaju trebalo primijeniti €l.31 st.1 Granskog kolektivnog ugovora za
energetiku, proizvodnju, preradu i promet uglja, naftnih derivata i gasa (,,SlLlist CG*,
br.45/2012), pa mu na ime otpremnine pripada jos iznos od 10.346,40 €.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je tuzilac bio sa tuzenim zasnovao radni odnos na
neodredjeno vrijeme dana 07.03.2009. godine, na radnom mjestu ,,tocilac naftnih derivata®.
Tuzilac je odbio da zaklju¢i Aneks ugovora o radu, koji mu je tuzeni ponudio dana
10.04.2013. godine, pa mu je tuzeni donio rjeSenje o otkazu ugovora o radu (koje tuzilac nije
pobijao) i isplatio otpremninu shodno odredbi ¢1.94 Zakona o radu (tri prosjecne zarade bez
poreza i doprinosa u Crnoj Gori).

Shodno odredbi ¢1.31 st.1 pomenutog Granskog kolektivnhog ugovora, poslodavac je
duZan da zaposlenom za ¢ijim je radom prestala potreba, a nije mu obezbijedjeno ni jedno od
prava predvidjenih zakonom, isplati otpremninu od najmanje 24 zarade zaposlenog odnosno
24 prosje¢ne zarade kod poslodavca, ukoliko je to povoljnije za zaposlenog.

Imaju¢i u vidu navedeno, pravilno su niZestepeni sudovi odlucili kada su odbili
traZenje tuzioca kao neosnovano. Ovo zato §to tuziocu nije prestao radni odnos zbog toga Sto
je za njegovim radom prestala potreba, kada bi mu se visina otpremnine obracunavala shodno
navedenoj odredbi Granskog kolektivnog ugovora. TuZiocu je otkazan ugovor o radu shodno
odredbi ¢l.143 st.1 tac.5 Zakona o radu, jer je odbio da zaklju¢i Aneks ugovora koji se
odnosio na utvrdjivanje visine zarade, pa mu stoga pripada otpremnina u iznosu kako mu je
poslodavac i isplatio, a ovo shodno ¢1.94 Zakona o radu.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 678/15 od 05.11.2015. godine)
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ISPLATA OTPREMNINE NAKON RJESENJA
O PRESTANKU RADNOG ODNOSA

ZaKonitost rjeSenja o prestanku radnog odnosa je od odlu¢nog znacaja da bi se
utvrdilo da li se zaposleni nalazio u radnom odnosu u periodu donoSenja rjesenja do
isplate otpremnine.

*k*k

Zaposleni kojem je kao tehnoloSkom vi§ku prestao radni odnos i isti prihvatio
isplatu otpremnine o ¢emu je sa poslodavcem zakljudio poravnanje i odrekao se svih
daljih i buduéih zahtjeva ne moZe sa uspjehom traziti da se utvrdi da je bio u radnom
odnosu u periodu od dana donoSenja rjeSenja o prestanku radnog odnosa do isplate
otpremnine.

Iz obrazlozenja:

,Radni odnos tuzioca kod tuzene prestao je rjeSenjem Glavnog administratora tuzene
br.01-032/07-5990 od 02.10.2007. godine, i da Komisija za zalbe tuzene nije odlucila o zalbi
tuzioca na navedeno rjesenje. Dalje je utvrdeno da je u postupku alternativnog rjesSavanja
sporova izmedu tuZene i tuZioca 1 jo§ dva zaposlena zakljuceno poravnanje, kojim se tuZena
obavezala da zaposlenima isplati iznos od 1.960,00 € na ime otpremnine, a zaposleni se
odrekli tuzbenog zahtjeva za utvrdenje da se nalaze u radnom odnosu kod tuzene i da se
utvrdi obaveza tuzene da ih rasporedi na poslove i1 radne zadatke koji odgovaraju njihovoj
stru¢noj spremi, kao i bilo kojih drugih zahtjeva koji bi se mogli dovesti u vezu sa tako
postavljenim tuzbenim zahtjevom. Utvrdeno je da je isplata otpremnine tuZiocu izvrSena
28.12.2011. godine u postupku prinudnog izvrsenja, kao 1 da je tuzilac od 24.12.2007. godine
zaposlen u DOO "A." C.

Iz ovako utvrdenih ¢injenica u postupku pred prvostepenim sudom, koje je u svemu
prihvatio drugostepeni sud, niZestepeni sudovi su zakljucili da je rjeSenjem o prestanku
radnog odnosa tuZiocu od 02.10.2007. godine, kao osnov za prestanak radnog odnosa sa
danom 01.10.2007. godine navedeno smanjenje poslova drzavnog organa, promjena akta o
unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u organu uprave tuzene, kao i zbog
neopravdanog izostanka sa posla pet radnih dana uzastopno, a ovo osnovom ¢l.111. st.1. tac.1.
Zakona o radu ("SLlist RCG", br.43/03 1 25/06). Kako su u rjeSenju o prestanku radnog
odnosa navedeni razli¢iti osnovi za prestanak radnog odnosa tuZiocu, niZestepeni sudovi su
zakljucili da se zakljuenim poravnanjem u postupku alternativnog rjeSavanja sporova tuzilac
odrekao prava da trazi utvrdenje da se nalazi u radnom odnosu kod tuzene 1 da ga tuzena
rasporedi u skladu sa njegovom stru¢nom spremom, te stoga takva izjava tuzioca o odricanju
ne daje pravo tuZiocu da trazi utvrdenje da se nalazi u radnom odnosu kod tuZene do momenta
isplate otpremnine. S druge strane, nizestepeni sudovi nalaze da je u rjeSenju kao osnov
prestanka radnog odnosa navedeno i neopravdano odsustvo sa posla pet radnih dana
uzastopno, pa kako rjeSenje o prestanku radnog odnosa nije ponisteno - drugostepeni organ
nije odlucio o zalbi tuzioca, to je zahtjev tuzioca koji je postavio u ovom sporu neosnovan.

Po nalaZenju ovog suda, izloZeni zakljucak nizestepenih sudova je pravilan i isti se ne
dovodi u sumnju revizijskim navodima. Naprotiv, zakonitost rjeSenja o prestanku radnog
odnosa je od odlu¢nog znacaja da bi se utvrdilo da li se tuzilac nalazio u radnom odnosu u
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periodu od donosenja rjesenja do isplate otpremnine, pa kako Komisija za zalbe tuzene nije
odlucila o zalbi tuzioca protiv navedenog rjesenja, to je postavljeni zahtjev tuzioca u ovom
sporu neosnovan. Pri tom, rjesenje o prestanku radnog odnosa sadrzi razliCite osnove
prestanka radnog odnosa, koji se, po misljenju ovog suda, medusobno iskljucuju. Jer, tuziocu
je radni odnos prestao kao tehnoloskom visku zbog unutrasnje organizacije i sistematizacije
radnih mjesta kod tuzene, i isti je prihvatio isplatu iznosa na ime otpremnine kao tehnoloskom
visku, o ¢emu je sa tuzenom zakljucio poravnanje i odrekao se svih daljih i buduéih zahtjeva,
pa ne moze sa uspjehom traziti da se utvrdi da je bio u radnom odnosu kod tuzene u
nazna¢enom periodu. Ovo iz razloga Sto se radi o zahtjevu zaposlenog od kojeg se isti moze
odre¢i ili odustati, a poravnanje je zaklju¢eno u postupku predvidenom za alternativno
rjeSavanje radnih sporova.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 731/15 od 06.10.2015. godine)
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SPRIJECENOST ZA RAD ZBOG NJEGE DJETETA
| OTKAZ UGOVORA O RADU
(Clan 108 stav 2 Zakona o radu)

Nezakonit je otkaz ugovora o radu samohranom roditelju koji se brine o djetetu
mladjem od sedam godina.

Iz obrazlozenja:

,Zakljucak nizestepenih sudova o nezakonitosti osporenog rjesenja je pravilan. Naime,
odredbom ¢1.108. st.2. Zakona o radu (,,S1. list CG*, br. 49/08, 26/09, 88/09, 26/10, 59/11 i
66/12) predvidena je zabrana poslodavcu da raskine ugovor o radu sa roditeljem koji radi
polovinu punog radnog vremena zbog njege djeteta sa tezim smetnjama u razvoju,
samohranim roditeljem koji ima dijete do sedam godina zivota ili dijete sa teSkim
invaliditetom, kao ni sa licem koje koristi neko od navedenih prava, kao i za vrijeme odsustva
sa rada zbog njege djeteta i koriS¢enja roditeljskog odsustva - st.3. Tokom postupka je
utvrdeno da tuzilja vrsi roditeljsko pravo nad mldb. djecom - sinovima B. P. rodenim
godine i B. L. rodenim . godine, koja su joj povjerena na staranje, vaspitavanje i brigu
pravosnaznom presudom prvostepenog suda P.br.1159/12 od 15.11.2012. godine, kao i da je
prema izvjeStajima o privremenoj sprijecenosti za rad bila na bolovanju u periodu od
17.08.2012. godine zaklju¢no sa 15.09.2012. godine, o ¢emu je obavijestila poslodavca, a
sprijecenost za rad je vezana za njegu djeteta.

Saglasno iznijetom, niZestepeni sudovi su pravilno zakljucili da ugovor o radu tuzilji
nije mogao biti otkazan u periodu dok se nalazila na bolovanju zbog njege djeteta, posebno
Sto se radi o samohranom roditelju i djeci mladoj od sedam godina, zbog Cega su rjeSenje
tuzenog o otkazu ugovora o radu 1 prestanku radnog odnosa pravilno ponistili kao nezakonito.
Zastita materinstva predstavlja jedno od osnovnih prava koja se Stite medunarodnim
standardima i Izmijenjenom Evropskom socijalnom poveljom.

Kao posledica poniStaja rjeSenja o prestanku radnog odnosa otkazom ugovora o radu,
nizestepeni sudovi su pravilno odlucili o obavezi tuzenog da tuzilji isplati neisplacene zarade
za period za koji se nalazila van rada. Drugostepeni sud je ispituju¢i odluku o dosudenim
kamatama na iznos glavnog potraZivanja pravilno preinacio prvostepenu presudu odbijajuci
zahtjev za dosudenu kamatu na iznos obracunate kamate na glavno potrazivanje, primjenom
pravila o zabrani anatocizma-kamate na kamatu.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 930/15 od 03.11.2015. godine)
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TRUDNICKO BOLOVANJE I PRESTANAK RADNOG ODNOSA
ZASNOVANOG NA ODREDJENO VRIEME

Apsolutna zabrana davanja otkaza zaposlenoj Zeni dok je trudna shodno odredbi
¢lana 108 stav 4 Zakona o radu, ne odnosi se na Zenu koja je zaposlena na odredjeno
vrijeme.

Iz obrazlozenja:

,Prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev, zakljucuju¢i da je predmetna odluka
nezakonita, te je istu poniStio i obavezao tuzenog da tuZzilju vrati na rad, a s pozivom na
odredbu ¢1.8 Izmijenjene Evropske socijalne povelje, usvojene u Strazburu 03.05.1996.
godine, koju je Crne Gora potvrdila Zakonom o potvrdjivanju Izmijenjene Evropske socijalne
povelje (,,S1. list CG* — Mudjunarodni ugovori br.6/09 od 18.12.2009. godine). Navedenom
odredbom garantovano je pravo zaposlenih Zena na zaStitu materinstva na nacin $to je u
namjeri obezbjedjenja efikasnog ostvarivanja prava zaposlenih Zena na zaStitu materinstva
utvrdjena obaveza da se smatra nezakonitim, ako poslodavac da Zeni otkaz u toku perioda
otkaz u takvom trenutku, tako da bi otkazni rok istekao u vrijeme tog osustva. U prilog
nezakonitosti odluke tuzenog, prvostepeni sud se pozvao i na Konvenciju Medjunarodne
organizacije rada br.183 o zastiti materinstva, te ¢1.108 Zakona o radu.

Drugostepeni sud je, nalaze¢i da je prvostepeni sud pogreSno primijenio materijalno
pravo, preinacio prvostepenu presudu i1 tuzbeni zahtjev odbio u cjelosti kao neosnovan.

Ovaj sud stoji na stanoviStu drugostepenog suda, a naime da u konkretnom slucaju
nema mjesta primjeni odredbe ¢1.108 st.4 Zakona o radu, jer se navedena odredba odnosi na
zaposlene Zene koje su zakljucile ugovor o radu na odredjeno vrijeme, a koje koriste pravo na
porodiljsko osustvo.

Kako se tuzilja nije nalazila na porodiljskom osustvu, u smislu €l.111a Zakona o radu,
ve¢ na trudnickom bolovanju, to se s uspjehom nije mogla pozivati na odredbu ¢1.108 st.4
Zakona o radu.

Nije sporno da ¢l.8 st.2 Izmijenjene Evropske socijalne povelje govori o zabrani
otpustanja zaposlene zene tokom perioda od kada obavijesti poslodavca da je u drugom stanju
do isteka porodiljskog osustva. Medjutim, Dodatak uz ovu odredbu propisuje tri izuzetka od
apsolutne zabrane davanja otkaza zaposlenoj Zeni od kojih se jedan odnosi na situaciju, kao
Sto je u konkretnom slucaj. Naime, ukoliko je Zena zakljucila ugovor o radu na odredjeno
vrijeme, radni odnos joj prestaje istekom ugovora o radu, §to prvostepeni sud nije imao u vidu
prilikom rjeSavanja spornog materijalnopravnog odnosa.

Kako je, prema stanju u spisima, tuzZilja sa tuZenim zakljucila ugovor o radu na
odredjeno vrijeme dana 22.06.2014. godine, na period od tri mjeseca, to je u skladu sa
ugovorom istoj radni odnos zakonito prestao istekom vremena na koji je bio zakljucen -
22.09.2014. godine. Pri tom je bez uticaja na zakonitost odluke o prestanku radnog odnosa
¢injenica da je tuzilja bila na trudnickom bolovanju u periodu vazenja navedenog ugovora o
radu, jer se apsolutna zabrana davanja otkaza zaposlenoj zeni dok je trudna shodno navedenoj
odredbi ne odnosi na zenu koja je zaposlena na odredjeno vrijeme.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 788/15 od 09.09.2015. godine)
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ODGOVORNOST ZAPOSLENIH ZA POVREDE RADNIH OBAVEZA
(Clan 124 stav 4 Zakona o radu)

Kada se ponaSanje zaposlenog moZe podvesti pod neku od povreda radne
obaveze utvrdjenih ugovorom o radu, onda se kao razlog za prestanak radnog odnosa
primjenjuje povreda radne obaveze u slu¢aju da se u disciplinskom postupku utvrdi
odgovornost zaposlenog.

1z obrazlozenja:

»luziocu je otkazan ugovor o radu, s pozivom na odredbe ¢lana 143 stav 1 tacka 3
Zakona o radu, zbog nepostovanja radne discipline i ponasanja koje je takvo da ne moze da
nastavi da radi kod tuzenog. Prije donoSenja rjeSenja tuziocu je dostavljeno upozorenje na
postojanje razloga za otkaz. Prema obrazloZenju rjeSenja tuzilac je zloupotrijebio sluzbeni
kanal komunikacije na nacin $to je na e-mail adrese velikog broja drugih zaposlenih upucivao
poruke nedoli¢ne i1 uvredljive sadrzine, ¢ime je naruSio ugled zaposlenih u druStvu, kao i
samog drustva uopste.

Prema odredbi ¢lana 124 stav 4 Zakona o radu zaposleni odgovara za povredu radne
obaveze koja je u vrijeme izvrSenja bila utvrdjena kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu.
Dakle, potrebno je da je prije nego Sto je ucinjena, povreda radne obaveze bila utvrdjena
kolektivnim ugovorom ili ugovorom o radu (nacelo legaliteta). Odgovornost zaposlenog za
povredu radne obaveze utvrdjuje se u disciplinskom postupku.

Ugovorom o radu br. 69/2 od 31.03.2011. godine koji je zakljucen izmedju stranaka
nasilni¢ko, nedoli¢no ili uvredljivo ponasanje prema strankama ili zaposlenim ili iskazivanje
bilo kakvog oblika netrpeljivosti utvrdjeno je kao teza povreda radne obaveze za koju se moze
izre¢i mjera prestanak radnog odnosa.

Kako je nedoli¢no i uvredljivo ponasanje prema strankama 1 zaposlenim, ugovorom o
radu utvrdjeno kao teza povreda radne obaveze, to se odgovornost tuZioca za povredu te radne
obaveze morala utvrditi u disciplinskom postupku. Prema tome, ne radi se o razlogu za otkaz
ugovora o radu iz ¢lana 143 stav 1 tacka 3 Zakona o radu. Jer, kada se ponaSanje zaposlenog
moze podvesti pod neku od povreda radne obaveze utvrdjenih ugovorom o radu, onda se kao
razlog za prestanak radnog odnosa primjenjuje povreda radne obaveze u slucaju da se u
disciplinskom postupku utvrdi odgovornost zaposlenog. Ako se pak zaposleni ne ponasa kako
nalaze zakon, kolektivni ugovor ili akt poslodavca, a to ponasanje se ne moze podvesti ni pod
jednu od povreda radne obaveze utvrdjenih ugovorom o radu ili kolektivnim ugovorom, onda
se primjenjuje otkazni razlog iz ¢l. 143 st. 1 ta¢. 3 Zakona o radu, ako je ponasanje takvo da s
obzirom na proces rada 1 sve okolnosti ne moZe da nastavi da radi kod poslodavca. U tom
slucaju ne vodi se disciplinski postupak radi utvrdjivanja odgovornosti zaposlenog.

To §to je ¢lanom 51 stav 1 tacka 8 Opsteg kolektivnog ugovora CG 14/14 nasilnicko,
nedoli¢no ili uvredljivo ponaSanje prema stranakama ili zaposlenim predvidjeno kao razlog za
otkaz ugovora o radu, nije od pravnog znacaja jer se odredbe kolektivnhog ugovora ne
primjenjuju na prava i obaveze koja su utvrdjena ugovorom o radu — ¢l. 23 st. 3 Zakona o
radu.

Kako u disciplinskom postuku nije utvrdjena odgovornost tuzioca za povredu radne
obaveze, to je rjeSenje tuzenog o otkazu ugovora o radu nezakonito. Zbog toga navodi revizije
kojima se osporava obrazloZenje drugostepene presude u vezi sadrzine iskaza svjedoka nijesu
ni od kakvog uticaja na drugacije odlucivanje.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 823/15 od 19.11.2015. godine)
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POVREDA PRAVILA VODJENJA DISCIPLINSKOG POSTUPKA

Povreda radne obaveze zbog koje se protiv zaposlenog pokrece i vodi disciplinski
postupak mora biti identifikovana na¢inom, mjestom i vremenom izvrSenja, radi cega
izreka odluke mora da sadrzi iskaz o tome, a ne samo blanketnu normu koja tu povredu
propisuje, a u suprotnom disciplinska odluka je nezakonita.

Iz obrazlozenja:

,Nije sporno ni da je tuziocu odlukom tuzene br.40-00-2368 od 09.02.2012.godine,
izrecena disciplinska mjera prestanak radnog odnosa, zbog ucinjene povrede radne obaveze iz
¢1.30b OKU i ¢€1.27 st.1 alineja 1 Aneksa | Ugovora o uredjivanju medjusobnih prava obaveza
i odgovornosti br.40-00-16908 od 23.10.2009. godine, a da je odlukom tuZzene br.40-00-4248
od 10.02.2012. godine tuziocu prestao radni odnos dana 10.02.2012. godine, zbog povrede
radne obaveze utvrdjene odlukom od 09.02.2012. godine. Iz sadrzine odluke tuZene od
09.02.2012. godine, utvrdjuje se da ista ne sadrzi obiljezja bi¢a povrede radne duznosti zbog
koje je izrecena disciplinska mjera, dok su u obrzloZenju te odluke navedene sve radnje koje
je disciplinski organ proveo, sadrzina pisanih dokaza i iskaza svjedoka, $to obrazloZenje te
odluke ¢ini nejasnim i nerazumljivim.

Polaze¢i od prednjih ¢injeni¢nih utvrdjenja, nizestepeni sudovi su, i po ocjeni ovog
suda, a nasuprot navodima revizije tuZene, pravilno primijenili materijalno pravo kad su
ponistili kao nezakonite odluke tuzene o prestanku radnog odnosa tuziocu i obavezali tuzenu
da tuZioca vrati na radno mjesto koje odgovara njegovom stepenu stru¢ne spreme i radnim
sposobnostima.

Naime, 1 po miSljenju ovog suda, pravilno zakljucuju nizestepeni sudovi kad nalaze da
povrede radne obaveze zbog koje se protiv zaposlenog pokrece i vodi disciplinski postupak
mora da sadrzi pravilnu i potpunu identifikaciju bi¢a povrede radne obaveze zbog koje je
tuziocu izreCena disciplinska mjera prestanak radnog odnosa. Samo navodjenje zakonske
odredbe kojom je propisana povreda radne obaveze u smislu odgovornosti zaposlenog za koju
se moze izre¢i mjera prestanak radnog odnosa nije dovoljna, a da pri tome nijesu navedeni
podaci o tome o kojoj povredi je rije¢ i kad je u€injena. Naime, povreda radne obaveze zbog
koje se protiv zaposlenog pokrece i vodi disciplinski postupak mora biti identifikovana
nacinom, mjestom i vremenom izvr$enja, radi ¢ega izreka odluke mora da sadrZi iskaz o tome,
a ne samo blanketnu normu koja tu povredu propisuje.

Odlucujué¢i na navedeni nacin, tuzena je povrijedila pravila vodjenja disciplinskog
postupka, a Sto ima za posljedicu nezakonitost osporenih. Ponistaj akata tuzene o prestanku
radnog odnosa tuZiocu podrazumijeva vracanje na rad tuZioca i raspored na poslove koji
odgovaraju njegovoj strucnoj spremi i radnoj sposobnosti steCenoj radom, a u skladu sa
vazecom sistematizacijom radnih mjesta tuZene, kako to pravilno nalazi drugostepeni sud.

Naime, a nasuprot navodima revizije tuzioca, ponisStaj osporenih odluka tuzene ne
pretpostavlja obavezu tuzene da tuzioca vrati na rad i rasporedi na poslove koje je obavljao
prije donoSenja pobijanih odluka, jer odluka o rasporedu je u iskljucivoj nadleZnosti
poslodavca.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 727/15 od 02.12.2015. godine)
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NEMATERIJALNA STETA KAO POSLJEDICA
NEZAKONITOG VODJENJA DISCIPLINSKOG POSTUPKA
(Clan 106 Zakona o radu, u vezi sa ¢l. 200 ZOO)

Samo pokretanje i vodjenje disciplinskog postupka protiv zaposlenog za koje se u
sudskom postupku utvrdi da je nezakonito ne daje pravo na naknadu nematerijalne
Stete zaposlenom, osim ako se dokaZe da je disciplinski postupak vodjen Sikanozno i
zlonamjerno sa ciljem da se povrijede ¢ast i ugled zaposlenog.

Iz obrazlozenja:

»Prvostepeni sud je zakljucio da disciplinski postupci, u kojem je tuZiocu izricana
nov€ana kazna, te mjera prestanka radnog odnosa, nijesu pokrenuti niti su vodjeni iz
Sikanoznih razloga u cilju povrede Casti i ugleda tuzioca, te da subjektivni dozivljaj tuzioca o
cilju disciplinskog kaznjavanja nije dovoljan da bi se dosudila naknada Stete, radi Cega je i
odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan. Takodje, po misljenju tog suda, ¢injenica da je tuzilac
dozivio odredjene psihicke patnje, ne opravdava dosudjivanje naknade bududi da iste nijesu
posledica Sikane i malicioznog odnosa.

Navedeno pravno rezonovanje prvostepenog suda prihvatio je i drugostepeni sud.

I po ocjeni ovog suda, nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kad
su odlucili na izloZeni nacin.

Prema odredbi ¢1.106 Zakona o radu ( Sl.list RCG,br. 43/03), koji je vaZio u vrijeme
nastanka spornog materijalno-pravnog odnosa, bilo je propisano da ako zaposleni pretrpi
povredu ili Stetu na radu ili u vezi sa radom poslodavac je duzan da mu je naknadi.

Medjutim, i po ocjeni ovog suda, a kako su to pravilno nasli i nizestepeni sudovi,
samo pokretanje i vodjenje disciplinskog postupka protiv zaposlenog za koje se u sudskom
postupku utvrdi da je nezakonito, kao §to je u konkretnom slucaju, ne daje pravo na naknadu
nematerijalne Stete zaposlenom. Samo ako se dokaze da je disciplinski postupak vodjen
Sikanozno 1 zlonamjerno sa ciljem da se povrijede Cast i ugled zaposlenog, zaposleni ima
pravo na naknadu Stete, a u skladu sa odredbom 200 Zakona o obligacionim odnosima ( Sl.list
SFRJ,br. 29/78, 39/85 i 45/89), dakle, ako su povrede ugleda, ¢asti i slobode prava li¢nosti,
tako jakog inteziteta da prouzrokuju dusevne bolove koje bi opravdale dosudjenje pravi¢ne
naknade. Pri tom, za uspjeh u sporu potrebno je utvrditi da je kod poslodavca postojala zla
namjera da kroz pokretanje i vodjenje disciplinskog postupka iskonstruiSe postojanje uslova
za kaZnjavanje zaposlenog i prestanka radnog odnosa, a $to u ovom postupku nije dokazano
jer, a kako to pravilno nalazi i1 prvostepeni sud, Cinjenica da je tuzilac pokretanje i vodjenje
disciplinskog postupka dozivio kao Sikanu i zlu namjeru tuzenog i osje¢aj povrijedjenosti koje
je vodjenje disciplinskog postupka kod tuzioca izazvalo, nije dovoljno za uspjeh u sporu.

Nizestepeni sudovi su pravilno cijenili i ¢injenicu koja proizilazi iz nalaza i miSljenja
vjestaka psihijatra da je tuzilac doZivio odredjene psihi¢ke patnje zbog nezakonitog prestanka
radnog odnosa, ali kako iste nijesu dovele do ozbiljnog psihi¢kog oboljenja, niti do umanjenja
opSteZivotne aktivnosti, to su pravilno odlucili kad su tuZbeni zahtjev tuzioca 1 u tom dijelu
odbili kao neosnovan, dajuéi pri tom valjane i umjesne razloge koje prihvata i ovaj sud i na
iste upucuje revidenta.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1004/15 od 17.12.2015. godine)
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PONISTAJ ODLUKE O PRESTANKU RADNOG ODNOSA
ZBOG NEUREDNE DOSTAVE | OCJENA OSNOVANOSTI ZAHTJEVA
ZA NAKNADU STETE
(Clan 134 Zakona o radu)

Ukoliko je odluka o prestanku radnog odnosa poniStena zbog formalnih razloga
zaposlenom ne moZe pripadati pravo na naknadu Stete na ime neispladenih zarada i
ostalih naknada.

Iz obrazlozenja:

,Nedvosmisleno proizilazi iz provedenih dokaza, da tuziocu nije na propisan nacin
uru¢ena odluka o pokretanju disciplinskog postupka, kao ni poziv za disciplinsku raspravu,
niti je tuzeni preuzeo sve mjere da bi se obezbijedilo raspravno nacelo i nacelo odbrane.
Naime, pravilno su nizestepeni sudovi utvrdili, da tuziocu nijesu dostavljene odluke o
pokretanju disciplinskog postupka i poziv za glavnu raspravu u skladu sa zakonom, niti mu je
omoguc¢eno da pripremi svoju odbranu u disciplinskom postupku, a u kom pravcu su
nizestepeni sudovi dali potpuno jasne i razumljive razloge, koje u svemu prihvata ovaj sud,
bez potrebe ponavaljanja u ovoj odluci.

Pored toga, dokaz o urednom urucenju poziva za raspravu preko Poste CG ne
predstavlja ni povratnica na osnovu koje je disciplinska komisija konstatovala uredno
urucenje, obzirom da iz nalaza 1 misljenja vjeStaka grafoloske struke, proizilazi, da datum i
potpis primaoca na povratnici, nije tuziocev.

Pri tome, bez odluénog znacaja je isticanje tuzenog u reviziji, da je izvrSeno uredno
dostavljanje, jer iz spisa predmeta nedvosmisleno proizilazi, da dokaze koje je tuZeni prilozio
vezano za uredno pozivanje tuzioca nijesu mogli posluziti kao valjan dokaz, da je dostava
izvrSena u skladu sa odredbama Zakona o opStem upravnom postupku. Pored toga, tuziocu je
izvrSeno urucenje poziva jedan dan prije odrzavanja disciplinske rasprave, a shodno cl.
36.st.2. Opsteg kolektivnog ugovora, poziv se zaposlenom dostavlja najkasnije 8 (osam) dana
prije zakazane rasprave, a §to jasno upucuje na zakljucak, da zaposlenom nije obezbijedjeno
pravo na odbranu.

Sa svih navedenih razloga, pravilno su nizestepeni sudovi ponistili odluku o prestanku
radnog odnosa, jer je takvim postupanjem tuzenog, uskraéeno tuzioca pravo na odbranu i
tuzeni nije preuzeo sve mjere da bi se obezbijedilo raspravno nacelo. Sa tih razloga, reviziju
tuZzenog u odnosu na ovaj dio nizestepenih presuda valjalo je odbiti kao neosnovanu. Pri tome,
valja ukazati, da se revizijom uglavnom osporava nepotpuno utvrdjeno ¢injeni¢no stanje, a
shodno ¢l. 400.st.3. ZPP, revizija se ne moze izjaviti sa tih zakonskih razloga.

Pored toga, pravilno je drugostepeni sud preinacio prvostepenu presudu u dijelu kojim
je odluceno 0 naknadi na ime regresa za odmor za 2011 godinu. Jer, kako je u postupku
utvrdjeno, da tuZzilac nije radio u tom periodu, to je pravilno zaklju¢io drugostepeni sud, da
tuziocu ne pripada naknada za regres za 2011. godinu. Nasuprot tome, kada je u pitanju
naknada Stete za izgubljenu zaradu, naknada za zimnicu 1 naknada na ime jubilarne nagrade za
10 godina, niZestepeni sudovi nijesu imali pravilan pravni pristup.

Naime, niZestepenim presudama je tuziocu dosudjena naknada zarade za period od
23.03.2011 do 31.12.2011.godine, naknada na ime zimnice i na ime jubilarne nagrade, koja
Steta je obracunata shodno nalazu 1 misljenju vjeStaka finansijske struke, pri tome se sudovi
pozivaju na odredbu ¢l. 134. Zakona o radu i ¢l. 148 ZOO. Medjutim, po nalazenju ovog suda
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nizestepene presude u tom dijelu nemaju razloge o odlu¢nim ¢injenicama, radi ¢ega je iste u
tom dijelu valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje. Naime,
polazeci od toga, da je odluka o prestanku radnog odnosa u konkretnom slucaju ponistena
zbog fomralnih nedostataka (jer je poniStena zbog neuredne dostave sporne odluke tuziocu),
prvostepeni sud je bio duzan da ispita, da li je tuzilac skrivio predmetnu disciplinsku povredu
koja mu je bila stavljena na teret, zbog pocCinjene teze povrede radne obaveze, neovlaséene
posluge sredstvima povjerenim zaposlenim za izvrSavanje radnih zadataka iz ¢l. 66. st.1.
alineja 6 Kolektivnog ugovora tuzenog. Jer, ukoliko je rjeSenje ponisteno zbog formalnih
razloga, tuziocu ne moze pripadati pravo na naknadu Stete na ime neisplacenih zarada i ostalih
naknada po osnovu automatizmu.

Dakle, u konkretnom slucaju, zbog pogresne primjene materijalnog prava ¢injeni¢no
stanje je ostalo neutvrdjeno, obzirom da se prvostepeni sud nije upustao u ispitivanje, da li je
tuzilac skrivio predmetnu disciplinsku povredu, pa kako niZestepene presude ne sadrze
razloge o tome, to je iste valjalo u tom dijelu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na
ponovno sudjenje.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 992/15 od 02.12.2015. godine)
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POVREDA NA RADU OD EKSPLOZIJE RUCNE BOMBE
(Clan 134 Zakona o radu, u vezi sa ¢l. 169 ZOO)

Poslodavac koji nije preduzeo potrebne mjere na obezbjedjenju objekta od
ulaska nepoznatih lica u cilju onemoguéavanja unoSenja opasnih stvari, odgovoran je za
Stetu nastalu povredom zaposlenog prilikom obavljanja povjerenog mu posla
uzrokovanu eksplozijom ru¢ne bombe, koju je u objekat poslodavca unijelo treée lice.

1z obrazlozenja:

»Prema utvrdjenju prvostepenog suda tuzilac je zaposljen kod prvotuzene na
poslovima vodoinstalatera, u okviru kojih poslova je povrijedjen dana 10.02.2012. godine na
odledjivanju vodovodne cijevi u garazi Stambeno -poslovnog objekta “Raskrsnica” u ul.
Avalskoj u Pljevljima. Tom prilikom je doSlo do eksplozije ruéne bombe koja je bila
sakrivena iza vodovodne cijevi, kada je zadobio teske tjelesne povrede organa vida i sluha,
zbog kojih je lijecen u Cetinju i Beogradu, koje su za posljedicu ostavile umanjene zivotne
aktivnosti od 70% trajno. Utvrdjeno je i da je drugotuzena nosilac prava raspolaganja, a
tre¢etuzeni drzalac predmetne garaze.

Prema odredbi ¢l. 134.st.1. Zakona o radu ("SlLlist CG", br. 49/08) ako zaposleni
pretrpi povredu ili Stetu na radu ili u vezi sa radom poslodavac je duzan da mu naknadi Stetu, s
tim da se moze osloboditi odgovornosti ako dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivice.

Kod naprijed navedenog, postoji odgovornost prvotuzene u smislu navedene zakonske
odredbe, u vezi o odredbi ¢l. 169 ZOO ("Sl.list CG", br. 47/08), jer je do povrede tuZioca
doslo usljed obavljanja povjerenog mu posla, a od eksplozije ru¢ne bombe postavljene iza
vodovodne cijevi u garaZi poslovno stambenog objekta kojim upravlja, izdaje ga u zakup 1
odrzava prvotuzena, shodno ¢1.5. Odluke o osnivanju Agencije za Stambeno - poslovni fond
DOO Pljevlja ("Sl.list RCG - Opstinski propisi", br. 36/06), a nije preduzela mjere i potrebne
radnje na obezbjedjenju objekta od ulaska nepoznatih lica, u cilju onemogucavanja unosenja
opasnih stvari - bombe.

Dakle, prvotuZena nije dokaza odsustvo svoje krivice koja se inace za ovu vrstu Stete
pretpostavlja u smislu ¢l. 148.st.1. ZOO, §to je ¢ini odgovornom za predmetnu Stetu.

Polaze¢i od nalaza i misljenja vjeStaka medicinske struke o kvalifikaciji povrede i
posljedicama koje je ostavilo na tuzioca u vidu pretrpljenih duSevnih i fizickih bolova,
pretrpljenog straha, pravilno su sudovi odmjerili visinu nematerijalne Stete u dosudjenim
iznosima, primjenom odredbe ¢l. 207 ZOO, o ¢emu su dati potrebni razlozi.

Nasuprot tome, pogresno su sudovi primijenili materijalno pravo kada su, solidarno sa
prvotuzenom, obavezali drugo i trecetuzenog da tuZiocu naknade Stetu, s pozivom na odredbu
¢l. 1691171 ZOO.

Kako je uzrok povredjivanja tuzioca bila ru¢na bomba koja je od strane NN lica bila
sakrivena iza vodovodne cijevi, u garazi poslovno-stambenog objekta "Raskrsnica" u
Pljevljima, kojom upravlja, izdaje u zakup 1 istu odrzava prvotuzena shodno navedenoj Odluci
0 osnivanju, to na njihovoj strani nema odgovornosti za predmetnu Stetu.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 628/15 od 23.09.2015. godine)
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SACINJAVANIJE PRIJAVE O POVREDI NA RADU
-ISKLJUCENJE ODGOVORNOSTI POSLODAVCA ZA STETU-

Okolnost da je sacinjena prijava kao da se radi o povredi na radu od znacaja je
samo za primjenu propisa o zdravstvenoj zastiti i penzijsko invalidskom osiguranju, kao
I ugovora o osiguranju, ali se ova pravna fikcija ne primjenjuje pri utvrdjivanju
odgovornosti za Stetu.

1z obrazlozenja:

,»Nije sporno da poslovi tuzioca - rukovodilac grupe za pozare i eksplozije, spadaju u
opasnu djelatnost. Prema odredbi ¢1.168. Zakona o obligacionim odnosima ("Sl.list RCG",
br.47/08) Steta nastala opasnom djelatno$¢u smatra se da potice od te djelatnosti, a za Stetu od
opasne djelatnosti odgovora lice koje se njome bavi (¢1.169. ZOO). Medutim, poslodavac ne
odgovara za Stetu u smislu citiranih zakonskih odredbi ako je zaposleni iskljucivo svojim
ponasanjem stvorio uzrok sopstvenoj Steti, a do koje je doslo u konkretnom slucaju. Naime,
tuzilac je na svoj rizik 1 mimo obaveza svog radnog mjesta pristupio demontiranju bombe i
pripremanju iste kao izlozbenog eksponata, Sto niko od ovlaséenih lica od njega nije trazio,
tako da nema uro¢no-poledi¢ne veze izmedu njegovih redovnih poslova, koji inace spadaju u
opasnu djelatnost, sa prouzrokovanom Stetom, i ne postoji osnov za naknadu Stete niti
odgovornost tuzene u smislu ¢l.136. st.1. Zakona o radu i ¢l.168. 1 ¢l1.189. Zakona o
obligacionim odnosima, pa su i navodi revizije u izloZzenom pravcu neosnovani.

Kod odlu¢ivanja u ovoj stvari bez uticaja je ¢injenica, na koju se revizijom ukazuje, da
je Uprava policije prihvatila da povreda tuZioca predstavlja povredu na radu, jer je sacinila
prijavu o toj povredi, obzirom da okolnost da je tuZena sacinila prijavu kao da se radi o
povredi na radu, od znacaja samo za primjenu propisa o zdravstvenoj zastiti 1 penzijsko
invalidskom osiguranju, kao i ugovora o osiguranju, ali se ova pravna fikcija ne primjenjuje
pri utvrdivanju odgovornosti za Stetu. Naknadu Stete duguje samo onaj ko je za Stetu
odgovoran, a u predmetnom sluc¢aju, kao §to je to naprijed receno, tuzena to nije.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1153/15 od 03.11.2015. godine)
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ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
) NASTALU POVREDOM NA RADU
(Clan 134 stav 1 Zakona o radu, u vezi sa ¢l. 19 Zakona o zastiti na radu)

Poslodavac koji nije ispoStovao obavezu u pogledu osposobljavanja zaposlenog za
bezbjedan rad i koji zaposlenom nije dao na KoriS¢enje neophodna li¢na zaStitna
sredstva, odgovoran je za Stetu koju je zaposleni pretrpio kao posljedicu povrede na
radu.

Iz obrazlozenja:

»luzilac je sa tuzenim 10.10.2012.godine, zaklju¢io ugovor o zasnivanju radnog
odnosa na odredjeno vrijeme, u trajanju od jednog mjeseca, na radno mjesto vozaca —
distributera. Dana 13.10.2012.godine, tuzilac je povrijedjen obavljajuéi svoje radne zadatke
na utovaru proizvoda na kamion kad je pao sa visine oko 1,5 m i tom prilikom zadobio tesku
tjelesnu povredu u vidu preloma desnog kuka.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka zaStite na radu proizilazi da je do povredjivanja tuzioca
doslo zbog nesprovodjenja mjera zastite na radu od strane tuzenog kao poslodavca. Propusti
tuZzenog se ogledaju u tome S$to od strane poslodavca tuziocu nijesu data na koriS¢enje li¢na
zaStitna sredstva neophodna za ovu vrstu posla, u prvom redu, zastitne cipele sa gumenim
izrezbarenim djonom, a sa razloga $to se kod poslova utovara i istovara tereta krece po
povrsinama koje su uvijek podlozne klizanju. Isto tako, poslodavac nije osposobio tuzioca za
bezbjedan rad u smislu teoretske i prakti¢en obuke, a kako je to propisano u odredbi ¢1.19
Zakona o za$titi na radu RCG (,,SLlist RCG*,. br.79/04) 1 ¢l.4 Pravilnika o uslovima koje
mora da ispunjava pravno ili fizicko lice za obavljanje stru¢nih poslova iz zastite na radu i o
postupku za utvrdjivanje ispunjenosti tih uslova (,,Sl.list RCG, br.67/05). Iz spisa se utvrdjuje
1 to da je obuka tuZilaca obavljena od strane radnika tuZzenog T. V., iako Zakon o zaStiti na
radu predvidja da takvu obuku mogu da vrSe samo ovlaS¢ene organizacije. Prema stanju u
spisima, tuzilac kritine prilike nije parkirao vozilo uz rampu za utovar, a zbog Zurbe jer je
kasnio, nosio je po divje gajbe umjesto jedne, kako je bila uobicajna procedura, u ¢emu
prvostepeni sud vidi doprinos tuzioca nastanku Stetnog dogadjaja koji je odmjerio u procentu
od 30%. Vjestaci medicinske struke su utvrdili da je zadobijena povreda kod tuzioca — prelom
desnog kuka, dovela do umanjenja Zivotne aktivnosti tuzioca 30% trajno.

Polaze¢i od prednjih ¢injenicnih utvrdjenja, niZestepeni sudovi su, i po ocjeni ovog
suda, pravilno zakljucili da je tuZeni odgovoran za Stetu koju je tuzilac pretrpio usljed
povredjivanja, radi ¢ega je 1 osnovan zahtjev tuzilaca za naknadu trazene nematerijalne Stete
po svim vidovima, a u iznosima kako je to utvrdio drugostepeni sud u svojoj odluci,
umanjenim po osnovu doprinosa tuzioca nastanku Stete.

Odgovornost tuzene nesumnjivo proizilazi iz odredbe ¢l.134 st.1 Zakona o radu
(,,SLlist CG*, br.49/08, 26/09, 88/09, 26/10, 59/11 1 66/12), koji propisuje obavezu
poslodavca da naknadi Stetu koju zaposleni pretrpi na radu ili u vezi sa radom. S druge strane,
odgovornost tuzene temelji se 1 na pravilima o objektivnoj odgovornosti, jer je Stete nastala od
opasne djelatnosti za koje odgovara lice koje se njome bavi, shodno odredbi ¢1.169 u vezi
¢l.148 Zakona o obligacionim odnosima (,,SLlist CG*, br.47/08). Prema clanu 172 ZOO,
tuzeni se mogao osloboditi odgovornosti ako dokaze da je Steta nastala iskljucivo radnjom
oStecenog, a prema stanju u spisima predmetna Steta nije iskljuCivo posljedica radnje
oSte¢enog, naprotiv, dominantan je doprinos tuzenog njenom nastanku.
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I po ocjeni ovog suda, a kod prednjih ¢injeni¢nih utvrdjenja, ne moze se prihvatiti
tvrdnja revidenta da je tuzilac iskljucivi krivac za nastanak predmetne nezgode, a time i Stete
koju je pretrpio.

Naime, do povredjivanja tuzioca doSlo je tokom izvrSavanja radnih zadataka pa
postoji odgovornost tuzenog — poslodavca u smislu odredbe ¢l1.134 Zakona o radu, da istu u
mjeri u kojoj stoji odgovornost poslodavca za njen nastanak i naknadi.

Kod utvrdjenja iz nalaza i misljenja vjestaka zastitite na radu Prebiracevi¢ Srecka i
izjasnjenja istog vjeStaka po prigovoru tuzenog pred sudom, da je glavni razlog pada tuzioca
nedostatak adekvatne obuce i klizavost podloge, navodi revizije tuzenog kojima se ukazuje da
je tuzeni, kao poslodavac, ispoStovao sve svoje obaveze predvidjene Zakonom o zastiti na
radu i pravilnicima na koje se vjeStak pozvao — ne mogu se prihvatiti, jer je u postupku
utvrdjeno da tuziocu nije nijesu data na koriS¢enje licna zastitna sredstva neophodna za ovu
vrstu posla.

Isto tako, kako od strane poslodavca nije ispoStovana obaveza u pogledu
osposobljavanja zaposlenog prilikom zasnivanja radnog odnosa za obavljanje bezbjedng rada,
a shodno ¢1.19 Zakona o zastiti na radu 1 ¢1.4 pomenutog Pravilnika, to tuzeni s uspjehom u
reviziji ne moze tvrditi da je time $to je radnik tuzenog T. V. vr$io osposobljavanje tuzioca,
poslodavac izvr§io svoju obavezu. Ovo stoga Sto osposobljavanje za bezbjedan rad, koje je
obavezno za sve radnike, bez obzira na stepen Skolske spreme i radno mjesto, moze da vrsi
samo organizacija za poslove zastite na radu ovlas¢ena od strane nadleznog Ministarstva.
Kako obavezu osposobljavanja za vozaca (a koje je poslove obavljao tuzilac) i pratece osoblje
predvidja i Pravilnik o zastiti na pri utovaru i istovaru tereta (Sl.list SRCG, br.13/88) u
odredbi ¢1.106, to se neosnovano u reviziji tvrdi da je u smislu navedenog Pravilnika na
tuZzenom stajala samo obaveza da tuZioca upozna za bezbjedno obavljanje poslova, a ne obuci
za takav rad, kako je to propisano.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1183/15 od 02.12.2015. godine)
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POVREDA U RADNO VRIJEME
(Clan 134 Zakona o radu)

Povreda u radno vrijeme ne podrazumijeva uvijek povredu na radu za koju bi
poslodavac bio odgovoran, jer za odgovornost poslodavca bitni su oni uzroci koji su u
unutra$njoj ili funkcionalnoj vezi sa radom.

Iz obrazlozenja:

,»Polazeéi od nesumnjivo utvrdjene Cinjenice da je tuzilac kao izvodja¢ obuke i trener
obavljao redovne fizicke aktivnosti, te da je do povrede doslo na nacin $to je igrajuci odbojku
nezgodno doskocio, pravilno su nizestepeni sudovi odbili tuzbeni zahtjev kao neosnovan
zaklju€ujuéi da tuZena nije odgovorna za Stetu koju je tuzilac pretrpio, s pozivom na odredbu
¢l.148 1 ¢1.168 ZOO. Naime, tuzilac se povrijedio prilikom obavezne sportske aktivnosti radi
odrZzavanja fizicke kondicije, a u postupku je dokazano da Steta nije nastala krivicom tuzene,
niti da postoji uzro¢no - posljedi¢na veza izmedju nastale Stete i ponaSanja tuzene. Takodje,
tuzilac nije dokazao da se ova aktivnost obavljala u nebezbjednim uslovima, a nije nastala ni
kao posljedica opasne djelatnosti.

Neosnovani su i navodi revizije kojima se ukazuje da je tuzilac pretrpio povrede na
radu i u vezi sa radom. Cinjenica da je do povredjivanja tuZioca doslo u radno vrijeme, ne
znaci da se radi o povredi na radu za koju bi tuZena bila odgovorna, u smislu odredbe ¢1.134
st.1 Zakona o radu. Naime, za odgovornost poslodavca bitni su oni uzroci koji su u
unutra$njoj ili funkcionalnoj vezi sa radom, $to ovdje nije slucaj.

Prema stanju u spisima predmeta na rocistu od 09.12.2014.godine, procitana je izjava
starijeg vodnika Dj. M. koju je tuzilac dostavio uz tuzbu, nakon ¢ega se punomoc¢nik tuzioca
izjasnio da je taj dokaz bez uticaja buducéi da je pristupio o¢evidac dogadjaja - svjedok Dj. V.,
Sto navode revizije kojima se ukazuje da je prevostepeni sud zasnovao svoju odluku na
navedenoj izjavi i povrijedio nacelo neposrednosti, u cjelosti ¢ini neosnovanim.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1282/15 od 01.12.2015. godine)
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NEZAKONITOST ODLUKE
O SPORAZUMNOM PRESTANKU RADNOG ODNOSA
(Clan 141 Zakona o radu)

Ne radi se 0 sporzumnom prestanku radnog odnosa ako odluka nije proizvod
saglasnih volja stranaka, te je ista nezakonita.

Iz obrazlozenja:

,,1z ¢injeni¢nog utvrdjenja u postupku proizilazi da su tuzioci bili na radu kod tuzenog,
na poslovima prodavaca u marketu ,,Centar* u Beranama, od 10.07.2011. do 31.12.2013.
godine, a po ugovorima o radu na odredjeno vrijeme od 10.07.2011. do 10.10.2011.godine i
od 10.01.2012. godine do 10.10.2013. godine (sve na po tri mjeseca) kad im je isticao radni
odnos po posljednjim pojedinaénim ugovorima o radu na odredjeno vrijeme od
10.07.2013.godine. Medjutim, tuzioci su nastavili da rade kod tuzenog i nakon isteka roka po
poslednjim ugovorima (10.10.2013.godine) sve do 31.12.2013.godine, kad im je radni odnos
prestao na osnovu pojedinacnih odluka direktora tuzenog, bez broja i datuma, o sporazumnom
prestanku radnog odnosa od decembra 2013.godine. Iz sadrzine odluka o prestanku radnog
odnosa proizilazi da su tuzioci (zaposleni) svojim potpisim potvrdili samo prijem odluka, a da
se nijesu sporazumijeli sa tuzenim (poslodavcem) da im radni odnos prestane sporazumno, kao
i da su iste snabdjevene pravnom poukom.

Polaze¢i od prednjih €injeni¢nih utvrdjenja, niZestepeni sudovi su usvojili predmetni
tuzbeni zahtjev u cjelosti, jer su nasli da su sporne odluke o sporazumnom raskidu radnog
odnosa donijete protivno odredbi ¢1.141 Zakona o radu, (SI. list CG br.49/08, 26/09, 88/09,
26/10, 59/11), radi ¢ega su ih 1 ponistili, istovremeno utvrdjujuéi da su tuzioci kod tuzenog
zasnovali radni odnos na nedoredjeno vrijeme, u skladu sa odredbom ¢1.26 Zakona o radu.

Odlucuju¢i na navedeni nacin, niZestepeni sudovi su, 1 po ocjeni ovog suda, pravilno
primijenili materijalno pravo.

Naime, kod utvrdjenja u postupku da je sporne odluke o sporazumnom prestanku
radnog odnosa, bez broja i datuma, donio direktor tuzenog, te da su iste snabdjevene pravnom
poukom 1 dostavljene tuZiocima radi potvrde prijema istih, to se ne radi o sporazumnom
prestanku radnog odnosa, u smislu odredbe ¢l.141 Zakona o radu, jer te odluke nijesu
proizvod saglasnih volja stranaka pa su kao takve nezakonite, radi ¢ega su ih niZestepeni
sudovi s pravom ponistili.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1112/15 od 19.11.2015. godine)
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NEDOLICNO PONASANIJE ZAPOSLENOG
KAO RAZLOG OTKAZA UGOVORA O RADU
(Clan 143 stav 1 tacka 3 Zakona o radu)

Zaposleni koji je svjesnim dovodjenjem u zabludu obmanuo kupca i uputio ga da
narudZbu ugovori sa izvodjacem koji tu nije zaposlen, zbog ¢ega je kupac pretrpio Stetu,
zloupotrijebio je radno pravni status i narusio poslovni ugled svog poslodavca, $to
predstavlja opravdan razlog za otkaz ugovora o radu.

Iz obrazlozenja:

»Rjesenjem o otkazu ugovora o radu br.959 od 27.11.2012. godine, tuziocu je prestao
radni odnos kod tuzenog dana 27.11.2012. godine, zbog neprimjerenog, nedoli¢nog i
nesavjesnog ponasanja i zloupotrebe radno pravnog statusa zaposlenog. Naime, tuziocu je
stavljeno na teret da je dana 05.11.2012. godine, u radnim prostorijama tuZenog, kupca N. V.
iz P. svjesno doveo u zabludu i obmanuvsi ga uputio na narudzbu ugovori sa izvodatem
radova koji nije zaposlen kod tuzenog, nakon cega je kupac pretrpio Stetu, a poslovni ugled
tuzenog narusio u doveo u pitanje, te Sto nije dolazio na posao pocev od 14.11.2012. godine i
dalje.

Ocjenjujuci zakonitost rjeSenja o otkazu ugovora o radu prvostepeni sud je nasao, a
razloge prvostepenog suda u svemu prihvatio drugostepeni sud kao pravilne, da je postojao
opravdani razlog za otkaz ugovora o radu tuziocu jer je pocinio povredu radne obaveze koja je
predvidena opStim aktom tuZenog - Pravilnikom o odgovornosti radnika, u odredbi ¢l.12.
tac.1, 5,7, 8,1 14 1 €1.143. st.1. ta€.3. Zakona o radu. Sem toga, tuZeni je prije otkaza ugovora
o radu, shodno odredbi ¢1.143b Zakona o radu, upozorio tuzioca na postojanje razloga za
otkaz ugovora o radu dostavljanjem upozorenja od 14.11.2012. godine, koje sadrzi osnov za
davanje otkaza, ¢injenice i dokaze koji ukazuju na to da su se stekli uslovi za otkaz i rok za
davanje odgovora na upozorenje.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su, pravilno
primjenjujuci odredbe €1.143. st.1. tac.3. 1 ¢1.143b Zakona o radu, izveli pravilan zakljucak o
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, koji u svemu prihvata i ovaj sud. Naime, tuZeni je prije
otkaza ugovora o radu zbog pocinjene povrede iz €1.143. st.1. ta¢.3. 1 ¢1.12. taé.1, 5, 7, 8,1 14
Pravilnika o odgovornosti radnika tuZenog, upozorio tuZioca na postojanje razloga za otkaz
ugovora o radu, ¢ime je tuziocu omoguceno da se izjasni o radnjama za koje je tuZeni-
poslodavac smatrao da predstavljaju razloge za otkaz ugovora o radu. NiZestepeni sudovi su
pravilno zakljucili da postoji opravdan razlog za otkaz ugovora o radu koji se odnosi na
ponasanje tuzioca i pocinjenu bitnu povredu radne duznosti, a osporeno rjeSenje tuzenog
sadrzi opis radnji koji predstavljaju bi¢e povrede radne duznosti koja je tuziocu stavljena na
teret.

Neosnovano se u reviziji ukazuje da ¢injenicni opis povrede radne duznosti sadrzan u
upozorenju i rjeSenju o otkazu ugovora o radu nije identi¢an. Nasuprot ovim navodima, po
nalazenju ovog suda, u upozorenju i rjeSenju o otkazu ugovora o radu su navedena obiljezja
povrede radne duznosti iz kojih se na nesumnjiv nacin moze zakljuciti koja povreda je
pocinjena, tj predstavlja osnov za otkaz ugovora o radu.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 917/15 od 03.11.2015. godine)
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NEZAKONITOST RJESENJA O OTKAZU UGOVORA O RADU
_ ZBOG IZOSTANKA SA POSLA
(Clan 143 stav 1 tacka 5 Zakona o radu)

Nijesu se stekli uslovi za otkaz ugovora o radu zbog neopravdanog izostanka sa
posla pet radnih dana uzastopno, ako zaposleni nije dobrovoljno izostao sa posla, ve¢
zbog toga $to mu je od strane direktora receno da viSe ne radi.

1z obrazlozenja:

,Prema stanju u spisima, tuzilja je bila u stalnom radnom odnosu kod tuZenog.
Rjesenjem br.35/10 od 28.04.2010. godine tuzilji je otkazan ugovor o radu sa pozivom na
odredbu ¢1.143. st.1. tac.5. Zakona o radu ("Sl.list RCG", br.49/08), kojom je propisano da
poslodavac moze otkazati ugovor o radu ako je zaposleni neopravdano izostao sa posla pet
radnih dana uzastopno. U obrazloZenju rjeSenja navedeno je da tuzilja nije dolazila na posao
0d 07.04.2010. godine do donosenja rjesSenja (28.04.2010. godine), a izostanak nije opravdala.

Ocjenom provedenih dokaza, shodno ¢1.9. ZPP, utvrdeno je da tuzilja u naprijed
navedenom periodu nije dolazila na rad, jer joj je od strane izvr$nog direktora tuzenog re¢eno
da viSe ne radi. Polaze¢i od takvog utvrdenja pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da
tuzilja nije dobrovoljno izostala sa posla od 07.04.2010. do 28.04.2010. godine, i da
nedolaskom na posao u navedenom periodu nije izrazila svoju volju i Zelju da vise ne radi kod
tuzenog, tako da se nijesu stekli uslovi za otkaz ugovora o radu primjenom navedene
zakonske odredbe, pa su pravilno primijenili materijalno pravo kada su odluili na izlozeni
nacin. Za svoje odluke dali su jasne i pravilne razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Ne mogu se prihvatiti osnovanim navodi revizije da su odluke niZestepenih sudova
bazirane isklju¢ivo na iskazu tuZilje, a ne na osnovu ostalih provedenih dokaza. Ovo sa
razloga §to je i svjedok J. A., izvrsni direktor tuZenog, na zapisniku glavne rasprave odrzane
21.01.2011. godine, istakla da je tuzilja klju¢ive od radnje vratila vjerovatno kada joj je rekla
da viSe ne radi.

| ostali navodi revizije svode se na pobijanje pravilnosti ocjene provedenih dokaza
koju su vrsili niZestepeni sudovi, a time i na pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, §to ne
moze biti revizijski razlog (¢1.400. st.3. ZPP).

Ukazivanje revizijom na dopis tuZzilje Inspekciji rada od 15.04.2010. godine u kojem
je trazila, preko iste, prvenstveno povracaj radne knjiZice, ne pominjuci prijetnje policijom i
da je u istom navela da nije pristala na sporazumni raskid ugovora o radu, samo zbog toga §to
se ne bi mogla prijaviti na biro rada i ne bi mogla dobijati nikakve doprinose, je bez ikakvog
znacaja obzirom da je predmet spora u ovoj parnici ocjena zakonitosti rjeSenja o otkazu
ugovora o radu, tj. ispunjenosti uslova za primjenu ¢1.143. st.1. ta¢.5. Zakona o radu, koji
uslovi u konkretnom slucaju nijesu bili ispunjeni.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 809/15 od 08.09.2015. godine)
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OCJENA OPRAVDANOSTI IZOSTANKA SA POSLA
(Clan 143 Zakona o radu)

Ocjena opravdanosti izostanka sa posla ne ocjenjuje se prema formalnim
mjerilima, ve¢ se opravdanost izostanka sa posla cijeni prema stvarnom stanju.

1z obrazlozenja:

»Nije sporno, da je tuzilac zaposlen nakon zakljuCivanja ugovora o radu dana
28.04.2010.godine i aneks ugovora o radu br. 842 od 29.06.2010.godine i br. 1526 od
04.04.2012 godine. Utvrdjeno je, da je tuZeni dana 02.09.2014. godine, donio rjeSenje br.
5875 kojim otkazuje tuziocu ugovor o radu br. 169 od 28.04.2010.godine i aneks ugovora o
radu br. 842 od 29.06.2010.godine i br. 1526 od 04.04.2012. godine, zaklju¢no sa danom
13.08.2014.godine. Nije sporno, da je tuzilac otvorio bolovanje dana 27.06.2014.godine, te da
mu je isto zakljuceno 12.08.2014. godine. Utvrdjeno je i to, da je tuzena uputila upozorenje o
postojanju razloga za otkaz ugovora o radu, te da u spisima predmeta nema dokaza da je
tuziocu uruceno to upozorenje. Isto tako, utvrdjeno je i to, da je tuzilac u periodu od 11.08. do
02.09.2014.godine proveo u Parizu na lijeCenju, o ¢emu posjeduje medicinsku dokumentaciju.

Kod takvog stanja stvari, pravilno su nizestepeni sudovi zahtjev tuZioca usvojili 1
ponistili kao nezakonito rjesenje tuzenog od 02.09.2014 godine i tuzenog obavezali da istog
rasporedi na radnim poslovima vozaca za HMP za Jedinicu za hitnu medicinsku pomo¢ Bar.
Jer, ocjenu opravdanosti izostanka sa posla shodno odredbi ¢l. 143 Zakona o radu ("SlLlist
CG", br. 66/12) ne ocjenjuje se prema formalnim mjerilima, ve¢ se opravdanost izostanka sa
posla cijeni prema stvarnom stanju.

Imajuéi u vidu, da je tuZiocu zakljuceno bolovanje 12.08.2014 godine, te da se u
periodu od 11.08.2014. do 02.09.2014.godine lijecio u Parizu (kao bubrezni bolesnik), a Sto
proizilazi iz medicinske dokumentacije, to je o¢igledno da nijesu postojali zakonski uslovi za
prestanak radnog odnosa. Stoga, bez odlu¢nog znacaja je okolnost, Sto tuzilac nije
blagovremeno dostavio dokaze o bolovanju, pri nesumnjivo utvrdjenom njegovom stvarnom i
opravdanom razlogu odsustvovanja.

Radi toga, tuzilac se nije ni mogao javiti komisiji zakazanoj za dan 12.08.2014.godine
niti ima dokaza, da je isti primio taj poziv, jer je isti upravo u tom periodu bio na lijeCenju u
Parizu.

Sa svih naprijed navedenih razloga, bez osnova je isticanje u reviziji, da je tuzilac
svojim kontinuiranim nedolaskom na posao manifestovao volju da ne zeli da radi, te da je
nastupio zakonski razlog za prestanak radnog odnosa otkazom ugovora o radu u smislu ¢l.
51.st.1.tac.3. Opsteg kolektivnog ugovora.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1266/15 od 16.12.2015. godine)
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NEDOSTAVLJANJE PONUDE 1IZMJENE UGOVORA O RADU
(Clan 41 stav 1 Zakona o radu, u vezi sa ¢l. 70 st. 1
176 st. 1 Zakona o opStem upravnom postupku)

Ukoliko poslodavac nije dokazao da je zaposlenom li¢no uru¢ena ponuda izmjene
ugovora o radu, rjeSenje o prestanku radnog odnosa donijeto osnovom odredbe ¢lana
143 stav 1 tacka 4 Zakona o radu, je nezakonito.

1z obrazlozenja:

,,P0 nalazenju ovog suda pravilno su niZestepeni sudovi primijenili materijalno pravo
kada su zahtjev tuzioca usvojili.

Naime, iz predmetnih spisa proizilazi, da je tuZzilja dana 28.01.2007. godine zasnovala
radni odnos na neodredjeno vrijeme na radno mjesto administratora za koje poslove je
odredjena zarada u iznosu od 480,00 eura, koju je odlukom tuzenog od 16.04.2008.godine
povecana na iznos od 800,00 eura. Tuzilja je bila na porodiljskom odsustvu u periodu od
10.10.2012.godine do 05.11.2013.godine, a nakon toga na bolovanju. U periodu kada se
nalazila na bolovanju tuzeni je izmijenio Pravilnik o sistematizaciji dana 10.07.2013.godine i
radno mjesto Administratora je ukinuto. Dana 07.11.2013.godine tuZeni je sainio ponudu za
rasporedjivanje tuZzilje na radno mjesto stariji kontrolor - prodavac, a nakon toga ponudu je
sacinio dana 05.02.2014.godinepo kojoj bi tuZilja navedene poslove obavljala u Upravi
drustva u benzijskoj stanici Konik sa zaradom 540,00 eura i stimulativni dio 149,00 eura i
ostavio je tuzilji rok od 8 dana za izjaSnjenje na ponutu a koja je upucena tuzilji dana
05.02.2014.godine preporu¢enom posiljkom. Grafoloskim vjestacenjem je utvrdjeno da
navedenu preporucenu posiljku nije potpisala tuzilja. Kako tuzilji nije uruc¢ena li¢na ponuda
tuzenog 1 ista se nije izjasnila u roku od 8 dana, pa je tuzeni donio rjeSenje o prestanku radnog
odnosa sa danom 21.03.2014.godine uz isplatu otpremnine.

Kod takvog stanja stvari, pravilno su niZestepeni sudovi djelimi¢no usvojili zahtjev
tuzilje na nacin kako je to odluc¢eno u izreci pobijane odluke. Naime, polaze¢i od toga da
tuZeni nije licno urucio ponudu tuzilji, a $to je bio duzan shodno odredbama ¢l. 70.st.1. 1 €l. 76
st.1. Zakona o opStem upravnom postupku, to su pravilno niZestepeni sudovi usvojili zahtjev
tuzilje u dijelu kojim je traZen ponistaj rjeSenja o prestanku radnog odnosa i obavezao tuzenog
da istu vrati na rad i1 poslove koji odgovaraju njenoj stru¢noj spremi, znanju i sposobnostima.
Sledstveno tome, tuzilji pripada i pravo na naknadu zarade u iznosima blize navedenim u
izreci prvostepene presude, a koju visinu je utvrdio vjeStak finansijske struke, koji nalaz
prihvata i ovaj sud, a ¢ija objektivnost 1 strucnost nije dovedena u pitanje.

Bez osnova je isticanja tuzenog, da je tuzilja odbila da prihvati ponudu tuzenog za
zakljuCenje aneksa ugovora, jer tuZzeni nije dokazao da je ponudu dostavio tuzilji u skladu sa
odredbom ¢l. 41.st.1. Zakona o radu, obzirom da povratnicu od 06.02.2014.godine tuzilja nije
potpisala, a §to je nesumnjivo utvrdjeno vjestacenjem od strane vjeStaka grafoloske struke.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1358/15 od 16.12.2015. godine)
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ODBIJANJE PONUDE ZA ZAKLJUCENJE ANEKSA UGOVORA O RADU
(Clan 143 stav 1 tacka 4 u vezi ¢l. 40 st. 1 1 ¢l. 41 Zakona o radu)

Ispunjeni su zakonski uslovi za donoSenje rjeSenja o otkazu ugovora o radu ako
je zaposleni odbio ponudu za zaklju¢enje aneksa ugovora o radu.

**k*k

Ukoliko zaposleni smatra da poslodavac nije zakonito postupio kod izmjene
ugovora o radu ima moguénost da po prihvatanju ponude za zakljucenje ugovora o
radu pred nadleZznim sudom ospori zakonitost tog ugovora.

Iz obrazlozenja:

»Nizestepeni sudovi su zakljucili da je rjeSenje tuzenog o otkazu ugovora o radu
tuziocu zakonito i isto pravilno donijeto uz primjenu odredbi ¢l.143. st.1. tac.4. u vezi ¢1.40.
st.1. 1 ¢L.41. Zakona o radu. Naime, niZestepeni sudovi nalaze da su bili ispunjeni zakonski
uslovi za donoSenje rjeSenja o otkazu ugovora o radu jer je tuzilac odbio ponudu za
zakljuCenje aneksa ugovora o radu i to izmijenjenih ugovornih uslova rada vezanih za
regulisanje prava i obaveza zaposlenog.

Po nalazenju ovog suda, izlozeni zakljucak niZestepenih sudova je pravilan i isti se
neosnovano dovodi u sumnju revizijskim navodima.

Zakonom o radu, u odredbi €140, odredeno je da poslodavac i zaposleni mogu
ponuditi izmjenu ugovorenih uslova rada (aneks ugovora) radi rasporedivanja na drugi
odgovaraju¢i posao, zbog potreba procesa rada i organizacije rada, utvrdivanja zarade i
drugim slu¢ajevima. Ponudu za zaklju€enje aneksa ugovora o radu poslodavac je duzan da
zaposlenom dostavi u pisanom obliku, uz razloge za ponudu, rok u kome zaposleni treba da se
izjasni o ponudi i uz upozorenje na pravne posledice koje mogu da nastanu odbijanjem
ponude - ¢l.41. st.1. zakona. Zaposleni je duzan da se izjasni o ponudi za zaklju¢enje aneksa
ugovora o radu u roku koji odredi poslodavac, a koji ne moze biti kra¢i od 8 radnih dana -
st.2. ¢l.41. Smatra se da je zaposleni odbio ponudu za zakljucenje aneksa ugovora o radu ako
se ne izjasni u ostavljenom roku - ¢1.41. st.3. Zakona o radu. Ako zaposleni prihvati ponudu
za zakljuCenje aneksa ugovora zadrzava pravo da kod inspekcije rada, Agencije za mirno
rjeSavanje radnih sporova i1 kod nadleznog suda osporava zakonitost tog ugovora. Poslodavac
moze da otkaZe zaposlenom ugovor o radu ako za to postoji opravdani razlog, a ako zaposleni
odbije zakljuCenje aneksa ugovora o radu nastupio je opravdani razlog u smislu odredbe
¢l.143. st.1. ta¢.4. Zakona o radu.

U konkretnom sporu, tuzeni kao poslodavac je tuziocu ponudio izmjenu ugovorenih
uslova rada, odnosno regulisanje svih prava i obaveza tuZzioca po osnovu rada i u vezi sa
radom. Uz ponudu za zakljuéivanje ugovora o uredivanju medusobnih prava, obaveza i
odgovornosti, tuzeni je u svemu postupio u skladu sa odredbama Zakona o radu, jer je
dostavio razloge za ponudu, odredio rok u kome je tuzilac trebalo da se izjasni o ponudi i
upozorio na posledice ukoliko taj ugovor ne potpise. Tuzilac nije potpisao ugovor o
uredivanju medusobnih prava, obaveza i odgovornosti, pa je po proteku ostavljenog roka
tuzeni pravilno donio rjeSenje o otkazu ugovora o radu na osnovu navedene zakonske
odredbe.

Nizestepeni sudovi su, utvrdujuéi odlucne cCinjenice, pravilno zakljucili da je tuzilac
primio ponudu dana 24.05.2013. godine, pa kako se o istoj nije izjasnio u ostavljenom roku,
odnosno nije potpisao ponudeni ugovor o uredivanju medusobnih prava, obaveza |
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odgovornosti, nastupio je razlog za otkaz ugovora o radu, zbog cega je rjeSenje o otkazu
ugovora o radu zakonito.

Isticanje u reviziji da ponuda i ugovor o uredivanju medusobnih prava, obaveza i
odgovornosti nemaju valjanu sadrzinu, pa odbijanjem potpisivanja ugovora nije moglo doci
do prestanka radnog odnosa, nije osnovano. Naime, i po nalaZzenju ovog suda, tuzeni je
zakonito postupio kada je zbog odbijanja zakljuCenja ugovora o uredivanju medusobnih
prava, obaveza i odgovornosti, otkazao ugovor o radu tuziocu, s obzirom da ponudena
izmjena ugovorenih uslova je ucinjena u smislu odredbe ¢l.143. Zakona o radu. Naime,
tuzilac bez osnova ukazuje da ucinjena ponuda za izmjenu uslova ugovora o radu nije bila
prihvatljiva zbog iznosa zarade, naknade troskova i drugih primanja, koji su u istoj ucinjeni.
Medutim, ukoliko je tuzilac smatrao da tuzeni nije kao poslodavac zakonito postupio kod
izmjene uslova ugovora o radu, imao je moguc¢nost da po prihvatanju ponude za zakljucenje
aneksa ugovora o radu pred nadleznim sudom ospori zakonitost tog ugovora. Stoga, isticanje
u reviziji da zarada, naknada i druga primanja koji su bili navedeni u aneksu ugovora
(ugovoru o uredivanju medusobnih prava, obaveza i odgovornosti) nije bila adekvatna, nijesu
¢injenice relevantne za ocjenu zakonitosti rjeSenja o prestanku radnog odnosa. Naprotiv, ove
¢injenice bi bile relevantne da je tuzilac pokrenuo postupak za ocjenu zakonitosti aneksa
ugovora - ugovora o uredivanju medusobnih prava, obaveza i odgovornosti.

Revizijski navodi kojima tuzilac ukazuje da je razlog za neprihatanje ponude strah da
¢e mu poslodavac napraviti neku "spletku" te da je imao osnova da vjeruje da ¢e potpisivanje
ugovora predstavljati Stetu za njega, $to je temeljio na Cinjenici da je potpisivanjem ranijeg
aneksa ugovora o radu smanjena njegova zarada, kao i da ga je poslodavac maltretirao §to je
uticalo na njegovo zdravlje, nijesu od znacaja u ovom sporu. Naime, svi navodi u tom pravcu
bili bi relevantni u postupku ocjene zakonitosti aneksa ugovora. U ovom sporu rjeSenje o
otkazu ugovora o radu pravilno je ispitano od strane nizestepenih sudova.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1179/15 od 17.11.2015. godine)
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OTKAZ UGOVORA O RADU DIREKTORU
-NEZAKONITOST ODLUKE-
(Clan 145 Zakona o radu)

Kad je direktor ustanove zasnovao radni odnos na neodredjeno vrijeme u
ustanovi u kojoj obavlja funkciju direktora, isti ima pravo da po razrjeSenju sa te
funkcije, kao i nakon isteka mandata bude rasporedjen na druge odgovarajuce poslove,
te osnovom odredbe ¢lana 145 Zakona o radu istom nije mogao prestati radni odnos
istekom mandata.

1z obrazlozenja:

»Imaju¢i u vidu da nezakonita odluka o otkazu ugovora o radu ima za posledicu
reintegraciju zaposlenog, nizestepeni sudovi su usvojili i zahtjev tuzioca za vrac¢anje na rad i
raspored na drugo radno mjesto koje odgovara njegovoj stru¢noj spremi i radnim
sposobnostima. Naime, po misljenju tih sudova, bez obzira na ¢injenicu da je tuziocu, u
medjuvremenu istekao mandat direktora, istom nije prestao radni odnos imajuéi u vidu da je
tuzilac kod tuzenog zasnovao radni odnos na neodredjeno vrijeme po osnovu rjeSenja od
29.06.2001.godine, od kada je viSe puta imenovan za direktora tuzenog. Stoga tuZiocu radni
odnos nije mogao prestati u skladu sa odredbom ¢1.145 Zakona o radu.

I po misljenju ovog suda, pravilna primjena materijalnog prava nalagala je usvajanje
predmetnog tuzbenog zahtjeva u cjelosti.

Ovaj sud je imao u vidu da je neusvajanje finansijskog izvjeStaja osnov, u smislu
odredbe ¢l.25.st.1 Zakona o kulturi (,,Sl.list CG*, br.49/08), da tuzeni razrijeSi tuzioca sa
mjesta direktora, a na ¢emu tuZeni u revizji insistira u prilog svojoj tvrdnji o zakonitosti
spornih odluka.

Medjutim, kod utvrdjenja u postupku da je Savjet tuzenog na sjednici odrZanoj
27.07.2012.godine, (dakle nakon sjednice od 06.06.2012.godine na kojoj finansijski izvjestaj
nije usvojen), jednoglasno usvojio zavr$ni racun za 2011.godinu, pravilan je zakljucak
drugostepenog suda da se nijesu stekli uslovi iz pomenutog zakona za razreSenje tuzioca sa
mjesta direktora tuzenog, prije isteka mandata. Ovo stoga S§to zavrSni racun predstavlja
redovni godiSnji finansijski izvjestaj kojeg je Savjet tuZzenog u kona¢nom i usvojio.

Sa izlozenog, navodi revizije kojima se s tim u vezi suprotno tvrdi ne mogu se
prihvatiti.

Pravilno su odlucili nizestepeni sudovi i kad su usvojili zahtjev tuZioca za vra¢anje na
rad 1 rasporedjivanje tuzioca na drugo radno mjesto koje odgovara njegovoj strucnoj spremi i
radnim sposobnostima.

Naime, u slu¢aju, kao Sto je predmetni, kad je direktor ustanove, (a tuzeni je javna
ustanova), zasnovao radni odnos na neodredjeno vrijeme u ustanovi u kojoj obavlja funkciju
direktora, isti ima pravo da po razreSenju sa te funkcije, kao i nakon isteka mandata bude
rasporedjen na druge odgovarajuce poslove. Izuzetak bi bio menadZerski ugovor, ali se ovdje
ne radi o takvom ugovoru. Stoga, 1 po ocjeni ovog suda, tuZiocu nije mogao prestati radni
odnos kod tuzenog istekom mandata, a osnovom ¢l.145 Zakona o radu, kako to tuzeni u
reviziji tvrdi. ,,

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 939/15 od 05.11.2015. godine)
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ZASTITA PREDSTAVNIKA SINDIKATA
(Clan 160 Zakona o radu)

Bez obzira da li se radi o predstavniku sindikalne organizacije organizovane kod
poslodavca ili ne, zaposleni se za vrijeme obavljanja sindikalne aktivnosti ne moze
proglasiti tehnoloSkim viskom.

Iz obrazlozenja:

,Odredbom ¢1.160. st.1. Zakona o radu ("Sl.list Crne Gore",br.49/08, 26/09, 99/09,
26/10 i br. 59/11) je propisano da predstavnik sindikalne organizacije i predstavnik zaposlenih
za vrijeme obavljanja sindikalnih aktivnosti i Sest mjeseci nakon prestanka sindikalnih
aktivnosti ne moze izmedju ostalog, biti proglaSen tehnoloSkim viskom.

Dakle, kod utvrdjenja da je tuzilja u vrijeme donoSenja spornog rjeSenja bila
predsjednik "Sindikata medija Crne Gore", to ista nije mogla saglasno citiranoj zakonskoj
odredbi biti proglasena tehnoloskim viskom, pa samim tim ni - otkazati ugovor o radu po tom
osnovu (prestanak potrebe za njenim radom). Sledstveno tome, pravilno su nizestepeni sudovi
postupili, kada su spornu odluku ponistili kao nezakonitu i obavezali tuzenog da tuzilju vrati
na rad i rasporedi na poslove, koji odgovaraju njenoj strucnoj spremi.

S tim u vezi, bez osnova su navodi revizije, kojima se ukazuje da je odluka suda,
rezultat pogresnog tumacenja odredbe ¢l.160. st.1. Zakona o radu, koja se nije mogla
primjeniti, obzirom da tuZilja nije bila predstavnik Sindikata organizovanog kod tuZenog, kao
poslodavca. Ovo sa razloga, Sto se nasuprot navodima revizije citirana zakonska odredba
odnosi na predstavnika sindikalne organizacje i predstavnike zaposlenih, bez obzira da li se
radi o predstavniku sindikalne organizacije, organizovane kod poslodavca ili ne. Dakle,
tuzilja je bila predstavnik "Sindikata medija Crne Gore" i ona jeste "predstavnik sindikalne
organizacije", na koju se odnosi citirana zakonska odredba.

Nasuprot, navodima revizije pravilno su nizestepeni sudovi s pozivom na odredbu
¢l.134. st.1. Zakona o radu, tuZzilji dosudili naknadu Stete, na ime izostale zarade za period od
08.09.2014 - 28.02.2015. godine, u iznosu od 3.035,45 eura, koja je pravilno utvrdjena na
osnovu nalaza i mi§ljenja vjestaka finansijske struke.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1078/15 od 20.10.2015. godine)
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ISKLJUCENJE PRAVA NA OTKUP STANA
DODIJELJENOM PO OSNOVU SLUZBE U VOJSCI CRNE GORE

Nema pravo na otkup stana u Podgorici koji mu je dodijeljen na KkoriSéenje za
sluzbene potrebe lice u sluzbi Vojske Crne Gore koje u svojini ima stan na teritoriji
biv§e republike SFRJ.

Iz obrazlozenja:

,Utvrdjeno da se tuzilac nalazio u sluzbi u Vojsci Crne Gore do 2010. godine da je
istom po osnovu ugovora o kori§¢enju stana za sluzbene potrebe od 26.09.2006. godine dat u
zakup na odredjeno vrijeme stan, koji se nalazi u Podgorici, povrSine 39,13 m2, na Starom
aerodromu, u objektu 2A-4, te da je isti stekao pravo svojine na stanu, koji se nalazi u Banja
Luci, u ulici K. H. br.14, povrsine 72,52 m2 po osnovu zaklju¢enog ugovora o kupoprodaji -
otkupu ovjeren kod Osnovnog suda u Banja Luci pod Ov.br. 1140/97 od 09.05.1997. godine i
to po osnovu sluzbe. Pored navedenog, u postupku je utvrdjeno da je Vlada Crne Gore dana
10.04.2008. godine donijela zaklju¢ak pod br.03-4687, kojim je zaduzeno Ministarstvo
odbrane da stanove iz stambenog fonda tog Ministarstva na teritoriji Crne Gore (u koji spada i
sporni stan) dodijeli u zakup na neodredjeno vrijeme ili sa pravom kupovine pod povoljnim
uslovima licima, koja nemaju drugu stambenu jedinicu na kori$¢enje u svojini, susvojini ili
zajednickoj svojini steCenu po osnovu rada na teritoriji Crne Gore ili teritoriji bivsih republika
SFRJ.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca da se utvrdi da je tuZena duZzna
zakljuciti ugovor o kupovini stana, blize preciziranog izrekom prvostepene presude, po
otkupnoj cijeni od 5.035,86 eura, u 84 jednake mjesecne rate, u protivnom da presuda zamjeni
ugovor o kupovini stana.

Kod naprijed navedenog Cinjeni¢nog utvrdjenja prvostepenog suda, koje prihvata i
drugostepeni sud, niZestepeni sudovi su pravilno primjenili materijalno pravo, kada su zahtjev
tuzioca odbili.

Nasuprot navodima revizije, pravilno nalaze nizestepeni sudovi da tuzilac nema pravo
na otkup spornog stana upravo s pozivom na zakljuc¢ak Vlade Crne Gore br.03-4687 od
10.04.2008. godine. Ovo sa razloga, Sto u konkretnom slu¢aju ne postoji obaveza tuzene da
tuziocu dodjeli u zakup na neodredjeno vrijeme sa pravom kupovine stana, koji mu je
dodjeljen 2006. godine na koriS¢enje sa pravom zakupa na odredjeno vrijeme za sluzbene
potrebe iz prostog razloga §to je isti ve¢ ima u svojinu stambenu jedinicu - stan u Banja Luci -
u ul. K. H. br.14, povrsine 72,52 m2, koji mu je dodjeljen po osnovu sluzbe u JNA, kako su to
pravilno zakljucili nizestepeni sudovi.

S tim u vezi, bez osnova je ukazivanje revidenta da se isti nije uknjizio s pozivom na
¢l.84. Zakona o svojinskopravnim odnosima, te da s toga nije postao vlasnik istog. Jer, tuzilac
je zakljucio ugovor o otkupu stana, koji je ovjeren kod suda, te s toga nema nikakvih smetnji
da uknjizbu izvr$i u upravnom postupku.

Bez osnova je pozivanje revidenta na potvrdu o predaji stana VP 4022 Banja Luka int.
br.10-36 od 19.03.1992. godine i s tim u vezi da stan u Banja Luci isti nije koristio. Jer, u
postupku je utvrdjeno da je tuzilac vodio spor pred Osnovnim sudom u Banja Luci, radi
predaje tog stana, koji je okoncan presudom P.br.2198/98 od 28.04.1999. godine, kojom je
usvojen njegov zahtjev s jedne, a s druge strane ako se ima u vidu sadrzina zapisnika 0
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izvrSenoj kontroli stanova iz bivSse VSF za Banja Luku od 12.07.2011. godine, kojim je
konstatovano da je u dvosobnom stanu vlasnika G. S. zate¢en njegov sin N.

Osim toga, bez znacaja su i navodi revidenta, da je u medjuvremenu pravosnaznom
presudom Osnovnog suda u Banja Luci razveden njegov brak, kao i njegovo pozivanje na
odluku br.38233/05 od 03.02.2015. godine Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu
(Tihomir Aleksi¢ protiv Bosne i Hercegovine), jer je aplikacija za povracaj stana, koji je
aplikantu, kao oficiru JNA dodjeljen u prijeratnom periodu proglasena nedopustenom. ,,

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1248/15 od 02.12.2015. godine)
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA OTKUP STANA
(Clan 55 st. 112 Zakona o etaznoj svojini)

Lice kojem je stan kao kadrovski dodijeljen u zakup nakon stupanja na snagu
Zakona o etaznoj svojini, ne ulazi u krug lica kojima pripada pravo na otkup stana.

1z obrazlozenja:

,Predlagacu je Odlukom o davanju kadrovskih stanova u zakup od 03.07.1997.
godine, od strane protivnika predlagaca dat u zakup stan br.19, u lameli III, povrSine 89,22
m2, sa podrumom povrsine 12,42 m2, na neodredjeno vrijeme, bez moguénosti kupovine pod
povoljnim uslovima do razreSenja imovinsko-pravnih odnosa na medjudrzavnom nivou, te da
je 17.07.1997. godine izmedju ucesnika u ovom postupku zaklju€en ugovor o zakupu
dodjeljenog stana pod br.01-680-10. Pored navedenog, u postupku je utvrdjeno da je
Odlukom od 07.07.2005. godine protivnik predlagaca odbio da da saglasnost predlagacu za
otkup predmetnog stana i obavezao istog da u roku od Sest mjeseci reguliSe svojinsko-pravne
odnose na stanu, koji posjeduje na teritoriji Bosne i Hercegovine, u Sarajevu, povrSine 151
m2.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev predlagaca za otkup stana, koji mu je
dodjeljen u zakup Odlukom protivnika predlagaca od 03.07.1997. godine.

Kod naprijed navedenog Ccinjeni¢nog utvrdjenja, niZestepeni sudovi su pravilno
primjenili materijalno pravo, kada su odbili predlog kao neosnovan.

Naime, odredbom ¢1.55. st.1. Zakona o etaznoj svojini ("SLlist RCG",br.21/95) je
propisano da se pravo koriS¢enja steCeno na stanu u drustvenoj svojini transformiSe u pravo
svojine, otkupom stana, a st.2. da pravo na otkup stana, ima nosilac stanarskog prava i
zakupac stana, kao i nosilac stanarskog prava, koji je to svojstvo stekao do dana stupanja na
snagu ovog zakona ili uz njegovu pismenu saglasnost, ¢lan porodice.

Dakle, prema sadrZini citirane odredbe Zakona o etaznoj svojini iz 1995. godine, koji
je vazio u vrijeme nastanka spornog odnosa, pravo na otkup stana ima lice koje je svojstvo
nosioca stanarskog prava steklo do dana stupanja na snagu tog Zakona.

Kako je predlagacu dodjeljen u zakup predmetni stan, kao kadrovski Odlukom
protivnika predlagaca od 03.07.1997. godine, na neodredjeno vrijeme, bez prava kupovine
pod povoljnim uslovima, to je i po nalaZzenju ovog suda, a nasuprot navodima revizije,
pravilan zakljucak nizestepenih sudova da predlagac ne ulazi u krug lica, kojem pripada pravo
na otkup spornog stana, koji isti koristi po osnovu zaklju¢enog ugovora o zakupu od
17.07.1997. godine, a saglasno ¢1.55. st.1 1 2. Zakona o etaznoj svojini iz 1995. godine.

Neosnovani su navodi revizije kojima se ukazuje na pogresnu primjenu materijalnog
prava i s tim u vezi isticanje da su se na sporni odnos imale primjeniti odredbe Zakona o
etaznoj svojini ("SLlist RCG" br.71/04) i Zakona o stanovanju i odrzavanju stambenih zgrada
("SLIist RCG",br.4/11). Jer, revident gubi iz vida da je predlagacu sporni stan, kao kadrovski
dodjeljen odlukom 1997. godine, dakle u vrijeme vazenja Zakona o etaznoj svojini ("Sl.list
RCG",br.21/95), te se na sporni odnos imaju primjeniti odredbe tog zakona, kako to i pravilno
nalaze niZestepeni sudovi.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1047/15 od 07.10.2015. godine)
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DISKRIMINACIJA U OBLASTI RADA
(CL. 519 Zakona o radu, u vezi sa ¢lanom 2 Zakona o
zabrani diskriminacije i ¢1. 68 st. 4 Zakona o vojsci Crne Gore)

Donosenjem rjeSenja o rasporedu i postavljenju tuZioca na drugo formacijsko
mjesto u okviru formacijskog ¢ina Kkoji posjeduje ne moZe se smatrati ¢inom
diskriminacije, niti je tuZiocu povrijedjeno pravo na jednakost u odnosu na ostale
zaposlene, jer tuZilac nije bio jedini koji je bio rasporedjen na drugo mjesto.

Iz obrazloZenja:

,»Nizestepeni sudovi su zakljucili da su zahtjevi iz tuzbe neosnovani. Ovo sa razloga
Sto je tuzilac postavljen na formacijsko mjesto za koje je formacijom utvrdjenja opSta
specijalnost (brojéane oznake 21001), za koje je predvidjena srednja Skola u gradjanstvu,
sluzba u svojstvu VPU od jedne godine i osnovni kurs podoficira, koje uslove u pogledu
struéne spreme tuzilac posjeduje, a koje je posjedovao i u vrijeme zasnivanja radnog odnosa
kod tuzene. Kako je tuzilac osporenim rjeSenjem postavljen na formacijsko mjesto za koje je
predvidjena opsta specijalnost §to se u smislu odredbe ¢1.68 st.4 Zakona o Vojsci Crne Gore
smatra adekvatnim postavljenjem, te stoga ne predstavlja vrSenje duznosti u okviru druge
specijalnosti, to se ne moze smatrati postavljenjem suprotno evidencionoj specijalnosti i
obrazovanju tuzioca. Osim toga, spornim postavljenjem tuzilac nije postavljen na formacijsko
mjesto nizeg Cina od ¢ina koji ima, jer je za postavljenje po osporenom rjeSenju predvidjen
vodnika, koji tuzilac posjeduje. Kako tuzilac nije bio jedini zaposleni koji je iz navedenih
razloga rasporedjen i postavljen na drugo formacijsko mjesto u okviru svog formacijskog
¢ina, budu¢i je to isto ucinjeno 1 sa jo§ jednim dijelom pripadnika Vojne policije to, po
misljenju niZestepenih sudova, u navedenim radnjama tuZene nema mobinga, a tuzilac nije
dokazao da u konkretnom slu¢aju postoje drugi zakonski razlozi za mobing.

I po misljenju ovog suda, nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo,
kad su odlucili na izloZeni nacin.

Naime, prema stanju u spisima osporenim rjeSenjem tuZilac je rasporedjen i postavljen
na drugo formacijsko mjesto u okviru formacijskog ¢ina koji posjeduje.

Stoga ne stoji navod revizije kojim se tvrdi da je tuzilac ovim rjeSenjem postavljen na
formacijsko mjesto nizeg ¢ina od ¢ina kojeg ima, jer tako Sto ne proizilazi iz stanja u spisima
pa i nije bilo mjesta primjeni odredbe ¢1.75 Zakona o Vojsci Crne Gore kojom su propisani
slu¢ajevi postavljenja na formacijsko mjesto nizeg ¢ina, a na ¢emu revident insistira.

Isto tako, pravilno nalazi drugostepeni sud kad zakljucuje da je tuzilac predmetnim
rjeSenjem postavljen na formacijsko mjesto za koje je formacijom utvrdjena opSta
specijalnost, S§to se shodno ¢l.68 st.4 Zakona o Vojsci Crne Gore smatra adekvatnim
postavljenjem. Za svoj zaklju¢ak u ovom dijelu dati su valjani i dovoljni razlozi koje prihvata
1 ovaj sud 1 na iste upucuje revidenta radi ¢ega ih ne ponavlja.

Zabrana diskriminacije po bilo kom osnovu predvidjena je odredbama ¢l. 5 — 9 Zakona
o radu ( Sl list CG, br.49/08), odredbom ¢l.2 Zakona o zabrani diskriminacije (Sl.list CG,
br.46/10) 1 odredbom ¢1.14 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, te
Ustavom Crne Gore.

Diskriminacija je razlika u postupanju kojoj su podvrgnuti odredjeni pojedinci. Prvi
uslov za utvrdjivanje diskriminacije je dokaz o nepovoljnom postupanju koja se moze
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uporediti sa postupanjem prema drugoj osobi u sli¢noj situaciji. Stoga je pretpostavjena zrtva
diskriminacije duzna da ucini vjerovatnim da postoje osobe sa kojima se povoljnije postupalo
ili bi se povoljnije postupalo, a da je pri tom jedina razlika izmedju njih jedan od osnova iz
¢l.5 Zakona o radu, odnosno ¢l.2 Zakona o zabrani diskriminacije.

Prema stanju u spisima, tuZena je, zbog potreba sluzbe, imaju¢i u vidu njenu
specificnost, osporenim rjeSenjem rasporedila i postavila tuzioca na drugo formacijsko
mjesto, s tim da tuzilac nije bio jedini zaposleni koji je iz navedenih razloga rasporedjen i
postavljen na drugo formacijsko mjesto u okviru svog formacijskog ¢ina pa se, 1 po misljenju
ovog suda, donosenje zakonitog rjeSenja o rasporedu i postavljenju ne moze smatrati ¢inom
diskriminacije u¢injenim prema tuziocu, niti je time povrijedjeno pravo na jednakost u odnosu
na ostale zaposlene kod tuzene.

Odredbom ¢l.2 Zakona o zabrani zlostavljanja na radu (Sl.list CG, br.30/12), izmedju
ostalog, je propisano da mobing predstavlja svako aktivno i pasivno ponasanje na radu ili u
vezi sa radom prema zaposlenom ili grupi zaposlenih, koje se ponavlja, a koje ima za cilj ili
predstavlja povredu dostojanstva, ugleda, licnog i profesionalnog integriteta zaposlenog koje
izaziva strah ili stvara neprijateljstvo, pogorSava uslove rada, ili dovodi do toga da se
zaposleni izoluje ili navede da na sopstvenu inicijativu otkaze ugovor o radu ili neki drugi
ugovor.

Dakle, da bi bilo rije¢i o mobingu, prema navedenoj odredbi, treba da se radi o
ponasanju na radu ili u vezi sa radom prema zaposlenom, aktivnom ili pasivhom, koje se
ponavlja.

Medjutim, u konkretnom slucaju rije¢ je o jednom pravnom aktu, osporenom rjeSenju,
(koje je donijeto u za to zakonom propisanom postupku), pa i nema karakter radnje koja se
ponavlja, a §to je uslov da bi se radilo o mobingu u smislu navedene odredbe.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 819/15 od 21.10.2015. godine)
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA
ZA POVRACAJ NOVCANIH SREDSTAVA
IZDVOJENIH ZA STAMBENI FOND

Sredstva za stambeni fond izdvojena su na principu dobrovoljnosti i ne postoji
pravni osnov da se zahtijeva povracaj ovih sredstava.

Iz obrazlozenja:

,»Tuzbom je trazeno da se utvrdi potrazivanje tuzioca u navedenom novcéanom iznosu
(20.800,00 €) 1 da se radi o potrazivanju po osnovu: 1)ulaganja od 7% iz bruto li¢nog dohotka
u stambeni fond tuzenog u skladu sa Pravilnikom tuzenog koji je bio u primjeni od 1971. do
1993. godine, 2)¢lana 108 Kolektivnog ugovora, 3)Odluke Ustavog suda U.br.126/03 od
27.02.2004. godine.

Pravilan je zakljuCan nizZestepenih sudova da je neosnovan zahtjev tuzioca za
priznavanje potrazivanja po osnovu izdvajanja 7% licnog dohotka u stambeni fond tuzenog.
Naime, sredstva za stambeni fond izdvojena su na principu dobrovoljnosti i ne postoji pravni
osnov da se zahtijeva povracaj ovih sredstava.

Clanom 108 Kolektivnog ugovora zakljutenog u aprilu 2006. godine izmedju
Sindikalne organizacije EI "O." AD C. i tuZenog, ugovorne strane su se saglasile da
zaposlenim koji u skladu sa opstim aktom akcionarskog drustva nije rijesio svoju stambenu
potrebu do dana prestanka radnog odnosa po osnovu ostvarivanja prava na starosnu ili
invalidsku penziju i1 proglasenja tehnoloSkim viskom, poslodavac isplati naknadu u visini od
najmanje 1/2 iznosa stambenog kredita, utvrdenog za tekucu godinu, ako zaposleni ima
najmanje 10 godina radnog staza u AD. Clanom 171 istog Kolektivnog ugovora odredeno je
da Kolektivni ugovor stupa na snagu dolaskom strateskog partnera 1 privatizacijom EI "O."
AD C. i pokretanjem proizvodnje. Kako do ispunjenosti uslova za stupanje na snagu
navedenog Kolektivnog ugovora nije doslo, to ne postoji osnov za potrazivanje tuzoca po
osnovu ¢l. 108 Kolektivnog ugovora.

Odlukom Ustavnog suda RCG U.br.126/03 od 20.04.2004. godine utvrdeno je da
Odluku upravnog odbora EI "O." AD C., kojom je prihvacen predlog kriterijuma za
raspodjelu nov€anih sredstava dobijenih prodajom poslovnih prostorija, nije u saglasnosti sa
Ustavom i zakonom. Ovom odlukom Ustavnog suda, niti bilo kojom drugom odlukom,
tuZiocu nije priznato pravo na isplatu nov€ane naknade u iznosu od 20.800,00 €, pa su
niZestepeni sudovi pravilno zakljucili da ne postoji potraZivanje tuzioca ni po ovom osnovu.

U reviziji se ukazuje na nerijeSenu stambenu situaciju tuzioca, i na nepravilnosti
prilikom odluc¢ivanja o rjeSavanju stambenih potreba zaposlenih kod tuzenog, medutim,
navodi revizije u izloZenom pravcu nisu od uticaja kod odluc¢ivanja o zahtjevu tuzioca koji je
predmet spora u ovoj parnici.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P.br. 163/15 od 15.12.2015. godine)
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PRIVREDNO PRAVO
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NEDOPUSTENOST TUZBE ZA PONISTAJ ODLUKE
STEC:AJNOQ UPRAVNIKA O OTKAZU UGOVORA O RADU
(CL. 201 23 stav 1 tacka 6 Zakona o stecaju)

Radnici kod ste¢ajnog duZnika kojima je odlukom ste¢ajnog upravnika otkazan
ugovor o radu, zastitu svog prava mogu traZiti na nacin propisan Zakonom o stecaju, te
je tuzba kojom se u parniénom postupku traZi ponistaj odluke ste¢ajnog upravnika o
otkazu ugovora o radu nedopustena.

*k*k

Sindikalni aktivisti u steajnom postupku ne uzZivaju posebnu pravnu zastitu.

Iz obrazlozenja:

,Prema stanju u spisima, rjeSenjem Privrednog suda u Podgorici St.br.199/13 od
08.07.2013. godine nad K. a. AD P. otvoren je steCajni postupak. Odlukom stecajnog
upravnika od 31.03.2015. godine tuzilji je otkazan ugovor o radu. Protiv te odluke, shodno
¢1.20. Zakona o ste€aju, tuzilja je imala pravo da podnese prigovor o kojem, prema odredbi
¢1.23. st.1. tac.6. istog zakona, odlucuje stecajni sudija. Medutim, tuzilja zastitu svoga prava
nije traZila na nacin propisan Zakonom o stec¢aju. Tuzbom u predmetnoj parnici trazila je da
se ponisti odluka steCajnog upravnika kojom joj je otkazan ugovor o radu, te da se tuzeni
obaveZe da je vrati na rad i rasporedi na radno mjesto koje odgovara njenoj stru¢noj spremi i
radnim sposobnostima.

Imajuéi u vidu navedene odredbe Zakona o stecaju, pravilno su niZestepeni sudovi
postupili kada su odlu¢ili na izloZeni nacin. Za svoje odluke dali su jasne i pravilne razloge
koje prihvata i ovaj sud.

Bez ikakvog su zna¢aja navodi revizije da odluka o otkazu ugovora o radu tuzilji nije
sadrzala pravnu pouku. Nacin na koji je tuzilja mogla traZiti zastitu svoja prava propisan je
Zakonom o stecaju, a nepoznavanje zakona ne opravdava.

Nije od znacaja kod odlucivanja u ovoj stvari ni €injenica Sto je tuZilja bila ¢lan
sindikata kod tuzenog. Zakon o stecaju je "lex specijalis" 1 prema istom sindikalni aktivisti u
steCajnom postupku ne uZivaju posebnu pravnu zastitu.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | br. 157/15 od 01.12.2015. godine)
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ZASTITA INTERESA POVJERILACA
U POSTUPKU UNOVCENJA IMOVINE
STECAJNOG DUZNIKA
(Clan 138 st. 1 i 2 Zakona o stecaju)

Nije dopusteno u parni¢cnom postupku odlucivati o uslovima unovcenja imovine
steCajnog duzZnika, jer se pravna zaStita povjerilaca ostvaruje u steCajnom postupku
podnoSenjem prigovora, odnosno zahtjeva za izvrSenje radnje steCajnog upravnika.

1z obrazlozenja:

»Zakonom o stecaju (,,S1. list CG*, br. 1/11) propisana su pravna sredstva za zaStitu
interesa povjerilaca u postupku unovcenja imovine ste¢ajnog duznika. Prema odredbi ¢lana
138 stav 1 navedenog zakona povjerioci mogu podnijeti prigovor na predlozenu prodaju
najkasnije u roku od 10 dana prije predlozenog datuma prodaje, o kom prigovoru odlucuje
stecajni sudija.

Poslije izvrsene prodaje, povjerioci prema odredbi ¢lana 138 stav 2 istog zakona mogu
podnijeti prigovor na izvrSenu prodaju, o kom prigovoru takodje odlucuje stecajni sudija.

Slijedom navedenog tuzbom u parni¢nom postupku ne moze se zahtijevati da se utvrdi
da drugotuZeni nema pravo da prodaje imovinu prvotuzenog u skladu sa uslovima iz oglasa
od 17. januara 2014. godine, pa je takva tuzba nedopustena.

Sto se ti¢e dijela zahtjeva kojim se trazi obavezivanje drugotuzenog da preduzme
radnje navedene u petitumu tuzbenog zahtjeva pod 3. i u tom dijelu je tuzba nedopustena.
Naime, ukoliko stecajni upravnik nije preduzeo neku radnju koju je na osnovu zakona trebao
da preduzme, povjerioci imaju pravo, prema odredbi ¢lana 20 stav 1 Zakona o stecaju, da
podnesu sudu zahtjev za prinudno izvrSenje te radnje, o kom zahtjevu odlucuje stecajni sudija.

Prema tome, nije dopuSteno u parnicnom postupku odlucivati o uslovima unovcenja
imovine stecajnog duznika, jer se pravna zastita povjerilaca ostvaruje u ste¢ajnom postupku
podnoSenjem prigovora, odnosno zahtjeva za izvrSenje radnje steCajnog upravnika, koju je on
propustio da preduzme, a po zakonu je bio duzan da to ucini, o kojim prigovorima odlucuje
steCajni sudija po pravilima Zakona o stecaju.

Ukoliko je tuzilac koristio ta pravna sredstva, a nije zadovoljan ishodom, to ne moze
biti razlog da se u parni¢nom postupku preispituju odluke stecajnog sudije mimo pravila

propisanih Zakonom o stecaju.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P.br. 101/15 od 08.10.2015. godine)



327

OBAVEZA OBAVJESTENJA ODBORA POVJERILACA
I STECAINOG SUDIJE O PREDUZETIM RADNJAMA
OD STRANE STECAINOG UPRAVNIKA
(Clan 35 st. 1 i 2 Zakona o stecaju)

Ugovorom o poslovnoj saradnji u cilju nastavka proizvodnje, steajna masa se
znatnije ne opterecuje ili smanjuje, pa se ne moZe smatrati da se radi o pravnoj radnji
koja uti€e na steCajnu masu, te za zakljufenje ovog ugovora nije potrebna saglasnost
odbora povjerilaca, niti odobrenje ste¢ajnog sudije.

1z obrazlozenja:

»Prvostepeni sud je utvrdio da su tuzeni 18.07.2014. godine zakljucili ugovor o
poslovno tehni¢koj saradnji. Ugovor je zakljuen na odredjeno vrijeme od 19.07.2014. do
11.09.2014. godine. Ugovorom se prvotuzeni obavezao da drugotuZenom stavi na
raspolaganje objekte, postrojenja i svu neophodnu opremu za proces proizvodnje, 0sim
imovine koja je prodata ,,P. a.“ DOO T., po oglasu od 07.12.2013. godine, objekata i opreme
koji nijesu u funkciji proizvodnje i1 zaliha sirovina, proizvodnje u toku, nedovrSene
proizvodnje, poluproizvoda i gotovih proizvoda koji se zateknu na lageru na dan preuzimanja
organizacije proizvodnje, odnosno na dan 19.07.2014. godine. DrugotuZzeni se obavezao da za
potrebe proizvodnje nabavlja o svom trosku sve neophodne elemente za nesmetano odvijanje
procesa proizvodnje, da sredstva ostvarena od prodaje prvenstveno Koristi za isplatu obaveza
preuzetu ovim ugovorom, da sa radnicima koji ¢e se angazovati radi odrZavanja procesa
proizvodnje zaklju¢i ugovor o radu na vrijeme od 30 dana i da obezbjedjuje sredstva za
isplatu zarada, da eventualno ostvareni gubici iz organizacije proizvodnje padaju na teret
drugotuzenog, te da obezbijedi osiguranje preuzete imovine ili preduzme sve neophodne
mjere radi sprecavanja bilo kakvog havarijskog oStecenja, ukljucujuéi neplansko zaustavljanje
proizvodnje, a u slu¢aju istog duzan je da otkloni sve nastale Stetne posljedice na imovini koju
je preuzeo, ukljucujuéi i naknadu eventualne Stete.

Tuzilac je smatrao da se radi o niStavom ugovoru zbog toga Sto stecajni upravnik prije
zakljucenja ugovora nije pribavio saglasnost odbora povjerilaca i odobrenje stecajnog sudije,
da stecajni upravnik nije obavijestio odbor povjerilaca 15 dana prije zaklju¢enja ugovora o
namjeri zakljuc¢enja ugovora, da je zakljucenje ugovora protivno nacelu ekonomicnosti, da je
steCajni upravnik smisljeno zakljuc¢io ugovor kako bi omogucio drugotuZzenom da testira
isplativost proizvodnje prije isplate kupoprodajne cijene i da je trebalo sprovesti otvoreni
poziv za poslovnu — tehni¢ku saradnju kako bi se na taj nain najbolje testiralo interesovanje
za preuzimanje poslovanja prvotuzenog.

Imaju¢i u vidu razloge zbog kojih je tuZilac trazio utvrdjenje niStavosti spornog
ugovora, nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su odlucili na
1zlozeni nacin.

Prema odredbi ¢lana 35 stav 1 Zakona o stecaju (,,S1. list CG*, br. 1/11), radnje koje
preduzima stecajni upravnik koje znacajnije uti¢u na steCajnu masu, kao §to su uzimanje
kredita ili zajma, nabavka opreme vece vrijednosti i druge radnje, mogu se preduzeti uz
prethodnu saglasnost odbora povjerilaca i odobrenja ste¢ajnog sudije. Pod radnjama koje
znacajnije utiCu na stecajnu masu, u smislu citirane zakonske odredbe, smatraju se pravne
radnje i raspolaganja kojima se ste¢ajna masa znatno opterecuje ili smanjuje.
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Ugovorom o poslovnoj saradnji koji su zakljucili tuZeni u cilju nastavka proizvodnje,
steCajna masa se znatnije ne opterecuje ili smanjuje, pa se ne moze smatrati da se radi o
pravnoj radnji koja znacajnije uti¢e na steCajnu masu. Stoga za zakljuCenje ovog ugovora nije
bila potrebna prethodna saglasnost odbora povjerilaca, niti odobrenje ste¢ajnog sudije. Buduci
da se ne radi o pravnim radnjama iz ¢lana 35 stav 1 Zakona o steCaju, to steajni upravnik, u
smislu ¢l. 35 st. 2 istog zakona, prije preduzimanja radnje nije bio duzan da obavijesti odbor
povjerilaca, niti steCajnog sudiju.

Isto tako, nije bilo potrebno da se prije zakljuenja ugovora sprovede otvoreni poziv za
poslovno tehnic¢ku saradnju sa stecajnim duznikom jer takva obaveza nije propisana Zakonom
o steCaju.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P.br. 146/15 od 17.12.2015. godine)
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PRODAJA IMOVINE STECAJNOG DUZNIKA
ISPOD TRZISNE CIJENE

Prodaja imovine ste¢ajnog duznika ispod trZine cijene ne moZe biti razlog
niStavosti ugovora, ve¢ razlog da stefajni povjerioci zahtijevaju naknadu Stete od
steCajnog upravnika zbog nemoguénosti namirenja potraZivanja, ako je Steta nastala
njegovom nezakonitom radnjom u postupku prodaje.

PRAVNO DEJSTVO PONUDE
(Clan 25 stav 1 1 ¢l. 29 ZOO)

Pravno dejstvo ponude je u tome $to ona obavezuje ponudioca u tom smislu da on
ne moZe sprijeciti nastanak ugovora ukoliko je ponudjeni prihvatio ponudu.

Iz obrazlozenja:

,»LTuzilac je zahtjev za utvrdjenje niStavosti ovog ugovora zasnovao na ¢injenicama:

-da je ponuda drugotuzenog u suprotnosti sa uslovima oglasa;

-da je prihvatanje ponude protivno prinudnim propisima;

-da je imovina ste¢ajnog duznika prodata ispod trziSne vrijednosti;

-da je prekoracen rok za zaklju¢enje ugovora predvidjen oglasom i

-da je ponuda drugotuzenog bila protivna Zakonu o zastiti drzavnih interesa u rudasko
metalurSkom sektoru.

Po nalazenju ovog suda niZestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo
kada su odlucili na izloZeni nacin jer razlozi zbog kojih je tuzilac zahtijevao utvrdjenje
niStavosti ugovora ne predstavljaju razlog za niStavost.

Ponuda je u smislu ¢lana 25 stav 1 ZOO predlog jedne strane drugoj da sa njome
zakljuci odredjeni ugovor. Ona je jednostrana izjava volje 1 treba da sadrzi sve bitne elemente
ugovora koji se zeli zakljuciti, kao 1 jasnu i ozbiljnu namjeru da se takav ugovor zakljuci.

Ponuda drugotuzenog ispunjava sve ove uslove jer sadrzi naziv stvari koji se zele
kupiti, cijenu za svaku stvar pojedinacno i jasnu namjeru za zaklju¢enje ugovora u pitanju. S
tim u vezi, pogreSno znacenje daje tuzilac sadrzini oglasa u dijelu kojim je navedeno da je
nevazeca ponuda koja se poziva na neku drugu ponudu. Tako odredjenje moze se tumaciti na
nacin da se ponuda ne moze samo pozvati na neku drugu ponudu, ve¢ da mora da sadrzi sve
bitne elemente ugovora kako bi se njenim prihvatanjem mogao zakljuciti ugovor. To S§to je
drugotuzeni u ponudi koja sadrzi sve bitne elemente ugovora naveo da je dostavio ponudu i za
kupovinu imovine P. DOO — u stecaju P. i da se zbog specifi¢nosti tehnoloskog procesa koji
primjenjuje realizacija projekta biti moguca ukoliko bude odabran kao ponudilac i za
kupovinu imovine P. DOO P., ne ¢ini ponudu drugotuzenog neodredjenom niti uslovljenom.

Prihvatanje ponude je takodje jednostrana izjava volje i faza u postupku zakljucenja
ugovora. Prihvat ponude dovodi do zakljuenja ugovora ukoliko je ucinjen blagovremeno.
Ako dodje do zakljuéenja ugovora, jedino se ugovor moze pobijati zbog toga §to je protivan
prinudnim propisima. Jer, prema odredbi ¢lana 101 stav 1 ZOO ugovor koji je protivan
prinudnim propisima ili moralu drustva je nistav ako cilj povrijedjenog pravila ne upucuje na
neku drugu sankciju ili ako zakon u odredjenom slucaju ne propisuje nesto drugo.
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Za ocjenu pitanja da li je ugovor protivan prinudnim propisima relevantno je vrijeme
zakljuCenje ugovora, a ne vrijeme dostavljanja ponude. Naime, pravno dejstvo ponude je u
tome §to ona obavezuje ponudioca u tom smislu da on ne moze sprijeciti nastanak ugovora
ukoliko je ponudjeni prihvatio ponudu. Stoga su bez ikakvog znacaja tvrdnje tuzioca da je
ponuda drugotuzenog bila protivna Zakonu o zastiti drzavnih interesa u rudarsko metalurSkom
sektoru.

Bez osnova su navodi revizije da je ugovor nastao momentom prihvatanja ponude od
strane stecajnog upravnika kada je bio na snazi navedeni zakon. Naime, ugovor na osnovu
koga se prenosi pravo svojine na nepokretnosti, shodno ¢lanu 61 ZOO, mora biti zakljucen u
pisanoj formi i ovjeren u skladu sa propisima. Takav ugovor mora biti zaklju¢en u formi
notarskog zapisa 1 ako nije sacinjen u toj formi ne proizvodi pravno dejstvo. Stoga je ugovor,
¢ija punovaznost je predmet ovog spora, nastao kada je zakljuCen u zakonom propisanoj
formi.

Razlog niStavosti ugovora ne moze predstavljati ni prodaja imovine ispod trziSne
vrijednosti, jer nijednim prinudnim propisom nije to predvidjeno. Eventualna ocigledna
nesrazmjera uzajamnih davanja, u smislu ¢lana 134 ZOO, moze biti razlog da oStecena strana
zahtjeva ponistaj ugovora ako za pravu vrijednost nije znala niti je mogla znati. Ako je
imovina steCajnog duznika prodata po preniskoj cijeni to moze biti razlog da stecajni
povjerioci zahtijevaju naknade Stete od steCajnog upravnika zbog nemoguénosti namirenja
potrazivanja, ako je Steta nastala njegovom nezakonitom radnjom u postupku prodaje.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P.br. 110-15 od 03.12.2015. godine)
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NAKNADA ZA RAD STECAINOG UPRAVNIKA
(Clan 21 st. 114, u vezi sa ¢l. 86 tacka 2 alineja 2 i 3 Zakona
o insolventnosti privrednih drustava)

Cinjenica $to stefajni sud nije odlu¢ivao o zahtjevu stefajnog upravnika za
isplatu naknade za rad ne ¢ini odgovornom drZavu za isplatu troSkova za rad ste¢ajnog
upravnika jer se ista isplacuje iz novcanih sredstava duznika ili direktno iz prihoda od
prodaje imovine duznika, a samo izuzetno iz posebnog fonda utvrdjenog budZetom.

Iz obrazlozenja:

,Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca za isplatu naknade za rad
steCajnog upravnika 1 materijalnih troskova, u iznosu od 32.945,00 eura.

Tuzilac je svoj zahtjev temeljio na tvrdnji da mu trazena naknada pripada za period od
11.01.2005. do 27.01.2009. godine, u kojem periodu je vr$io duznost ste¢ajnog upravnika u
steCajnom postupku nad AD "N. —O." N., koja naknada mu nije isplacena, iako se viSe puta
obracao sa zahtjevom za isplatu.

Kod naprijed navedenog ¢injeni¢nog utvrdjenja prvostepenog suda, koje prihvata i
drugostepeni sud, nizestepeni sudovi su a nasuprot navodima revizije pravilno postupili, kada
su tuzbeni zahtjev odbili kao neosnovan, ali iz slede¢ih pravnih razloga.

Odredbom ¢1.21. st.l. Zakona o insolventnosti privrednih drustava ("Sl.list
RCG",br.6/02) koji je vazio u vrijeme nastanka spornog odnosa je propisano da se naknada za
rad 1 troSkove upravnika isplacuju iz novcanih sredstava duznika ili direktno iz prihoda od
prodaje imovine duznika u skladu sa ovim zakonom, da naknada za rad 1 troSkove upravnika
spada u prioritet propisan ¢l.86. ta¢. 2) alineja 2 1 3. ovog zakona, a st.2. da samo u
slucajevima kada su raspoloziva sredstva za isplatu prioritetnih potrazivanja mala i ne postoje,
naknada za rad i troSkove upravnika se isplacuje iz posebno odredjenog fonda utvrdjenog
budzetom Republike. Stavom st.4. iste zakonske odredbe je propisano da sve isplate
upravniku ili struénjacima, koje on angaZzuje moraju biti prethodno odobrene od strane suda,
da pisani zahtjev za isplatu mora biti podnesen sudu, duzniku i odboru povjerilaca, pa ukoliko
u roku od pet dana nema pisanih prigovora da sud donosi rjeSenje o usvajanju predloga, ako je
predlog osnovan.

Iz sadrzine citirane zakonske odredbe proizilazi, da o naknadi za rad i troskovima
steCajnog upravnika rjeSenjem odlucuje sud, a na pisani zahtjev steCajnog upravnika i da se
ista ispla¢uje iz novc€anih sredstava duznika ili direktno iz prihoda od prodaje imovine
duznika, a samo izuzetno iz posebnog fonda utvrdjenog budzetom Republike.

Kod naprijed navedenog, po nalazenju ovog suda tuZena nije stvarno legitimisana u
ovom sporu. Stoji ¢injenica na koju se revizijom ukazuje da je tuzilac, podnosio pisani zahtjev
za isplatu naknade za rad i troSkove stecajnom sudu, o kojem zahtjevu sud nije odlucivao u
smislu ¢l.21. st.4. Zakona o insolventnosti privrednih dustava, ali to tuzenu ne d¢ini
odgovornom za isplatu traZzene naknade i troSkova za rad stecajnog upravnika, ve¢ bi prednje
bilo od odlu¢nog znacaja za odluku o zahtjevu za naknadu Stete, zbog Cega je reviziju tuzioca
valjalo odbiti kao neosnovanu.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P.br. 166/15 od 16.12.2015. godine)
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PRODAJA IMOVINE STECAJNOG DUZNIKA
(Clan 80 stav 4, ¢l. 82 st. 2, u vezi sa ¢l. 24 st. 2 Zakona
0 insolventnosti privrednih drustava)

Ako se ne radi o licu iz ¢lana 80 stav 4 Zakona o insolventnosti privednih
drustava ne postoji obaveza steCajnog upravnika da ga obavjeStava o namjeravanoj

prodaji.

**k*

Povreda odredaba 80 i 82 stav 2 Zakona o insolventnosti privrednih drustava ne
moZe biti razlog niStavosti ugovora o prodaji imovine ste¢ajnog duznika, ve¢ nezakonito
postupanje steajnog upravnika moZe predstavljati osnov njegove odgovornosti za
naknadu Stete.

Iz obrazlozenja:

,Prema utvrdenju prvostepenog suda, UTTP "L." u stecaju, kao prodavac, i P. C., kao
kupac, su dana 18.05.2004. godine zakljucili Ugovor o kupoprodaji nepokretnosti, koji su
ovjerili kod Osnovnog suda u Cetinju pod Ov.br.2109/04 od 08.12.2004. godine. Predmet tog
ugovora bio je dio trznice na Cetinju - zelena pijaca povrsine 1150 m2, na kat.parc.br.3641, iz
Ln. br.406 KO Cetinje 1. Ugovorne strane su 19.07.2006. godine zakljucile 1 anex ovog
ugovora koji su takode ovjerile kod Osnovnog suda u Cetinju pod Ov.br.4797/06 od
19.07.2004. godine 1 kojim su precizirali nacin isplate kupoprodajne cijene.

Predmet spora je zahtjev da se utvrdi niStavost navedenog ugovora o kupoprodaji i
aneksa istog. Tuzbeni zahtjev se zasniva na ¢injenicama da prilikom zaklju¢enja ugovora nije
ispostovano tuzioevo pravo pree kupovine, jer tuziocu zemljiSte koje je bilo predmet
kupoprodaje sluzi za prilaz njegovom poslovnom prostoru i sa kojim predstavlja funkcionalnu
cjelinu, da je prodaja izvrSena suprotna odredbama ¢1.80. st.5, 6, 7 i 8 Zakona o insolventnosti
privrednih drustava, koje je trebalo primijeniti prilikom prodaje, zatim da nije imalo uslova da
se prodaja izvrsi primjenom odredbe €1.82. st.2. istog zakona, kao i da nije bila izvrSena
parcelacija predmetnog zamljiSta zbog Cega je predmet ugovora neodreden, pa je kao takav
nemogu¢, nedopusten, Sto sve ugovor sa tog razloga ¢ini niStavim.

Pravilno su niZestepeni sudovi primijenili materijalno pravo kada su odbili zahtjev
tuzioca. Za svoje odluke dali su jasne i pravilne razloge koje prihvata i ovaj sud.

Naime, tuzilac nije dokazao da ima ugovorno, ni zakonsko pravo prece kupovine na
predmetnom zemljiStu. Osim toga, povreda prava pre¢e kupovine ugovor ne €ini niStavim.
Zbog povede prava preCe kupovine moze se zahtijevati poniStaj ugovora u rokovima
propisanim zakonom.

Iz sadrZine ugovora jasno proizilazi da je osnov ugovora dopusten, da je predmet
obaveze ugovornih strana mogu¢ i odreden, jer isti sadrzi podatke pomoc¢u kojih se predmet
obaveze moze jasno odrediti u smislu ¢1.50. Zakona o obligacionim odnosima ("Sl.list SFRJ",
br.29/78, 39/85 1 57/89 1 "SLlist SRI", br.31/93) koji je bio u primjeni u vrijeme zakljucenja
ugovora, kako to pravilno zakljucuju niZestepeni sudovi.

Tuzilac nije lice iz ¢1.80. st.4. Zakona o insolventnosti privrednih drustava, pa nije ni
postojala obaveza ste¢ajnog upravnika prvotuzenog da ga obavjestava o namjeravanoj prodaji.
Pored toga, 1 po ocjeni ovog suda, u postupanju ste¢ajnog upravnika prilikom izvrSene prodaje
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nije bilo nezakonitosti. Pri tome, ukazati je da, ukoliko su prilikom sprovodenja postupka
prodaje 1 zakljuCivanja kupoprodajnog ugovora u steCajnom postupku eventualno i
povrijedene odredba ¢1.80. i 82. st.2. Zakona o insolventnosti privrednih drusStava, na nacin
kako je to predstavio tuzilac, to ne moze biti razlog niStavosti ugovora. Naime, pravilno je
stanoviste nizestepenih sudova da kupac imovine stecajnog duznika ne moZze snositi Stetne
posledice propusta steCajnog upravnika u postupku prodaje, ali nepravilno i nezakonito
postupanje ste¢ajnog upravnika moze predstavljati osnov njegove odgovornosti za naknadu
Stete, shodno odredbi ¢1.24. st.2. Zakona o insolventnosti privrednih drustava.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P br. 98/15 od 01.10.2015. godine)
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USLOV ZA ISKLJUCENJE PRAVA GLASA AKCIONARA
(Clan 32 stav 4 Zakona o privrednim drustvima)

Nije isklju¢eno pravo akcionara da glasa na skupstini akcionara za donoSenje
odluke za koji nije direktno zainteresovan, te se ne mozZe traziti ponisStaj iste zbog
sukoba interesa izmedju akcionara i drustva.

Iz obrazlozenja:

»Skupstina akcionara donijela je odluku o rjesavanju duzni¢ko povjerilackih odnosa
izmedju tuZenog, V. C. G. 1 ,,E.“ AD N. Tom odlukom otpisana su potraZivanja tuZenog
prema ,,E. C. G.“ AD N., u ukupnom iznosu od 39.960.203,97 €. U odluci je navedeno da se
otpis vrsi radi regulisanja obaveza tuZzenog prema Crnoj Gori putem otpisa duga za iznos od
17.717,617 € po osnovu poreskog i drugog duga i za iznos od 25.160,646 € koji predstavlja
razliku izmedju obaveza tuzenog po ino zaduzenjima u visini od 28.839,894 € i ustupljene
imovine Crnoj Gori u knjigovodstvenoj vrijednosti od 3.679,249 €.

Nije sporno da je Crna Gora akcionar tuzenog sa uc¢eS¢em u kapitalu od 31,1117 %.
Tuzilac je ponistaj odluke zahtijevao smatrajuci da je bilo isklju¢eno pravo glasa Crne Gore
zbog sukoba interesa, shodno clanu 32 stav 4 Zakona o privrednim drustvima. Prema toj
odredbi, koja je vazila u vrijeme donosenja sporne odluke, akcionar nema pravo da glasa na
skupstini akcionara o pitanjima za koja je direktno zainteresovan, a posebno u vezi sa
procjenom nenovcanog uloga ili kupovine imovine od osnivaca ili ve¢inskog akcionara
drustva u roku od dvije godine od registracije drustva.

Imajuéi u vidu sadrZinu pobijane odluke, niZestepeni sudovi su pravilno zakljucili da
nije bilo konflikta interesa izmedju akcionara 1 drustva. Drzava kao akcionar tuZenog nije bila
direktno zainteresovana za donoSenje pobijane odluke Sto je u smislu citirane zakonske
odredbe uslov za isklju¢enje prava glasa. Tom odlukom ona nije pribavila nikakvu Kkorist, niti
se oslobodila neke obaveze 1 odgovornosti u odnosu na drustvo, niti su postojali suprotni
interesi izmedju druStva i1 akcionara. Jer, pobijanom odlukom istovremeno je otpisan dug
tuzenog prema drzavi, pa time $to je otpisano potrazivanje tuzenog prema ,,E. C. G.*“ AD N.,
DrZzava kao akcionar nije ostvarila nikakvu finansijsku korist, odnosno nije namirila
potrazivanje koje je imala prema tuzenom, buduci da je i to potrazivanje navedenom odlukom
otpisano.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P.br. 113/15 od 03.12.2015. godine)
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA MANJINSKIH AKCIONARA
ZA NAKNADU STETE

Manjinskim akcionarima koji nijesu ponudili otkup svojih akcija po objavljenom
prospektu za preuzimanje akcija i koji su i dalje upisani kao manjinski akcionari ne
pripada pravo na naknadu Stete zbog zakljucenja niStavih ugovora o poklonu akcija
akcionarskog drustva ¢iji su akcionari.

1z obrazlozenja:

,U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude je utvrdjeno da su tuZioci
manjinski akcionari AD "P. C." N., da je tuzeni na "M." preko "G. b." - dilera dana
11.12.2007. godine kupio 230.204 akcija emitenta "P. C." AD N., po cijeni od 10,422 eura po
akciji, kao sticalac i sa njim povezano lice "P." DOO H. N., tako da je "P." DOO H. N. postao
vlasnik 38,8705% akcija "P. C." AD N., a tuZeni je bio ve¢ vlasnik 38,3314% akcija emitenta.
Pored navedenog, u postupku je utvrdjeno da je rjeSenjem Komisije za hartije od vrijednosti
br.07/2-22/3-08 od 29.08.2008. godine odobrena javna ponuda za preuzimanje akcija "P. C."
AD N. od strane "P." DOO H. N., zajedno sa tuzenim, kao povezanim licima, te da su isti
dana 29.08.2008. godine objavili Prospekt za preuzimanje akcija "P. C." AD N., u dnevnom
listu "Pobjeda”, kojim je nudjen otkup 137.744 akcija, po cijeni od 3,9845 eura po akciji, koja
ponuda je vazila 15 dana, od dana objavljivanja, te da tuZioci u ostavljenom roku nijesu
prijavili svoje akcije na prodaju, po objavljenom Prospektu.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilaca za utvrdjenjem da je osnovano
potraZivanje na ime naknade Stete, u iznosima blize navedenih u stavu prvom izreke
prvostepene presude. TuZioci su zahtjev temeljili na tvrdnji, da su isti usled nezakonitog
postupanja tuzenog - zaklju¢enja ugovora o poklonu akcija sa V. K. od 08.12.2007. i
18.08.2008. godine, za koje je pravosnaznom presudom Privrednog suda u Podgorici
P.br.580/10 od 20.06.2011. godine utvrdjeno da su apsolutno nistavi pretrpljeli Stetu.

Odlucuju¢i o postavljenom zahtjevu, niZestepeni sudovi kod naprijed navedenog
¢injeni¢nog utvrdjenja, a primjenom pravila o teretu dokazivanja propisanih ¢1.217. 1 219.
ZPP-a zahtjev tuzilaca odbili, kao neosnovan.

I po nalazenju ovog suda, a nasuprot navodima revizije tuzioci, kao manjinski
akcionari "P. C." AD N. nijesu dokazali da su usled postupanja tuzenog pretrpjeli Stetu, koju
su opredjelili u iznosima prema broju akcija i cijeni od 10,422 eura po akciji.

Prednje, ako se ima u vidu nesporna Cinjenica da se tuzioci, kao manjinski akcionari
"P. C." AD N. nijesu prijavili odnosno ponudili otkup svojih akcija po objavljenom Prospektu
za preuzimanje akcija "P. C." AD N., koji je objavljen dana 29.08.2008. godine u dnevnom
listu "Pobjeda”, u ostavljenom roku od 15 dana, od dana objavljivanja, s jedne i s druge
strane kod utvrdjenja da su isti i dalje upisani kao manjinski akcionari (odredjenog broja
akcija) "P. C." AD N. kod CDA, kako to 1 pravilno nalaze niZestepeni sudovi. *

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P.br. 95/15 od 07.10.2015. godine)
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ZASTARJELOST POTRAZIVANJA U OBLASTI
MEDJUNARODNE KUPOPRODAJE ROBE
(Clan 8 Konvencije o zastarjelosti potraZivanja u oblasti medjunarodne
kuporpodaje robe,u vezi sa ¢l. 19 1 ¢€l. 20 Zakona o rjeSavanju sukoba
zakona sa propisima drugih zemalja)

Za pravilnu ocjenu prigovora zastare potrazivanja u oblasti medjunarodne
kupoprodaje robe nuzno je utvrditi da li je drZzava u kojoj prodavac ima poslovno
sjediSte ratifikovala konvenciju.

1z obrazlozenja:

»Osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzeni je, pored ostalog, osporio prigovorom
zastarjelosti potrazivanja, s pozivom na odredbu ¢1.383. st.1. Zakona o obligacionim
odnosima ("Sl.list CG", br.47/08) kojom je propisano da potrazivanja pravnih lica iz ugovora
u privredi zastarijevaju u roku od tri godine.

Tuzeni je u prigovoru naveo da je maSina predata pocetkom 2008. godine, da su
fakture iz marta 1 aprila 2008. godine, a kako je tuzba podnijeta 19.03.2012. godine, to je
protekom roka od tri godine tuzilac izgubio pravo na sudsku zastitu.

Prvostepeni sud je odbio prigovor zastarjelosti sa obrazlozenjem da je tuzilac -
prodavac strano lice sa sjediStem u Njemackoj, a tuZeni - kupac je domace lice, tj. lice sa
sjedistem u Crnoj Gori, da se pri ocjeni zastarjelosti potrazivanja ima primijeniti Konvencija o
zastarjelosti potraZivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe, koju je ratifikovala SFRJ
11.07.1978. godine ("Sl.list SFRJ" - Medunarodni ugovori, br.5/78), te da primjenom
konvencije potrazivanje tuzioca nije zastarjelo obzirom da je ¢1.8. Konvencije propisano da
potraZivanje zastarijeva za cCetiri godine, koji rok u konkretnom slucaju nije protekao.
Drugostepeni sud je prihvatio ove razloge prvostepenog suda. Po ocjeni ovog suda, za sada se
ne moze utvrditi je 1i pravilno odluceno o zastarjelosti potrazivanja tuzioca, buduci da zbog
pogreSnog pravnog pristupa u primjeni materijalnog prava prvostepeni sud, kao ni
drugostepeni sud, nisu utvrdivali 1 cijenili sve one okolnosti koje su trebali uzeti u obzir da bi
se moglo zakljuciti je li za navedeno potraZivanje nastupila zastarjelost. Naime, nije sporno da
je Skupstina bivSse SFRJ dana 11.07.1978. godine donijela Zakon o ratifikaciji Konvencije o
zastarjelosti potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe, koja konvencija je u
skladu sa ¢1.16. Ustava SRJ, ¢l.16. Ustavne povelje Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora,
¢l.3. Odluke o proglasenju nezavisnosti Crne Gore i ¢L.9. Ustava Crne Gore, sastavni dio
pravnog poretka Crne Gore i ima primat nad domac¢im pravom. Medutim, rok zastarjelosti od
cetiri godine propisan ¢1.8. Konvencije ne primjenjuje se kada se radi o potrazivanju lica koja
imaju sjediSte na podrucju drzave koja nije potpisnik Konvencije 1 domaceg lica. Konvencija
se primjenjuje samo izmedu potpisnika konvencije, odnosno drzava ugovornica, a ne i u
odnosu kupoprodaje robe izmedu lica kod kojih prodavac ima poslovno sjediste na podrucju
drzave koja nije potpisnik konvencije. Slijedom izloZenog, za pravilnu ocjenu prigovora
zastare bilo je nuzno utvrditi da li je Njemacka, drzava u kojoj tuzilac ima poslovno sjediste,
ratifikovala konvenciju. Ako nije, primjenom ¢l.19. 1 ¢1.20. Zakona o rjeSavanju sukoba
zakona sa propisima drugih zemalja ("Sl.list SFRJ", br.43/82, 72/82 i 46/96), koji je bio u
primjeni u vrijeme zakljucenja ugovora, sudovi su trebali raspraviti koje je pravo mjerodavno
za rjeSavanje spornog odnosa medu strankama.
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U nastavku postupka prvostepeni sud ¢e upotpuniti ¢injeni¢no stanje u smislu datih
primjedbi, nakon Cega ¢e se ste¢i uslovi da se pravilnom primjenom materijalnog prava
donese zakonita odluka po prigovoru zastarjelosti.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P.br. 119/15 od 15.12.2015. godine)
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POSLJEDICE NEISPUNJENJA UGOVORA O REGULISANJU
MEDJUSOBNIH ODNOSA CLANOVA DRUSTVA

Eventualno neispunjenje ugovora o regulisanju medjusobnih odnosa ¢lanova
drustva, moZe imati za posljedicu gubitak prava upravljanja, a ne moZe biti osnov da
drugi ¢lan druStva zahtijeva da se njemu ucini ono §to je bio predmet obaveze drugog
¢lana u odnosu na ulaganja u drustvo.

1z obrazlozenja:

,Ugovorom c¢lanova dru$tva uredjeno je poslovanje drustva i upravljanje drustvom. Po
osnovu ulaganja koje je protivtuzeni trebao da izvrsi u drustvo ,,K. P.“ DOO P., u pogledu
razvoja projekta na lokaciji koja je bila predmet ugovora izmedju tog drustva i Vlade
Republike Crne Gore, u skladu sa uslovima ugovora, tuzilac je imao pravo da upravlja
drustvom, odnosno 100% kontrolu nad drustvo. Radi se o dodatnim obavezama clanova
drustva prema drustvu po osnovu kojih oni sti¢u pravo da upravljaju drustvom, pa eventualno
neispunjenje ugovora o regulisanju medjusobnih odnosa ¢lanova drusStva, moze imati za
posljedicu gubitak prava upravljanja. To ne moze biti osnov da drugi ¢lan drustva zahtijeva da
se njemu ucini ono $to je bio predmet obaveze drugog ¢lana u odnosu na ulaganja u drustvo.
Osim toga, objekat se moze graditi na osnovu gradjevinske dozvole i tehni¢cke dokumentacije,
a kod ¢injenice da ta dozvola ne postoji, to sud ne moze narediti izvrSenje neke Cinidbe koja je
protivna prinudnim propisima.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P.br. 125/15 od 17.12.2015. godine)
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UPRAVNO PRAVO
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PONOVNI ZAHTJEV ZA OBAVLJANJE INSPEKCIJSKOG NADZORA
(Clan116 stav 2 tacka 4 ZUP)

Kada je u istoj pravnoj stvari veé izvrSen inspekcijski nadzori sainjen zapisnik
a u medjuvremenu nije doSlo do promjene faktickog ili pravnog stanja, novi zahtjev
tuZioca za vrSenje inspekcijskog nadzora ¢e se odbaciti.

Iz obrazlozenja:

"Odredbom ¢lana 13 stav 1 tacka 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru je propisano da
inspektor obavezan u vrSenju inspekcijskog nadzora da razmotri inicijativu za pokretanje
postupka inspekcijskog nadzora i o tome obavijesti podnosioca inicijative, dok je tackom 6
istog ¢lana i stava obaveza inspektora da o izvrSenom inspekcijskom pregledu sacini zapisnik.

U postupku donosenja pobijane presude je utvrdjeno da elektroenergetski inspektor
postupajuci po zahtjevu tuzioca od 23.07.2013. godine, sainio zapisnik broj 0206-113-181
(UP 0206-2299) od 30.09.2013. godine u kojem je konstatovano utvrdjeno ¢injeni¢no stanje.
Oznaceni zapisnik sa kompletnom dokumentaciom dostavljen je tuziocu 30.09.2013. godine
Sto isti ne osporava. Podneskom od 08.04.2014. godine tuzilac je ponovo podnio zahtjev radi
ponovnog pregleda i utvrdjivanja vjerodostojnosti podataka iz dokumentacije koja je
dostavljena uz navedeni zapisnik.

Kod naprijed navedenog stanja stvari nije sporno da je u postupaku po zahtjevu
tuzioca nadleZzni inspektor sacinio zapisnik o nadjenom stanju i na taj nacin je rijeSen zahtjev
stranke a nezavisno od toga je ¢injenica da li je tuZilac zadovoljan sa datim zapisnikom.

Tuzilac postavlja iznova istovjetni zahtjev radi ponovnog pregleda 1 utvrdjivanja
vjerodostojnosti podataka koje je imao u vidu oznaceni inspektor.

Kod takvog stanja stvari saCinjavanje zapisnika od 30.09.2013. godine o zahtjevu
tuzioca je odlu¢eno. Novi zahtjev se odnosi na istu stvar a u medjuvremenu nije doslo do
promjene faktickog ili pravnog stanja pa je pravilno zahtjev tuZioca odbacen u smislu clana
116 stav 2 tacka 4 Zakona o opStem upravnom postupku.

Kako podnijetim zahtjevom nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost
sprovedenog upravno sudskog postupka, ovaj sud je naSao da zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke treba odbiti."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 199/15 od 11.12.2015. godine)
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SAGLASNOST DRUGOG ORGANA
(Clan198 stav 2 ZUP)

Kada je zakonom ili drugim propisom odredeno da rjeSenje donosi jedan organ u
saglasnosti sa drugim organom, organ koji donosi rjeSenje sastavlja ga i dostavlja sa
spisima predmeta na saglasnost drugom organu, koji moZe dati saglasnost potvrdom na
samom rjeSenju ili posebnim aktom. U tom slucaju rjeSenje je doneseno kada je drugi
organ dao saglasnost, a smatra se kao akt organa koji ga je donio.

Iz obrazlozenja:

"U obrazlozenju pobijane presude Upravni sud konstatuje da su neosnovani navodi
tuZene da osporena odluka nije akt koji moze biti predmet samostalnog utuzenja, buduci da se
radi 0 odluci tuZene kojom je odobrena odluka CGES-a kojom je isti utvrdio naknade i cijene
koje placaju proizvodaci eletricne energijeprikljuceni na prenosni sistem, dok je i1 tuZzena u
pravnoj pouci navela da se ista moze osporavati tuzbom kod suda.

Clanom 51 st. 4 Zakona o energetici ("Sl.list CG", br. 28/10...6/13), propisano je da
regulisane cijene za koriS¢enje prenosnih 1 distributivnih sistema elektriCne energije 1 gasa
utvrduje operator prenosnog, odnosno distributivnog sistema na osnovu metodologija iz ¢l. 38
st. 1 ta¢. 1 alineja 1 ovog zakona, a st. 8 da cijene 1 tarife iz st. 4 ovog Clana odobrava
Agencija.

Clanom 198 st.2 ZUP-a je propisano da kada je zakonom ili drugim propisom
odredeno da rjeSenje donosi jedan organ u saglasnosti sa drugim organom, organ koji donosi
rjeSenje sastavlja ga i dostavlja sa spisima predmeta na saglasnost drugom organu, koji moze
dati saglasnost potvrdom na samom rjeSenju ili posebnim aktom. U tom slucaju rjeSenje je
doneseno kada je drugi organ dao saglasnost, a smatra se kao akt organa koji ga je donio,
odnosno izdao, dok je st. 3 istog ¢lana propisano da odredba st.2 vazi i kada je zakonom ili
drugim propisom odredeno da rjeSenje donosi jedan organ uz potvrdu ili odobrenje drugog
organa.

Dovodeéi u vezu ¢1.51 Zakona o energetici i ¢l. 198 st.2 ZUP-a, ovaj sud nalazi da su
nerazumljivi razlozi pobijane presude da predmet upravnog spora moze biti samo akt kojim se
daje odobrenje u smislu ¢1.51 st.8 Zakona o energetici. "

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 235/15 od 23.12.2015. godine)
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OBRAZLOZENJE RJESENJA
(Clan 203 stav 2 ZUP)

ObrazloZenje rjeSenja mora sadrZati utvrdjeno ¢injeni¢no stanje, razloge koji su
bili odluc¢ni pri ocjeni dokaza, materijalne propise i razloge koji s obzirom na utvrdjeno
¢injeni¢no stanje upucuje na rjesenje kakvo je dato u dispozitivu.

Iz obrazlozenja:

"Saglasno ¢lanu 203 st. 2 ZUP-a obrazloZenje rjeSenja mora sadrzati utvrdjeno
¢injeni¢no stanje, razloge koji su bili odlu¢ni pri ocjeni dokaza, materijalne propise i razloge
koji s obzirom na utvrdjeno ¢injeni¢no stanje upucuje na rjesenje kakvo je dato u dispozitivu.

Osporenim rjeSenjem prvostepeno rjeSenje je poniSteno jer je drugostepeni organ
nasao da obrazloZenje istog nije sastavljeno u skladu sa navedenom zakonskom odredbom i za
takav svoj zaklju¢ak dao dovoljne i jasne razloge, pa su neprihvatljivi s tim u vezi drugaciji
navodi podnijetog zahtjeva. Osnovano, zato, Upravni sud pobijanom presudom zakljucuje da
je osporeno rjeSenje zakonito dajuci za taj zakljucak pravilne i potpune razloge, koje i1 ovaj
sud prihvata, a koji navodima podnijetog zahtjeva nijesu dovedeni u sumnju.

S obzirom da je prvostepeno rjeSenje poniSteno i predmet vracen prvostepenom
organu,tuzilac ima moguénost da u tom postupku istakne sve svoje zahtjeve i S§titi svoja
prava."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br.331/15 od 13.11.2015. godine)
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MOGUCNOST POBUANJA OBAVIESTENJA
(Clan 219 ZUP)

Kada akt ima formu obavjeStenja, a suStinski predstavlja negativno rjesenje,
tuzilac protiv istog ima pravo Zalbe.

1z obrazlozenja:

"Nakon razmatranja spisa predmeta i ocjene navoda iz podnijetog zahtjeva, ovaj sud je
nasao da je zahtjev osnovan.

Obrazlazu¢i pobijanu presudu Upravni sud navodi da ,,podnijeti zahtjev — inicijativa
tuzioca nema karakter zahtjeva stranke u smislu Zakona o opstem upravnom postupku, zbog
¢ega je tuzeni pravilno osporenim zaklju¢kom njegovu Zalbu odbacio kao nedopuStenu.

Po nalazenju ovoga suda, ovakav zakljucak je utemeljan na povredipravila postupka u
upravnom sporu koja je bila od uticaja na rjeSenje stvari, kao i povreda materijalnog prava.

Zapisnikom o izvrsenom inspekcijskom pregledu od 17.06.2010. godine na inicijativu
tuzioca, inspektor rada je nakon izvrSenog pregleda konstatovao utvrdjeno €injeni¢no stanje i
u skladu sa ¢lanom 6 Zakona o inspekcijskom nadzoru nalozio subjektu nadzora-odgovornom
licu da otkloni nepravilnosti u pogledu vracanja na posao tuzioca. Konstatovano je da ce
inspekcija rjeSenjem narediti otklanjanje nepravilnosti ukoliko subjekt nadzora nije u
ostavljenom roku otklonio nepravilnosti i da ¢e se to rjeSenje izvrsiti prinudnim putem.

Prema sadrzini spisa predmeta nadlezna inspekcija nije donijela rjeSenje kojim bi se
prinudnim putem otklonile nepravilnosti, s obzirom da nije sporno da subjekt nadzora nije
postupio po upozorenju inspektora.

Na zahtjev tuzioca koji ima karakter urgencije u pravcu donosSenja rjesenja i njegovog
1zvrSenja saglasno upozorenju sa zapisnika o inspekcijskom pregledu Uprava za inspekcijske
poslove — Odsjek za inspekciju rada je dostavila tuziocu obavjestenje od 12.08.2013. godine.

Stoji Cinjenica da ovaj akt ima formu obavjeStenja ali sustinski predstavlja rjeSenje, i
to negativno rjeSenje, jer se prakticno odbija zahtjev tuzioca kako je on postavljen u podnesku
od 05.08.2013. godine. Dakle, u okviru javnih ovlas¢enja u upravnoj stvari odlucujuci o
zahtjevu tuZioca za donoSenje rjeSenja i njegovo izvrSenje Uprava za inspekcijske poslove se
negativno odredila, ¢ime njen akt ima sve elemente rjeSenja u upravno procesnom smislu, a
zavisno od toga i pravo na zalbu protiv takve odluke.

Drugostepeni organ je zaklju¢kom pogresno odbacio zalbu nalaze¢i da je nedopustena
sa razloga datih u obrazloZenju zakljucka koji su neprihvatljivi.

Kod razloga za odbacivanje zalbe tuzilac je ostao bez pravne zastite jer nedonoSenjem
rjeSenja shodno zakonskoj obavezi od strane inspektora, tuzilac dobija poloZzaj stranke jer se
dira u njegova neposredna prava i interese.

Stoga je tuZeni organ bio duZan prihvatiti Zalbu tuZioca kao dozvoljenu i donijeti
rjeSenje o njenoj osnovanosti. To ujedno znaci da je pored povrede materijalnog prava
osporeno rjesenje utemeljeno na povredi pravila upravnog postupka."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 248/15 od 16.10.2015. godine).
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OGLASAVANIJE RJESENJA NISTAVIM
(CL. 261 i 260 ZUP)

O predlogu stranke za oglasavanje rjeSenja nistavim odlucuje nadleZni upravni
organ, a rjeSenje se ako postoje uslovi iz ¢lana 260 ZUP-a moZe oglasiti niStavim u svako
doba.

Iz obrazlozenja:

"U sjednici vije¢a razmotreni su cjelokupni spisi predmeta i ocijenjeni navodi
podnijetog zahtjeva, pa je vije€e naslo da je:

- zahtjev neosnovan.

Podnijetom tuzbom tuzilac je trazio utvrdjivanje niStavosti rjeSenja Uprave za
nekretnine - Podru¢ne jedinice Danilovgrad broj 120-954-up-115 od 30. 01. 2007. godine.

Polaze¢i od postavljenog tuzbenog zahtjeva i odredbe ¢lana 7 st. 1 Zakona o upravnom
sporu osnovano Upravni sud pobijanim rjeSenjem zakljucuje da tuzbu treba odbaciti s
pozivom na ¢lan 22 st. 1 tac. 1 Zakona o upravnom sporu.

Saglasno ¢lanu 261 st. 1 ZUP-a o predlogu stranke da se rjeSenje oglasi niStavim
odlucuje nadlezni upravni organ, a rjeSenje se ako postoje uslovi iz ¢lana 260 ZUP-a moZe
oglasiti niStavim u svako doba. Kod takvih zakonskih odredbi neosnovano se podnijetim
zahtjevom tvrdi da je odbacivanjem tuzbe "doslo do zastare vodjenja spora na strani tuzioca".

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 367/15 od 11.12.2015. godine)
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KARAKTER UPRAVNOG AKTA
(Clan 2 ZUS)

Zakljuc¢ak Skupstine opStine kojim je izrecena mjera udaljavanja sa
sjednicenema karakter upravnog akta ili drugog pojedina¢nog akta, ve¢ je to akt o
rukovodjenju radnjom postupka.

Iz obrazlozenja:

"Rjesenjem Upravnog suda Crne Gore U. br. 2733/15 od 28. 10. 2015. godine,
odbacena je tuzba tuzilaca podnijeta protiv zakljucka tuZene Skupstine opstine B., broj 030-
376 od 18. 09. 2015. godine.

Protiv navedenog rjeSenja tuzioci su blagovremeno podnijeli zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke iz svih zakonskih razloga, a sa predlogom da se pobijano rjesenje
ukine i predmet vrati Upravnom sudu na ponovno sudjenje.

U sjednici vije¢a razmotreni su cjelokupni spisi predmeta, ispitano pobijano rjesenje i
ocijenjeni navodi podnijetog zahtjeva, pa je vijece naslo da je:

- zahtjev neosnovan.

Osnovano Upravni sud pobijanim rjeSenjem zakljucuje da zakljucak SkupStine opStine
B. nema karakter upravnog akta ili drugog pojedina¢nog akta u smislu ¢lana 2 ZUS-a. Tim
zakljuc¢kom saglasno ¢lanu 95 u vezi ¢lana 162 st. 4 Poslovnika o radu Skupstine predstavniku
NVU "D. z. z.iu. p.1z.s." iz B. L. Z. je izreCena mjera udaljavanja sa VIII sjednice SkupStine
opStine B., jer je i1 pored viSe upozorenja nastavio sa "ne pridrZzavanjem Poslovnika", pa
osnovano Upravni sud pobijanom presudom zakljucuje da je to akt o postupku rukovodjenja
radom sjednice 1 izricanju mjere za odrZavanje reda na sjednici Skupstine."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 362/15 od 04.12.2015. godine)
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NEMOGUCNOST VQDJ ENJA UPRAVNOG SPORA
(Clan 7 ZUS)

Upravni spor se ne moZe voditi protiv prvostepenog upravnog akta protiv kojeg
je dozvoljena zalba.

1z obrazlozenja:

"Clanom 102 Statuta Univerziteta Crne Gore je propisano da student ima pravo
prigovora na kvalitet nastave ili ocjene ili koris¢enje drugih pogodnosti studiranja koje pruza
Univerzitet, da se prigovor podnosi dekanu uz moguénost Zalbe Senatu c¢ija odluka je
konacna.

Polaze¢i od gornje odredbe osnovano Upravni sud pobijanim rjeSenjem zakljucuje da
je protiv rjeSenja dekana dozvoljena zalba, a Sto znaci da se u konkretnom slucaju osporava
rjeSenje protiv kojeg je dozvoljena zalba. Kod takvog stanja stvari i odredbe ¢lana 7 st. 112
ZUS-a osnovano Upravni sud pobijanim rjeSenjem zakljucuje da je u pitanju prvostepeni
upravni akt protiv koga je dozvoljena zalba, pa se protiv istog ne moze voditi upravni spor. "

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 302/15 od 16.10.2015. godine).
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DONOSENIJE RJESENJA U IZVRSENJU PRESUDE
(Clan 59 stav 2 ZUS)

Ukoliko je tuZeni organ postupio po presudi i donio rjeSenje prije podnijetog
zahtjeva tuZioca za donoSenje rjeSenja u izvrSenju presude, ne stoje razlozi iz ¢lana 59
st. 2 Zakona o upravnom sporu.

Iz obrazlozenja:

"Presudom Upravnog suda Crne Gore U. br. 73/15 od 22. 09. 2015. godine odbijen je
zahtjev tuzilje za donoSenje rjeSenja u izvrsenju presude tog suda U. br. 2914/2014 od 04. 11.
2014. godine.

Protiv navedene presude tuzilja je blagovremeno podnijela zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke zbog povrede materijalnog prava i povrede pravila postupka u
upravnom sporu koja je mogla biti od uticaja na rjeSavanje stvari, a sa predlogom da se
pobijana presuda preinaci.

U sjednici vije¢a razmotreni su cjelokupni spisi predmeta, ispitana pobijana presuda i
ocijenjeni navodi podnijetog zahtjeva, pa je vijece naslo da je:

- zahtjev neosnovan.

Tuzilja se obratila Upravnom sudu sa zahtjevom za donoSenje rjeSenja u izvrSenju
presude U. br. 2914/2014 od 04. 11. 2014. godine. Tom presudom usvojena je tuzba tuzilje i
nalozeno Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma da
odmah, a najkasnije u roku od 15 dana po prijemu presude odluci po prijavi tuzilje u postupku
koji se vodi pod brojem 1003-1572/2.

U postupku odlucivanja po podnijetom zahtjevu utvrdjeno je da je Ministarstvo
odrzivog razvoja i turizma postupilo po navedenoj presudi i donijelo rjeSenje broj 04-1403/16
od 03. 12. 2014. godine, dakle, prije podnijetog zahtjeva tuZilje za donoSenje rjeSenja u
izvrSenju presude.

Kod prednjeg stanja stvari, osnovano Upravni sud pobijanom presudom zakljucuje da
u konkretnom slucaju ne stoje razlozi iz ¢lana 59 st. 2 Zakona o upravnom sporu za donosenje
rjeSenja u izvrSenju presude jer je tuzeni organ postupio po presudi U. br. 2914/2014 od 04.
11.2014. godine i donio rjesenje broj 04-1403/16 od 03. 12. 2014. godine.

Navodi podnijetog zahtjeva da tuzilji nije uruCeno rjeSenje donijeto u izvrSenju
presude Upravnog suda U. br. 2914/2014 od 04. 11. 2014. godine u konkretnom slucaju su
bez znacaja za drugaciju odluku. Ovo sa razloga $to iz spisa predmeta proizilazi da tuzilja
ucestvuje u postupku pred prvostepenim organom koji se vodi nakon donoSenja naprijed
navedenog rjeSenja.

Stoji ¢injenica da je u pobijanoj presudi omasSkom navedeno da je tuzeni odlucio po
prijavi tuzilje u predmetu br. 1003-1572/12, na Sto tuzilja ukazuje podnijetim zahtjevom.
Medutim, kako se iz presude Upravnog suda U. br. 2914/2014 od 04. 11. 2014. godine
utvrduje da je tuzenom naloZeno da odluci po prijavi tuzilje u postupku koji se vodi pod
brojem 1003-1572/2, to su prednji navodi bez uticaja drugaciju odluku. Dakle, iz spisa
predmeta se utvrduje da je tuzilja podnijela zahtjev za donoSenje rjeSenja u izvrSenju presude
u postupku koji se vodi pod brojem 1003-1572/2, a po prijavi tuzilje koja je kod tuzenog
zavedena pod brojem 1003-1572/1.

Navodi podnijetog zahtjeva kojima se osporava postupak pred prvostepenim organom
bez znacaja su za donosenje odluke u ovom postupku.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 337/15 od 27.11.2015. godine)
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ZASTITA KULTURNIH DOBARA
(Clan 18 a u vezi ¢l. 20 Zakona o zastiti kulturnih dobara)

Kada postoji rizik od oStecenja, uniStenja ili nestankanepokretnih i pokretnih
dobara za koje se pouzdano vjeruje da imaju kulturnu vrijednost, uspostavlja se
prethodna zaStita istih na osnovu predloga strucnih lica.

Iz obrazlozenja:

"Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je Uprava za zastitu kulturnih dobara na osnovu
¢lana 18 a u vezi ¢lana 20 stav 3 Zakona o zastiti kulturnih dobara donijela rjeSenje broj UP/I
02-115/2013-6 od 30.10.2014. godine kojim se uspostavlja predhodna zastita na nepokretnom
dobru T. m. u P., radi njegove zastite i oCuvanja, u cilju sprjeCavanja rizika od ostecenja,
uni$tenja ili nestanka.

Odredba ¢lana 20 stav 1 citiranog zakona je zaStitna norma koja se odnosi na
nepokretna i pokretna dobra za koje se pouzdano vjeruje da imaju kulturnu vrijednost zbog
¢ega je predvidjena mogucnost prethodne zastite tih dobara kada postoji rizik od oStecenja,
uniStenja ili nestanka.

U smislu stava 2 istog ¢lana prethodna zaStita se uspostavlja na osnovu predloga
stru¢nih lica koji je zasnovan na neposrednom uvidu u stanje dobra, dokumentaciji i drugim
relevantnim ¢injenicama.

Nije sporno da je u tom smislu ekspertska komisija sastavljena od dipl. istoriara
umjetnosti, dipl. inZinjera arhitekture i dva dipl. korzervatora sacinila jasan i pouzdan izvjestaj
o stanju nepokretnog dobra T. m. u P.. Uz to, dat je uvjerljiv 1 logican zaklju¢ak utemeljen na
neposrednom uvidu na licu mjesta i raspoloZivoj dokumentaciji da povodom izvodjenja
gradjevinskih radova a radi sprjeCavanja rizika od daljeg oSte¢enja 1 uniStenja mosta, treba da
bude stavljen pod prethodnu zastitu na nacin da se obustave svi radovi koji se odnose na T. m.
i da se sprovede postupak njegove valorizacije.

Dati izvjestaj ove komisije bio je pouzdan osnov tuZzenom organu da donese osporeno
rjeSenje u cilju prethodne zastite oznacenog dobra.

Kod naprijed navedenog stanja stvari navodi istaknuti u zahtjevu su bez uticaja na
zakonitost osporenog rjesenja.

Po nalaZenju ovog suda donoSenjem pobijane presude Cije razloge i ovaj sud prihvata,
na Stetu tuzioca nije povrijedjen zakon, pa je podnijetizahtjevodbijenkaoneosnovan."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 265/15 od 27.11.2015. godine)
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POVREDA KONKURENCIJE NA TRZISTU
(C1.28 i 73 Zakon o zastiti konkurencije)

Da li odredjena radnja predstavlja krSenje konkurencije na trZiStu, mora se
cijeniti prema zakonu Koji je vaZio u momentu preduzimanja iste.

1z obrazlozenja:

"Nakon razmatranja spisa predmeta i ocjene navoda iz podnijetog zahtjeva i odgovora
na zahtjev ovaj sud je nasao da je zahtjev osnovan.

Nije sporno da je sporazum izmedju ovlas¢enih predstavnika izdavackih kuca
zakljuCen na nacin da njegovo dejstvo pocinje od 01.05.2012.godine, kao ni to da se
osporenim rjeSenjem Agencije za zaStitu konkurencije utvrdjuje da je oznaceni sporazum sa
primjenom od 01.05.2012.godine zabranjen i niStav sa daljim posledicama koji su
prezentirane stavovima od I do IV osporenog rjeSenja. Nadalje nije sporno da je prilikom
donosSenja osporenog rjeSenja primjenjen Zakon o zastiti konkurencije (,,Sl.list CG* broj
44/12).

U odnosu na ovo pitanje pobijana presuda ne sadrzi razloge, dok su dati razlozi iz
obrazlozenja presude nejasni, ¢ime je u odnosu na ovu odlu¢nu pravnu cCinjenicu ucinjena
povreda pravila postupka u upravnom sporu koja je bila od uticaja na rje$avanje stvari ( ¢lan
55 Zakona o upravnom sporu u vezi €lana 367 stav 2 tacka 15 Zakona o parnicnom
postupku), zbog cega je sa uvazavanjem zahtjeva presudu valjalo ukinuti 1 predmet vratiti na
ponovni postupak.

Tuzilac tvrdi u predmetnom zahtjevu da se Zakon o zastiti konkurencije iz 2012.
godine nije mogao primijeniti na dati odnos, ¢ime je on retroaktivno primijenjen i to na Stetu
njegovih pravnih interesa.

U odnosu na ovo pravno pitanje ovaj sud ukazuje na sledee: Zakon o zastiti
konkurencije iz 2012 godine (,,SL.list CG*44/12) sadrzi materijalno pravne propise — povrede
konkurencije na trziStu, ali i procesne odredbe-postupak pred Agencijom.

Opste nacelo jeste da se postupak vodi (primjena procesnih pravila) po zakonu koji je
vazio u vrijeme vodjenja postupka, ako prelaznim odredbama novodonoSenog zakona nije
drugacije propisano.

U oznacenom zakonu iz 2012 godine - ¢l. 73 je propisano da ¢e se postupci zapoceti
do dana stupanja na snagu tog zakona okoncati po zakonu po kojem su zapoceti. U
konkretnom slucaju postupak je zapocet po zakonu iz 2012. godine i na taj postupak se
primjenjuje procesna pravila po tom zakonu.

Nasuprot prednjem, da li odredjena radnja predstavlja krSenje konkurencije, mora se
cijeniti prema zakonu koji je vazio u momentu preduzimanja iste.

Kod naprijed navedenog stanja stvari nerazumljivi su navodi presude da nije doslo do
pogresne primjene materijalnog prava. Ovo sa razloga §to se razlozi pobijane presude, s tim u
vezi, odnose na primjenu procesnih odredbi navedenog zakona a ne materijalno pravnih. Za
ocjenu da li je doSlo do povrede materijalnog prava bitno je kada je izvrSena radnja koja
predstavlja povredu konkurencije i koji je zakon u to vrijeme vazio. O ovoj odlu¢noj ¢injenici
u pobijanoj presudi nema razloga.

Kod naprijed navedenog stanja stvari u spisima predmeta, uvazen je zahtjev tuzioca i
ukinuta pobijana presuda.
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U ponovnom postupku Upravni sud ¢e imajuéi u vidu razloge iz ove presude otkloniti
ukazanu povredu postupka na nacin $to Ce raspraviti sporno pravno pitanje i dati jasne i
odredjene razloge i zavisno od toga donijeti novu zakonitu odluku.

U vezi ukazivanja tuzenog u odgovoru na zahtjev na odluke Vrhovnog suda Crne Gore
Uvp 80/14 i Uvp 83/14 nema kolizije stanovi$ta iz ovih presuda sa ovom presudom
Vrhovnog suda, jer upravo se citirane presude odnose na primjenu procesnog prava, a ne
materijalnog.

Neosnovano podnijetim zahtjevom tuzilac trazi troskove postupka za sastav zahtjeva
za vanredno preispitivanje sudske odluke - 500 eura. Ovo sa razloga §to je pobijana presuda
donijeta na nejavnoj sjednici, a odredbama c¢lana 56 st.1 Zakona o upravnom sporu je
propisano da svaka stranka snosi svoje troSkove, ako sud odlucuje na nejavnoj sjednici.
Vrhovni sud rjeSava o zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke po pravilu na
nejavnoj sjednici (¢lan 45 Zakona o upravnom sporu). Pitanje troskova u upravnom sporu,
kada se odlucuje na nejavnoj sjednici, izricito je uredjeno ¢lanom 56 st.1 Zakona o upravnom
sporu, pa nema mjesta shodnoj primjeni odredaba zakona kojim se uredjuje parnicni
postupak.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 109/15 od 16.10.2015. godine)
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RESTITUCIJA
(C1.31 ¢L.17 stav 2 Zakona o povracaju
oduzetih imovinskih prava i obesteéenju)

Neizgradjeno gradjevinsko zemljiste koje nije privedeno namjeni a u funkciji je
privremenog Kori$éenja raznih namjena, vraca se biv§em vlasniku.

Iz obrazlozenja:

"U upravnom postupku na nesumnjiv nacin je putem vjestaka geodetske i gradjevinske
struke utvrdjeno da je zahtjev za povracaj prava svojine upravljen na zemljiste koje pripada
neizgradjenom gradjevinskom zemljiStu, koje nije privedeno namjeni, za koju je bilo
odredjeno rjesenjem SO Herceg Novi broj 01-3/44-3 od 12.04.1963.godine, odnosno da nije
izgradjen objekat bioskopske sale, koji je odredjen sada vaze¢im Detaljnim urbanistickim
planom Igalo, nego da je predmetno zemljiSte predstavljalo gradsko gradjevinsko zemljiste
koje je u funkciji privremenog koris¢enja raznih namjena. Pri utvrdjenju naprijed navedenih
odlu¢nih ¢injenica upravni organi su pravilno primjenili odredbe ¢1.3 1 €1.17 st.2. Zakona o
povracaju oduzetih imovinskih prava i obestecenju ("Sl.list RCG", br.21/04, 49/07 i 60/07) i
pravilno nasli da se neimenovanim nasljednicima, ranijih vlasnika, izvr$i povracaj zemljista.

Podnijetim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tvrdi da je pogresno
izvr§ena identifikacija nepokretnosti koja je predmet povracaja, da se dozvoljava povracaj
nepokretnosti u povrSini 935m2 a da je povrSina zemljiSta koja je bila predmet akta o
izuzimanju iznosi 917m2. S prednjim u vezi Uprava za nekretnine-Podru¢na jedinica Herceg
Novi je izdala nalaz broj 953-109-88/2011-1 od 09.06.2011.godine iz kojeg proizilazi da
sadasnja kat.parcela 665 odgovara Cestici zemlje 208/1,209/1 1 209/2 KO Topla. Bez
uticaja su navodi i1z podnijetog zahtjeva kojim isti¢e da odlukom o povracaju neimenovanim
nasljednicima dodjeljuje vise prava nego $to je pravni predhodnik P. J. imao, jer je Cestica
zemlje 209 ZU 166 KO Topla bivse suvlasnistvo P. P. 1 P. J.. Ovo sa razloga $to se iz spisa
predmeta utvrdjuje da se rjeSenjem Opstinskog suda u Herceg Novom O.br.3/65 od
02.06.1965.godine iza smrti P. P. za zakonskog nasljednika oglaSava P. J.

Kod datih razloga iz obrazloZenja pobijane presude koje ovaj sud u cijelosti prihvata
navodima podnijetog zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, nije dovedena u
pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude, zbog ¢ega je podnijeti zahtjev odbijen kao
neosnovan."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 315/15 od 04.12.2015. godine)
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POREZ NA NEPOKRETNOSTI
IUPIS U KATASTAR NEPOKRETNOSTI
(Clan 4 stav 1 Zakona o porezu nepokretnosti
i ¢l. 8 Zakona o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti)

Obveznik poreza na nepokretnosti je vlasnik nepokretnosti na dan 1. januara
godine za koju se utvrduje porez.

**k*k

Pored punovaznog ugovora za sticanje prava svojine potreban je i nacin sticanja
- upis u katastar nepokretnosti.

Iz obrazlozenja:

"Osnovano Upravni sud pobijanom presudom zakljucuje da su navodi tuzioca, koji se
ponavljaju podnijetim zahtjevom, da je u upravnom postupku pocinjena bitna povreda
postupka iz ¢lana 226 st. 2 ta¢.3 ZUP-a zato Sto tuziocu nije bilo omoguceno ucesce U
postupku neosnovani.

Prednje sa razloga Sto tuzilac nije bio stranka u prvostepenom postupku, a u tom
postupku sve odlu¢ne Cinjenice za donoSenje zakonitog rjeSenja utvrdjene su na osnovu
pisanih dokaza.

Pobijanom presudom ocijenjeni su svi odlu¢ni navodi podnijete tuzbe i za sva
zakljuCivanja dati jasni 1 valjani razlozi, pa se podnijetim zahtjevom ista neosnovano pobija
zbog povrede pravila postupka u upravnom sporu.

Podnijetom tuzbom nije trazeno odrZzavanje usmene rasprave, koja se pred Upravnim
sudom obavezno sprovodi samo ako to stranka zahtijeva u tuzbi ili odgovoru na tuzbu - ¢lan
28 st. 2 ZUS-a. Neosnovano se, zato, podnijetim zahtjevom tvrdi da je pobijanom presudom
pocinjena povreda pravila postupka u upravnom sporu zbog neodrZzavanja usmene rasprave.

Neosnovano se podnijetim zahtjevom navedena presuda pobija zbog povrede
materijalnog prava.

Prema podacima Uprave za nekretnine CGpredmetni stambeni objekat je upisan kao
svojina DOO "T." na dan 01.01. 2014. godine (l.n. br.1118 KO Podgorica 1), te je istom
utvrden porez na nepokretnosti za 2014. godinu.

Polazec¢i od naprijed navedenih Cinjenica, te ¢l. 4 st. 1 Zakona o porezu nepokretnosti i
¢l. 8 Zakona o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti, koji su citirani u pobijanoj
presudi, osnovano Upravni sud zakljucuje da je osporeno rjeSenje zakonito i za takav svoj
zakljucak daje dovoljne i jasne razloge, koje i ovaj sud prihvata, pa se neosnovano podnijetim
zahtjevom navedena presuda pobija zbog povrede materijalnog prava.

Neosnovano se podnijetim zahtjevom tvrdi da je tuzilac vlasnik stana za koji je platio
kupoprodajnu cijenu i u kojem zivi od 2011. godine, pa samim tim i obveznik porezana
nepokretnosti. Ovo sa razloga Sto saglasno ¢l. 84 Zakona o svojinsko pravnim odnosima, na
osnovu pravnog posla pravo svojine na nepokretnim stvarima stice se upisom u katastar
nepokretnosti. Dakle, pored punovaznog ugovora potreban je i nacin sticanja - upis u katastar
nepokretnosti.
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Nalaze¢i sa iznijetih razloga da pobijanom presudom na Stetu tuzioca nije povrijedeno
materijalno pravo, ovaj sud je s pozivom na clan 46 st. 1 ZUS-a, odlucio kao u izreci ove
presude. "

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 353/15 od 04.12.2015. godine).
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NACELO PRVENSTVA
(Clan 12 Zakona o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti)

Pravno dejstvo upisa prema trefim licima poc€inje od trenutka kad je zahtjev za
upis podnijet nadleZznom organu.

1z obrazlozenja:

"Suprotno tvrdnjama iz podnijetog zahtjeva materijalno pravo je pravilno
primijenjeno, a pobijana presuda sadrzi pravilne razloge kojima se Upravni sud rukovodio
prilikom odbijanja tuzbe.

Po ocjeni ovoga suda, a kako pravilno rezonuje i Upravni sud, nakon pravilno
utvrdjenog Cinjeni¢nog stanja, u postupku ispitivanja zakonitosti osporenog upravnog akta,
utvrdjeno je da je rjeSenjem Podrucne jedinice Podgorica broj 954-101-UP-2671/13 od
12.06.2013.godine dozvoljena promjena upisa u kat.operatu KO Tolosi u "B" lista
nepokretnosti broj 3643 a na nacin $to je kat.parcela broj 3372/5 po kulturi dvoriste povrSine
271m?2 i objekat broj 1 porodi¢na stambena zgrada povrsije 168 m2 susvojina u obimu 1/6 i u
"V" listu stambeni prostor PD3, sprat P povrSine 91m2 svojina "A. v. +." DOO P. u obiomu
1/1, bez tereta i ogranienja upisana na ime "R. c¢." DOO D.. Dalje je utvrdjeno da je
promjena dozvoljena nakon podnosenja zahtjeva od 01.04.2013.godine, dopune istog od
11.06.2013.godine, a na osnovu ugovora o prodaji UZZ br.160/13 od 01.03.2013.godine.
Nadalje je utvrdjeno, da je dana 13.06.2013.godine prvostepenom organu dostavljen zahtjev
radi upisa zaloznog prava hipoteke na stambenom prostoru oznake PD3 spratnosti P i1
povrsine 91m2 upisanih u "V" listu nepokretnosti broj 3643 KO Tolosi na kat.parceli broj
3372/5 objekat broj 1 a po oshovu ugovora o hipoteci UZZ br.210/2013 od
11.06.2013.godine, koji je zakljucen izmedju "N." DOO N. kao hipotekarnog povjerioca i "A.
v.+ " DOO P. kao hipotekarnog duZnika.

Sto znaéi da su prvostepenom organu podnijeta dva zahtjeva za upis koja se ti¢u iste
nepokretnosti po osnovu ugovora o kupoprodaji i ugovora o hipoteci, pa su te okolnosti
nalagale prvostepenom organu da primijeni nacelo prvenstva iz €l.12 Zakona o drzavnom
premjeru i katastru nepokretnosti ("Sl.list CG" broj 29/07 i 32/11) i ¢1.113 Pravilnika o izradi i
odrzavanju kat.nepokretnosti ("Sl.list RCG" br.22/06), §to je prvostepeni organ u konkretnom
slu¢aju 1 ¢inio pravilno nalaze¢i da zahtjev za upis hipoteke, koji je podnijet nakon odobrene
promjene u korist "R. ¢." DOO D. nije moguce sprovesti u katastar.

Prema tome, neosnovani su navodi zahtjeva da tuZeni u svom rjeSenju, kao ni Upravni
sud u presudi nije odgovorio na odlu¢ne navode Zzalbe i1 tuzbe, gdje je naznaceno da
prvostepeni organ nije postupao savjesno i blagovremeno, jer da jeste tuzilac bi znao da je
doslo do promjene vlasniStva prije zakljuCenja ugovora o hipoteci jer je o zahtjevu za
promjenu upisa "R. c." prvostepeni organ odlucio tek nakon vise od dva mjeseca od
podnijetog zahtjeva. Naime, tuzeni je na strani trecoj stav 2 pobijanog rjesenja cijenio navode
punomo¢nika "N." DOO N. u kojem je izmedju ostalog naznaeno da je "R. c." ranije
podnijela zahtjev za upis prava svojine na svoje ime i da je nacelo prvenstva kao jedno od
kljuénih nacela u postupanju Uprave za nekretnine, gdje je smisao tog nacela da se
odredjivanjem prvenstvenog reda upisa knjiznih prava koja postoje na istoj nepokretnosti
uredi redosljed njihovog sticanja i vrSenja, pa se odredjuje da pravno dejstvo upisa pocinje
te¢i od trenutka kad je zahtjev za upis podnijet nadleznom organu. Dakle, red prvenstva se
odredjuje prema Casu kad je zahtjev stigao, a on se ujedno smatra kao ¢as upisa, $to znaci da
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onaj koji je ranije upisan u katastar nepokretnosti ima jace pravo od onog koji je povodom iste
stvari zakljuc¢io poseban pravni posao, ali je zahtjev podnio kasnije.

Stoga je Upravni sud osnovano pobijanom presudom odbio tuzbu i u obrazlozenju iste
dao dovoljne i jasne razloge, kojim navodima podnijetog zahtjeva nijesu dovedeni u sumnju, a
isti predstavljaju ponovljene tuzbene navode, jer su utvrdjene sve odlucne Cinjenice i na iste je
pravilno primijenjeno materijalno pravo.

Sud je cijenio i druge navode iz podnijetog zahtjeva, na koje se tuzilac pozivao i
tokom postupka pred Upravnim sudom, pa je nasao da su isti neosnovani i bez uticaja na
drugacije presudjenje."”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br.240/15 od 16.10.2015. godine).
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STRUCNI ISPIT
(Clan 33 stav 1 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima)

Drzavni sluzbenik, odnosno namjeStenik za vrSenje poslova i sticanje zvanja
mora imati poloZen strucni ispit za rad u drzavnim organima, ali zvanje moze steci i bez
poloZenog struc¢nog ispita, pod uslovom da isti polozi najkasnije u roku od jedne godine
od dana zasnivanja radnog odnosa, odnosno od dana rasporedivanja.

**k*k

Ranije zakonsko odredenje da sluzbenici, odnosno namjesStenici sa najmanje 15
godina radnog staza u drZavnom organu, nastavljaju rad u tom drZavnom organu bez
obaveze polaganja stru¢nog ispita nema karakter stecenog prava.

Iz obrazlozenja:

"U upravnom postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude nijesu pocinjene
bitne povrede pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 st. 2 ZUP-a, na Cije postojanje ovaj sud
saglasno ¢lanu 45 ZUS-a, pazi po sluzbenoj duznosti.

Clanom 33 stav 1 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima ("SLlist CG", br.
39/11, 50/11, 66/12), propisano je da drzavni sluzbenik, odnosno namjesStenik za vrSenje
poslova 1 sticanje zvanja mora da ima poloZen strucni ispit za rad u drzavnim organima, dok
je stavom 2 navedenog cClana propisano da drzavni sluzbenik odnosno namjestenik zvanje
moze ste¢i 1 bez poloZenog stru¢nog ispita, pod uslovom da isti poloZi najkasnije u roku od
jedne godine od dana zasnivanja radnog odnosa odnosno od dana rasporedivanja.

Tuzilac nema polozen struéni ispit, pa dovodec¢i u vezu tu ¢injenicu sa navedenom
zakonskom odredbom osnovano Upravni sud zakljucuje da je osporeno rjeSenje zakonito.

U Zakonu o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima ("Sl.list CG", br. 50/08, 86/09 i
49/10) - ¢L.130 bilo je propisano da drzavni sluzbenik, odnosno namjestenik koji na dan
stupanja na snagu ovog zakona ima najmanje 15 godina radnog staZza u drZavnom organu, a
nema polozen struéni ispit, nastavlja rad u tom drzavnom organu bez obaveze polaganja
strucnog ispita. Medutim, a kako to osnovano zaklju¢uje Upravni sud pobijanom presudom,
iz te odredbe neosnovano tuzilac izvlaci zakljuak da se radi o steCenom pravu. Ovo sa
razloga §to je sada vaze¢im zakonom propisano da drzavni sluzbenik, odnosno namjestenik
mora imati poloZen stru¢ni ispit. "

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 272/15 od 16.09.2015. godine)
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ODREDJIVANJE NOVOG IZNOSA STAROSNE PENZIJE
(Clan 215v Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju)

PRESUDA

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke odbija se kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Presudom Upravnog suda Crne Gore U. br. 3411/14 od 26. 05. 2015. godine odbijena
je tuzba tuzioca podnijeta protiv rjeSenja tuzenog Ministarstva rada i socijalnog staranja broj
0402-07-02-80/40 od 10. 12. 2014. godine. Tim rjeSenjem odbijena je zalba tuzioca izjavljena
protiv rjeSenja Fonda penijskog ii nvalidskog osiguranja - Podru¢no odjeljenje Podgorica, broj
07-02-80/38 od 10. 11. 2014. godine, kojim je tuziocu pocev od 15. 08. 2007. godine,
odredjen novi iznos starosne penzije u mjese¢nom iznosu od 434,81 eura. Pocev od 01. 01.
2008. godine penzija se uskladjuje sa 6,95 % i iznosi 465,03 eura i dalje u iznosima
navedenim u dispozitivu rjesenja. Ovim rjeSenjem izmijenjeno je rjeSenje broj sl. od 19. 10.
2007. godine, a nastala razlika realizovana je u prethodnom periodu sa pripadaju¢om
kamatom od 2 % na godiSnjem nivou.

Protiv navedene presude tuzilac je blagovremeno podnio zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke zbog povrede materijalnog prava i povrede pravila postupka u
upravnom sporu, a sa predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati Upravnom sudu
na ponovno odlucivanje.

U sjednici vije¢a razmotreni su cjelokupni spisi predmeta, ispitana pobijana presuda u
granicama propisanim ¢lanom 45 ZUS-a i ocijenjeni navodi podnijetog zahtjeva, pa je vijece
naslo da je:

- zahtjev neosnovan.

U upravnom postupku, koji je prethodio donoSenju pobijane presude nijesu poCinjene
bitne povrede pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 st. 2 ZUP-a na ¢ije postojanje ovaj sud,
saglasno ¢lanu 45 ZUS-a, pazi po sluzbenoj duznosti.

Neosnovano se podnijetim zahtjevom navedena presuda pobija zbog povrede pravila
postupka u upravnom spora, jer su pobijanom presudom ocijenjeni svi odlu¢ni navodi
podnijete tuzbe i za sva zakljucivanja dati jasni i valjani razlozi.

Neosnovano se podnijetim zahtjevom navedena presuda pobija zbog povrede
materijalnog prava.

Odredbom ¢lana 215v st. 2 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju je
propisano da iznos penzije iz stava 1 istog ¢lana predstavlja dinarski iznos tog prava koji je
preuzet na isplatu od strane BudZeta Crne Gore od 01. 08. 2005. godine, uskladjen za procente
uskladjivanja koja su ovim korisnicima pripadala po po vojnim propisima do 15. 08. 2007.
godine preracunat u eure prema zvani¢nom kursu na dan 15. avgust 2007. godine.

U skladu sa navedenom zakonskom odredbom odredjena je visina starosne penzije
tuzioca na dan 15. 08. 2007. godine §to se ne osporava ni podnijetim zahtjevom.

Neosnovano se podnijetim zahtjevom, a kako to pobijanom presudom zakljucuje
Upravni sud, tvrdi da je iznos penzije tuzioca na dan 15. 08. 2007. godine trebalo prevesti na
licne bodove. Ovo sa razloga Sto iz naprijed navedene zakonske odredbe proizilazi da se
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visina penzije ove kategorije penzionera utvrdjuje u nominalnom iznosu. Kod takve zakonske
odredbe neprihvatljivo je stanoviste iz podnijetog zahtjeva da je penziju tuzioca trebalo
provesti na li¢ne bodove.

S prednjim u vezi valja dodati da zakonodavac zaista nije izri¢ito propisao da se
penzije ove kategorije ne prevode na licne bodove, kako se to isti¢e podnijetim zahtjevom, ali
je to uradio propisujuci da se one odredjuju u nominalnom iznosu.

Clanom 12 st.1 Zakona o obeiteéenju korisnika prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja je propisano da se vanredno uskladjivanje prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja vrsi od 01. 12. 2007. godine za 10%, a od 01. 12. 2008. godine za 10%, dok je
¢lanom 1 Zakona o dopuni Zakona o obeSte¢enju korisnika prava iz penzijskog i1 invalidskog
osiguranja ("Sl. list CG", br. 78/2010) propisano da se u ¢lanu 12 Zakona o obesteéenju
korisnika prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja dodaje novi stav kojim se propisuje da
se korisnicima prava kojima se ta prava obezbjedjuju u skladu sa ¢lanom 215v Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju (u tu kategoriju spada i tuzilac) vanredna uskladjivanja
prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja smatraju akontacijom na ime uskladjivanja koja
su tim korisnicima pripadala po osnovu Zakona o Vojsci Jugoslavije za period 01. 08. 2005.
do 15. 08. 2007. godine.

Kod gornjih zakonskih odredbi neprihvatljivi su navodi podnijetog zahtjeva da
tuziocu pripadaju poveéanja i po Zakonu o Vojsci Jugoslavije i po odlukama o vanrednom
uskladjivanju penzije od 01. 12. 2007. godine i 01. 12. 2008. godine, a kako to osnovano
zaklju€uje 1 Upravni sud pobijanom presudom. Upravo sa razloga $to penzionerima iz ¢lana
215v Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ne pripadaju oba povecanja penzije
Udruzenje vojnih penzionera Crne Gore je Ustavnom sudu Crne Gore podnosilo inicijativu za
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti Zakona o dopuni Zakona o obeSte¢enju korisnika
prava iz penzijskog i invalidskog isuguranja, koja je rjeSenjem tog suda U-I br. 6/11 i 9/11
ocijenjena neprihvatljivom.

Neosnovano se podnijetim zahtjevom tvrdi da je pobijana presuda u suprotnosti sa
presudom ovog suda Uvp. br. 234/12 od 30. 11. 2012. godine. Tom pesudom ukinuta je ranija
presuda Upravnog suda zbog povrede pravila postupka u upravnom sporu iz ¢lana 367 st. 2.
ta¢. 15 ZPP u vezi ¢lana 55 ZUS-a, jer ista nije sarzavala razloge o odlu¢nim ¢injenicama. U
izvrSenju te presude i upravni organi i Upravni sud da li su jasne i valjene razloge o svim
odlu¢nim ¢injenicama.

Presudom Vrhovnog suda Crne Gore Rev. br. 135/2007 odlucivano je o isplati razlike
u zaradi, dok su presudom istog suda Rev. br. 870/14 od 03. 04. 2015. godine ukinute
nizestepene presude, pa iste nijesu od znacaja za donosenje odluke u ovom postupku.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 241/15 od 22.10.2015. godine)
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NAKNADA ZBOG MANJE ZARADE
) NA DRUGOM ODGOVARAJUCEM POSLU
(Clan 57 Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja)

Naknada zbog manje zarade na drugom odgovarajué¢em poslu odreduje se prema
podacima o dohotku u mati¢noj evidenciji u vrijeme donoSenja prvostepenog rjesenja.

Iz obrazlozenja:

"Clanom 37 & Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovnim pravima iz P1O
("SLlist SFRJ", br.44/90) predvideno je da se naknada zbog manje zarade na drugom
odgovaraju¢em poslu odreduje u visini razlike izmedu valorizovanog prosje¢nog mjesecnog
licnog dohotka koji je osiguranik ostvario u godini u kojoj je nastala invalidnost i1 prosje¢nog
mjesecnog licnog dohotka koji on ostvaruje na drugom poslu na koji je posle toga rasporeden,
odnosno zaposlen.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je 1989. godina koja prethodi godini nastanku
invalidnosti kod tuzioca S$to isti 1 ne osporava. Za tuzioca je sporan ukupan iznos zarade
ostvaren u 1989. godini.

Kako je u vrijeme donoSenja prvostepenog rjeSenja broj 01-01-23845/38 od
14.04.2014.godine u mati¢noj evidenciji Fonda Penzijskog i invalidskog osiguranja Niksi¢
unijet dohodak za 1989 godinu u iznosu od 123.039.000 dinara, to su po nalazenju ovoga suda
bez uticaja navodi tuzioca istaknuti u upravno sudskom postupku da je ,,nakon penzionisanja
prvostepenim rjeSenjem od 11.II1 2010.godine zarada za 1989.godinu utvrdjena u iznosu od
130.201.000 dinara“.

Za zakonitost prvostepenog i osporenog rjeSenja odlucno je stanje stvari kako je bilo u
vrijeme njegovog donoSenja, a u vrijeme donoSenja u mati¢noj evidenciji je bio podatak o
dohotku, kako je to ukazano.

Sa svega izlozenog, neosnovano se podnijetim zahtjevom navedena presuda pobija
zbog povrede materijalnog prava i povrede pravila postupka u upravnom sporu, pa je s
pozivom na ¢lan 46 st 1 Zakona o upravnom sporu, odlu¢eno kao u izreci presude."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 303/15 od 25.12.2015. godine)
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ISPLATA POTRAZIVANJA

PO OSNOVU PRESTANKA RADNOG ODNOSA
(Clan 23 Zakona o Fondu rada

i ¢l. 3 al. 3 Odluke o kriterijumima 1 nacinu isplate
potrazivanja kod Fonda rada)

Kada je na ime otpremnine zbog prestanka radnog odnosa usljed tehno-
ekonomskog viSka isplaena jednokratna nov€ana naknada saglasno tada vaZeéem
propisu, smatra se da je pravo u cjelosti ostvareno.

1z obrazlozenja:

"Pobijanom presudom ocijenjeni su svi odlu¢ni navodi podnijete tuzbe i za sva
zakljucivanja dati jasni i valjani razlozi, koje i ovaj sud prihvata, pa se neosnovano podnijetim
zahtjevom navedena presuda pobija zbog povrede pravila postupka.

Iz spisa predmeta je nesporno utvrdjeno da je tuzilji iz sredstava Ministarstva rada i
socijalnog staranja u 2000. godini isplacen iznos od 2.732,40 DM na ime otpremnine zbog
prestanka radnog odnosa usljed tehno-ekonomskog viska. Visina otpremnine utvrdjena je u
skladu sa tada vaze¢im propisom - ¢l. 43 st.1 ta¢. 4 Zakona o osnovama radnih odnosa ("SI.
list SRJ", br. 29/96 i 59/99).

Dovode¢i u vezu odredbe €l. 23 Zakona o Fondu rada i €¢l. 3 alineja 3 Odluke o
kriterijjumima 1 nacinu isplate potrazivanja kod Fonda rada, koje su citirane u pobijanoj
presudi, sa nespornim utvrdjenjem da je tuZilja u cjelosti ostvarila pravo na svoja potraZivanja
po osnovu prestanka radnog odnosa isplatom jednokratne nov¢ane naknade saglasno tada
vazeéem propisu, osnovano Upravni sud pobijanom presudom zakljucuje da je osporeno
rjeSenje zakonito i za takav zakljucak daje dovoljne i jasne razloge, koji navodima podnijetog
zahtjeva nijesu dovedeni u sumnju.

Na zapisniku Fonda rada br.4870/13-10-12 od 05.11.2011. godine tuzilja je precizirala
da trazi isplatu naknade za zdrastveno osiguranje za 1998. 1 1999. godinu po rjeSenju br.10 od
01. 07. 1998. godine i po rjesenju br.7 od 30. 06.1999. godine. Kako je ¢1.97. Zakona o
zdravstvenoj zastiti 1 zdravstvenom osiguranju("Sl. list SRCG", br. 39/90 1 21/91 1 "SI. list
RCG", br. 30/92... 23/96) izmedju ostalog propisano da preduzece (poslodavac) placa
doprinos za zdrastvenu zaStitu i zdravstveno osiguranje Fondu, a ne osiguraniku, to tuzilja
sada ne moze traziti isplatu doprinosa za zdravstveno osiguranje, pa se neosnovano
podnijetim zahtjevom tvrdi suprotno.

Osnovano Upravni sud pobijanom presudom zakljucuje da tuzilja nije dokazala da
zbog krivice poslodavcaista nije koristila godi$nji odmor za period od 1998. do 2000. godine i
da ima pravo na naknadu, pa su neosnovani navodi podnijetog zahtjeva kojima se tvrdi
suprotno.

Nalaze¢i sa iznijetih razloga da pobijanom presudom nije povrijedeno materijalno
pravo, ovaj sud je s pozivom na ¢1.46 st. 1 ZUS-a odlucio kao u izreci ove presude."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 264/15 od 16.10.2015. godine)
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OGRANICENJE SLOBODE PRISTUPA INFORMACIJAMA
(Clan 14 stav 1 tacka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama)

Ograni¢en je pristup dokumentu kojem je skladu sa odredbama Zakona o
tajnosti podataka odreden stepen tajnosti "interno'" i ¢ijim bi objelodanjivanjem i
zloupotrebom podataka mogle nastupiti Stetne posljedice za ostvarenje funkcija ANB.

Iz obrazlozenja:

"Neosnovano se podnijetim zahtjevom navedena presuda pobija zbog povrede
materijalnog prava.

Osnovano Upravni sud pobijanom presudom zaklju¢uje da je osporeno rjesenje
zakonito 1 za takav zakljucak daje dovoljne i jasne razloge u saglasnosti sa stanjem u spisima
predmeta, koji navodima podnijetog zahtjeva nijesu dovedeni u sumnju.

U postupku donoSenja osporenog rjeSenja utvrdjeno je da rjeSenjem direktora Agencije
za nacionalnu bezbjednost za cjelokupni sadrzaj Sporazuma o nacinu pristupa elektronskoj
bazi podataka Ministarstva unutrasnjih poslova u skladu sa odredbama Zakona o tajnosti
podataka odredjen stepen tajnosti “interno”. To ¢injeni¢no utvrdjenje ne osporava se Ni
podnijetim zahtjevom, pa kod ¢injenice da je navedeni stepen tajnosti na snazi, osnovano
Upravni sud pobijanom presudom zakljuCuje da je tuzena zakonito ograniCila pristup
dokumentu ¢ijim bi objelodanjivanjem 1 zloupotrebom podataka mogle nastupiti Stetne
posljedice za ostvarenje funkcija ANB.

Cijenio je ovaj sud i navode podnijetog zahtjeva o potrebi da se odobri pristup
informacijama "kada javni interes za informacijama nadilazi interes organa vlasti”, pa je
nasao da su isti bez znacaja za drugaciju odluku u ovom predmetu. Ovo sa razloga $to je
C¢lanom 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano kada postoji
preovladjujuéi javni interes za objelodanjivanjem informacije koja je oznacena stepenom
tajnosti. U konkretnom slucaju u spisima predmeta nema osnova za zakljucak da postoji bilo
koji razlog iz navedene zakonske odredbe. "

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 342/15 od 19.11.2015. godine)
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NEISPRAVNE PONUDE U POSTUPKU JAVNIH NABAVKI
(Clan 100 tacka 1 Zakona o javnim nabavkama)

Neispravna je ponuda koja nije safinjena u skladu sa uslovima utvrdjenim
tenderskom dokumentacijom.

1z obrazlozenja:

"U postupku donoSenja pobijane presude nijesu ucinjene bitne povrede pravila
upravnog postupka, na Cije postojanje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, u smislu ¢1.45
Zakona o upravnhom sporu, niti povrede pravila postupka u upravnom sporu koje bi mogle biti
od uticaja na rjeSavanje stvari.

Suprotno tvrdnjama iz podnijetog zahtjeva, materijalno pravo je pravilno primijenjeno
a pobijana presuda sadrzi pravilne razloge kojima se Upravni sud rukovodio prilikom
odbijanja tuzbe.

U postupku je nesporno utvrdjeno da je Direkcija javnih radova kao narucilac, objavila
poziv za otvoreno javno nadmetanje broj 04-70/13 na portalu Uprave za javne nabavke za
izvodjenje radova na regulaciji korita rijeke Tare u Opstini Kolasin (III faza) i da je
dostavljena zajednicka ponuda DOO "F.S." iz N. 1 "G." DOO P., po ugovoru o Konzorcijumu.
Dalje je utvrdjeno, da je Komisija za otvaranje vrednovanje ponuda je ocijenila da ova ponuda
nije sacinjena u skladu sa uslovima utvrdjenim tenderskom dokumentacijom s kojih razloga je
ista neispravna 1 odbijena u skladu sa ¢1.100 ta¢.1 Zakona o javnim nabavkama. Naime, a §to
pravilno rezonuje i Upravni sud, podnosilac zahtjeva kao ponudja¢ nije u svojoj ponudi vratio
Uputstvo ponudjacima iz preuzete Stampane verzije Tenderske dokumentacije a §to je bio
duZan u smislu ta¢.XIX stav 4 uputstva ponudjacima jer je za pripremanje ponude djelimi¢no
koristio elekontronsku verziju preuzete tenderske dokumentacije.

U tacki XIX uputstva ponudjacima, izmedju ostalog je propisano da prilikom otkupa
tenderske dokumentacije ponudjac istu preuzima, osim u papirnom i u elektronskom obliku,
da pri pripremi ponude ponudja¢i mogu koristiti elektronsku verziju tenderske dokumentacije
1 u tom slucaju ¢e originalne obrasce iz tenderske dokumentacije (Stamapana verzija), koji su
ovjereni pecatom narucioca, ovjeriti pe€atom ponudjaca i1 dostaviti uz ponudu, a $to u
konkretnom slucaju podnosilac zahtjeva nije uradio.

U smislu navedene tatke uputstva pod obrascima iz tenderske dokumentacije se
podrazumijeva ukupna Stampana verzija iste, a ne samo pojedini djelovi koje ponudjac
popunjava a §to proizilazi iz odredbe ¢1.49 Zakona o javnim nabavkama ("SLlist CG"
br.42/11) u kojem je propisano Sta sadrzi tenderska dokumentacija. Tackom 10 navedenog
¢lana propisano je da tenderska dokumentacija u skladu sa vrstom postupka, odnosno
predmetom javne nabavke, sadrzi: sadrzaj ponude, naziv i sjediSte, odnosno ime i adresu
ponudjaca, period vazenja ponude i uputstvo ponudja¢ima o sainjavanju, oznacavanju i
dostavljanju ponude, odnosno obrazac ponude sa posebno iskazanim obrascem strukture
cijene, sa uputstvom za popunjavanje.

Sud je cijenio i navod zahtjeva da je presudom Upravnog suda U.br.2971/13 od
26.06.2014.godine ponisteno rjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupka javnih nabavki
zbog nedostatka valjanog obrazloZenja, gdje je tuzena, a po ocjeni ovoga suda, postupila po
uputima iz navedene presude tako da ne postoji razli¢ito rjeSavanje identi¢ne pravne stvari,
kako se to neosnovano navodi u zahtjevu.
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Cijene¢i gornja utvrdjenja i dovodeci ista u vezu sa gore navedenim odredbama,
osnovano Upravni sud pobijanom presudom zakljucuje da osporenim rjeSenjem na Stetu
tuzioca nije povrijedjeno materijalno pravo.

Sud je cijenio i druge navode iz podnijetog zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske
odluke, a na koje se tuzilac pozivao i u tuzbi gdje je i Upravni sud nasao da su isti neosnovani
i bez uticaja na donosenje drugacije odluke."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 268/15 od 27.11.2015. godine).
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USLOVI UCESCA NA JAVNOM KONKURSU
NAMIJENJENOM KOMERCIJALNIM RADIO EMITERIMA
(Clan 9 Pravilnika o raspodjeli sredstava
iz Fonda Agencije za pomo¢ komercijalnim radio emiterima)

Za raspodjelu sredstava godiSnjeg granta mogu se prijaviti komercijalni emiteri
radijskog programa koji su do dana podnoSenja prijave na javni konkurs izmirili sve
dospjele finansijske obaveze prema Agenciji za elektronske medije.

Iz obrazlozenja:

"Upostupkudonosenjapobijanepresudenijeucinjenabitnapovredapravilaupravnogpostup
kana ¢ijepostojanjeovajsudapaziposluzbenojduznostiusmislu ¢l.45
Zakonaoupravnomsporu,nitipovredapravilapostupkauupravnomsporukojajebilaoduticajanarjes
avanjestvari. Suprotno tvrdnji iz podnijetog zahtjeva, materijalno pravo je pravilno
primijenjeno, a pobijana presuda sadrzi pravilne razloge kojima se Upravni sud rukovodio
prilikom odbijanja tuzbe.

Odredbom c¢lana 9 Pravilnika o raspodjeli sredstava iz Fonda Agencije za pomo¢
komercijalnom radio emiterima, kao i1 tatkom 5 Odluke o raspisivanju javnog konkursa je
propisano da se na konkurs mogu prijaviti komercijalni emiteri radijskog programa koji su do
dana podnosenja prijave na javni konkurs izmirili sve dospjele finansijske obaveze.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je tuzilac podnio prijavu na javni konkurs
25.06.2015.godine. Isto tako se iz analitiCke kartice od 01.01.2015 do 25.06.2015. godine koja
je priloZzena spisima predmeta utvrdjuje da tuzilac sa danom 25.06.2015. godine prema
tuZzenom nije izmirio dospjele finansijske obaveze u iznosu od 5.473,73 eura.

Dovode¢i u vezu naprijed navedene odredbe sa utvrdjenim c¢injeni¢nim stanjem
pravilno je Upravni sud ocijenio zakonitost osporenog zakljucka, ¢ime navodima podnijetog
zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke nije dovedena u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijane presude, zbog cega je podnijeti zahtjev odbijen kao neosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 343/15 od 18.12.2015. godine).
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IMENOVANIJE JAVNOG IZVRSITELJA
(Cl. 10 i 12 Zakona o javnim izvrSiteljima)

Ministar pravde je ovlaséen da donese odluku koji ¢ée kandidat biti imenovan za
javnog izvrSitelja.

1z obrazlozenja:

"U postupku donoSenja osporene odluke nijesu pocinjene bitne povrede pravila
upravnog postupka iz ¢lana 226 st. 2 ZUP-a na Cije postojanje ovaj sud, saglasno ¢lanu 45
ZUS-a, pazi po sluzbenoj duznosti.

Osnovano Upravni sud pobijanom presudom zakljuuje da je osporena odluka
zakonita 1 za takav zaklju¢ak daje jasne 1 valjane razloge, koje 1 ovaj sud prihvata, pa se
neosnovano podnijetim zahtjevom ista pobija zbog povrede pravila postupka u upravnom
sporu.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je nakon sprovedenog javnog konkursa Ministar
pravde imenovao V. V. za javnog izvrSitelja za podru¢je Osnovnog suda u Podgorici jer je isti
ispunjavao uslove iz ¢lana 10 Zakona o javnim izvrSiteljima, a §to tuzilja ne osporava
podnijetim zahtjevom. Polazeé¢i od ovlaséenja iz ¢l. 12 navedenog zakona, kojim je dato
pravo ministru da ocijeni koji ¢e kandidat biti imenovani za javnog izvrsitelja, 0snovano
Upravni sud zakljucuje da je osporena odluka zakonita, pa se neosnovano podnijetim
zahtjevom navedena presuda pobija zbog povrede materijalnog prava.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 359/15 od 16.10.2015. godine)
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APSOLUTNI ROK ZASTARJELOSTI
(Clan103 Zakona o poreskoj administraciji)

Pravo na utvrdivanje, naplatu i povracaj poreza uvijek zastarijeva u roku
od 10 godina od isteka godine u kojoj je porez trebalo utvrditi, naplatiti, odnosno u
kojoj je izvrSena preplata.

Iz obrazlozenja:

"Nakon razmatranja spisa predmeta i ocjene navoda podnijetog zahtjeva, ovaj sud je
naSao da je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke osnovan.

Odredbom ¢lana 103 Zakona o poreskoj administraciji ("SI list RCG", br. 65/01 i
80/04 i "Sl.list CG" br.20/11, 28/12 i 8/15), propisano je da pravo na utvrdivanje, naplatu i
povracaj poreza uvijek zastarijeva u roku od 10 godina od isteka godine u kojoj je porez
trebalo utvrditi, naplatiti, odnosno u kojoj je iznos poreza placen.

Cijene¢i navedenu zakonsku odredbu, upravni organi i Upravni sud zakljucuju da
tuzilac ne ispunjava uslove za otpis poreskih obaveza, jer su rokovi zastarelosti prava na
naplatu poreskih potrazivanja prekidani sluzbenim radnjama poreskog organa.

Po nalazenju ovog suda podnijeti zahtjev je trebalo cijeniti u smislu ¢lana 103 Zakona
0 poreskoj administraciji a ne ¢lana 101 stav 3 istog Zakona, pri tome vode¢i ra¢una kada je
poreska obaveza nastala.

Naime, treba imati u vidu da je za nastupanje apsolutnog roka zastarelosti u smislu
citiranog ¢lana 103, bez uticaja Cinjenica $to je u okviru tog roka jednom ili viSe puta
prekidani radnjama poreskog organa.

U ponovnom postupku Upravni sud ¢e otkloniti povredu pravila postupka iz ¢1.376
st.2 ta€.15 Zakona o parni¢nom postupku u vezi sa ¢1.55 Zakona o upravnom sporu, na nacin
Sto Ce za sva zakljucivanja dati valjane razloge."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 223/15 od 16.09.2015. godine).
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RJESAVANJE MEDJUSOBNIH SPOROVA
5 U gAHOV§KOJ ORGANIZACII
(Clan 33 Statuta Sahovskog saveza Crne Gore)

Za rjeSavanje medjusobnih sporova povodom prava, obaveza i
odgovornosti koji se ostvaruju u $ahovskoj organizaciji, lanovi ne mogu traziti zastitu
pred redovnim sudovima Crne Gore, ve¢ sporazumom i putem arbitraze.

1z obrazlozenja:

"U sjednici vije¢a razmotreni su cjelokupni spisi predmeta i ocijenjeni navodi
podnijetog zahjtjeva pa je vijece naslo:

- da je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.

Naime, pravilno Upravni sud u dispozitivu rjesenja odbacuje tuzbu kao
nedozvoljenu, §to prihvata i ovaj sud ali iz sledec¢ih razloga:

Clanom 33 Statuta Sahovskog saveza Crne Gore je izmedju ostalog navedeno
"Sporovi koji nastanu izmedju Saveza i njegovih c¢lanova ili medjusobnih odnosa ¢lanova
Saveza, rjeSavaju se sporazumom i putem arbitraze"; i "Za rjeSavanje medjusobnih sporova
povodom prava, obaveza i odgovornosti koji se ostvaruju u Sahovskoj organizaciji, clanovi ne
mogu zastitu traziti pred redovnim sudovima Crne Gore.

To zna¢i da 1 pored pravne pouke tuZenog, tuzilac nije mogao podnijeti tuZbu
Upravnom sudu Crne Gore kao redovnom sudu Crne Gore.

Odluka o troSkovima spora pravilno je zasnovana na odredbi ¢l.152 Zakona o
parni¢nom postupku u vezi ¢1.56 st.2 Zakona o upravnom sporu pa je u tom dijelu zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 320/15 od 19.11.2015. godine)
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STVARNA NADLEZNOST ORGANA LOKALNE SAMOUPRAVE
(Clan 8 Odluke o opstinskim i nekategorisanim putevima OpStine Savnik)

Organ lokalne samouprave nije stvarno nadlezan za odludivanje po zahtjevu za
uklanjanje Zicane ograde i metalne kapije sa privatne parcele.

1z obrazlozenja:

"Suprotno tvrdnjama iz podnijetog zahtjeva, materijalno pravo je pravilno
primijenjeno, a pobijana presuda sadrzi pravilne razloge kojima se Upravni sud rukovodio
prilikom odbijanja tuzbe.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je tuzilac prvostepenom organu podnio prijavu,
kojom je trazio uklanjanje Zi¢ane ograde i metalne kapije, sa privatne parcele vlasnistvo C.-V.
R. i C. M., po 1/2, na kat.parceli zvanoj Luke broj 55 KO Donja Bukovica, zbog ometanja
prava sluzbenosti, na plemenskom putu koji ide od Uskoka-Boana u pravcu Zabljaka i
Pljevalja. Postupaju¢i po podnesenom zahtjevu komunalni inspektor je izasao na lice mjesta
sacinio zapisnik 17.03.2011.godine i nakon provedenog postupka prvostepeni organ, svojim
zakljuCkom je odbacio zahtjev, cijeneéi odredbe ¢1.8 odluke o opstinskim i nekategorisanim
putevima Opstine Savnik, gdje su taksativno navedeni lokalni i nekategorisani putevi.
Prvostepeni organ je cijenio i dopis Uprave za nekretnine Podru¢na jedinica Savnik i izvrsio
uvid u list nepokretnosti KO Donja Bukovica i utvrdio da se u konkretnom slucaju ne radi o
javnom putu, te da u tom smislu ne postoji nadleznost istog za postupanje po podnijetom
zahtjevu.

Po ocjeni ovoga suda, a kako pravilno rezonuje i Upravni sud, nakon pravilno
utvrdjenog Cinjenicnog stanja, u postupku ispitivanja zakonitosti osporenog upravnog akta
utvrdjeno je da je ograda nalazi na imovini upisanoj na fizicka lica, a ne na plemenskom ili
nekom drugom opstinskom putu obuhva¢enom navedenom odlukom, te je pravilno postupio
kada je odbio zahtjev tuzioca, cijeneci pravilno odredbe iz naznafene odluke o opStinskim i
nekategorisanim putevima Opstine Savnik.

Stoga je Upravni sud osnovano pobijanom presudom odbio tuzbu 1 u obrazlozenju iste
dao dovoljne i jasne razloge, kojim navodima podnijetog zahtjeva nijesu dovedeni u sumnju, a
isti predstavljaju ponovljene tuzbene navode, jer su utvrdjene sve odlu¢ne ¢injenice i na iste je
pravilno primijenjeno materijalno pravo.

Sud je cijenio i druge navode iz podnijetog zahtjeva, pa je nasao da su isti neosnovani
1 bez uticaja na drugacije presudjenje.

Odluka o troskovima, obzirom na ishod spora,zasnovana je na odredbama ¢l.152
Zakona o parni¢nom postupku u vezi ¢1.56 Zakona o upravnom sporu i odluceno je da svaka
stranka snosi svoje troSkove spora."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br.299/15 od 16.10.2015. godine).



370

RAZRJESENJE CLANOVA SAVJETA
5 ZA RAZVOJ I ZASTITU LOKALNE SAMOUPRAVE
(Clan 21 Odluke o0 Savjetu za razvoj i zastitu lokalne samouprave)

Klubovi odbornika su ovlaséeni da podnesu inicijativu za razrjeSenje ¢lanova
savjeta odboru za izbor i imenovanje koji obrazloZzen predlog odluke o razrjeSenju
podnosi skupStini.

1z obrazlozenja:

"Osnovano Upravni sud pobijanom presudom zakljucuje da su neprihvatljivi navodi
podnijete tuzbe koji se ponavljaju podnijetim zahtjevom da klubovi odbornika S. i D. f.
nijesu mogli podnijeti inicijativu za razrjeSenje ¢lanova savjeta. Ovo kod cinjenice da je
Clanom 38 Statuta opstine Berane i ¢lanom 114 Poslovnika Skupstine opstine Berane
propisano pravo odbornika da predlazu odluke, druge propise i opste akte, pa shodno tome
imaju pravo i na podnos$enje inicijative za razrjeSenje ¢lanova savjeta."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 354/15 od 27.11.2015. godine)
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NERAZUMLIJIVOST | NEJASNOST RAZLOGA
) O ODLUCNIM CINJENICAMA
(Clan367 stav 2 tacka 15 ZPP, u vezi ¢l. 55 ZUS)

Razlozi presude su nerazumljivi ukoliko je sud prihvatio kao jasan, potpun i
dovoljno obrazloZen nalaz i misljenje Komisije za IVF o opravdanosti naknade troSkova
na ime postupka vjeStacke oplodnje u kojem nijesu dati razlozi od kakvog znacaja su
godine Zivota za vantjelesnu oplodnju.

Iz obrazlozenja:

"Nakon razmatranja spisa predmeta i ocjene navoda podnijetog zahtjeva, ovaj sud je
naSao da je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke osnovan.

Odredbom ¢lana 6
Odlukeoostvarivanjuzdravstvenezastiteupostupkuvjestackeoplodnjeukljucujuciinvitrofertiliza
ciju ("SLIistRCG", br.30/05 [ 15/07 i "SLIistCG", br.32/11),

propisanojedaukolikoosiguranolicezdrastvenuusluguvjestackeoplodnjenijeostvarilouzdravstve
nimustanovamasakojimaFondimazaklju¢enugovoropruzanjutihusluga,
osiguranomlicusenadoknadujutroskovizaizvrseneusluge,
uvisinicijenekostanjatihuslugautvrdenihcjenovnikomFonda, dokje ¢lanom 8 stav 2
isteOdlukejepropisanodanaosnovudokumentacijeblizeodredenestavom 1 istog
¢lnanaKomisijazalVVFdonosinalazimisljenjeoopravdanostinaknadetroskovanaimepostupakavije
Stackeoplodnje.

Obrazlazu¢i  pobijanu  presudu  Upravni sud prihvata da je nalaz
imisljenjenadlezneKomisijejasan,  potpunidovoljnoobrazlozen,  tedakodtuziljenepostoji,
sobziromnagodinenjenog zivotaiprilozenumedicinskudokumetaciju,
potrebazapruzanjemzdrastveneuslugevantjelesneoplodnje, sopstvenimilidoniranimjajnim
¢elijama, nateretsredstavaFonda.

Dovode¢i u vezu naprijed navedene odredbe Odluke o ostvarivanju zdravstvene zastite
presude i nalazom i misljenjem Komisije Fonda od 02.07.2014. godine, ovaj sud nalazi da je
neprihvatljiv zakljucak Upravnog suda da je nalaz i misljenje nadlezne Komisije jasan, potpun
1 dovoljno obrazloZen, $to pobijanu presudu ¢ini nerazumljivom ¢ime je pocinjena povreda
pravila postupka iz Clana 367 st. 2 tac. 15 Zakona o parni¢nom postupku u vezi ¢lana 55
Zakona o upravnom sporu. Ovo posebno kod cinjenice §to pobijanom presudom, kao i
nalazom 1 miSljenjem Komisije nijesu dati razlozi od kakvog zna€aja su godine Zivota za
vantjelesnu oplodnju.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 208/15 od 23. 10. 2015. godine)
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POVREDA PRAVILA POSTUPKA U UPRAVNOM SPORU
(Clan367 stav 2 tacka 15 ZPP, u vezi ¢l. 55 ZUS)

Kada su razlozi presude nerazumljivi i u suprotnosti sa stanjem u spisima
predmeta, pocinjena je povreda pravila postupka u upravnom sporu.

1z obrazlozenja:

"Po nalazenju ovog suda, pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama
dok su dati razlozi nejasni, zavisno od ¢ega je ucinjena povreda pravila postupka u upravnom
sporu Sto je bila od uticaja na rjeSavanje stvari iz €lana 367 stav 2 tacka 15 Zakona o
parni¢nom postupku u vezi sa ¢lanom 55 Zakona o upravnom sporu.

Obrazlazu¢i pobijanu presudu Upravni sud navodi da je ,,cijenio navode tuzbe koji se
odnose na pogresnu primjenu stope poreza na utvrdjenu osnovicu od 1,25% umjesto 0,10%,
ali iste nije prihvatio imaju¢i u vidu da je navedenom odlukom ¢lana 7 utvrdjena stopa za
gradjevinsko zemljiste koje nije privedeno namjeni od 1,25%, a navodi tuzbe da za predmetne
nepokretnosti trenutno ne postoji vaze¢i planski dokument - DUP od 2011.godine, su
neosnovani, jer je Odluka o donosenju Detaljnog urbanistickog plana Platamuni - Trsteno
donijeta 14.08.2014. godine i objavljena u "Sluzbenom listu CG - opstinski propisi", br.
24/14, sto se potvrdjuje i iz dopisa Sekretarijata za urbanizam od 01.09.2014. godine*.

Tuzilac je u zalbi i tuzbi isticao da je prvostepeno rjeSenje Sekretarijata za lokalne
prihode, budzet i finansije Opstine Kotor, broj UP/I 0411-1569 donijeto 30.05.2014.godine,
dok je Odluka o donoSenju Detaljnog urbanistickog plana Platamuni - Trsteno donijeta
14.08.2014. godine 1 objavljena u "Sluzbenom listu CG - opStinski propisi", br. 24/14, kao 1
da nepokretnosti koje su predmet oporezivanja u Upravi za nekretnine nijesu kategorisane kao
gradjevinsko zemljiSte ve¢ kao Sume IV klase na koje se primjenjuje poreska stopa od 0,10%.

Stoga su navodi iz pobijane presude nerazumljivi i u suprotnosti sa stanjem u spisima
predmeta. Prvostepeno rjeSenje Sekretarijata za lokalne prihode, budzet i1 finansije OpStine
Kotor, broj UP/l 0411-1569 donijeto je 30.05.2014.godine, dok je Odluka o donoSenju
Detaljnog urbanistickog plana Platamuni - Trsteno donijeta 14.08.2014. godine i objavljena u
"Sluzbenom listu CG - opstinski propisi", br. 24/14.

Po nalaZenju ovoga suda, neosnovano se presudom tvrdi da na Stetu tuZioca nije
povrijedjen zakon. Stoga je presudu valjalo ukinuti i predmet vratiti na ponovni postupak.

Prilikom ponovnog odlu¢ivanja Upravni sud ¢e otkloniti ukazanu povredu pravila
postupka, a na nacin §to ¢e cijeniti sve navode podnijete tuzbe, i za svoja zakljucivanja dati
jasne i valjane razloge."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 274/15 od 23. 12. 2015. godine).
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NEDOSTATAK RAZLOGA O ODLUCNIM CINJENICAMA
(Clan367 stav 2 tacka 15 ZPP,u vezi ¢l. 55 ZUS)

Izostavljajuéi svoje ocjene o bitnim navodimatuzbe sud ¢ini povredu pravila
postupka u upravnom sporu.

1z obrazlozenja:

"Osnovano se podnijetim zahtjevom isti¢e da je pobijana presuda donesena uz povredu
pravila postupka u upravnom sporu iz ¢1.367 st.2 ta¢.15 Zakona o parni¢nom postupku u vezi
sa ¢l.55 Zakona o upravnom sporu. Povreda postupka se sastoji u tome Sto presuda nema
razloga o odlu¢nim Cinjenicama, a dati razlozi su nejasni,a izostala je i ocjena bitnih navoda
tuzbe.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je J. S. ovlastio advokata S. M. iz P. za zastupanje u
postupku kod Osnovnog suda P.br.4620/12-radi ponistaja rjeSenja o otkazu ugovora o radu. U
punomodju je, izmedju ostalog navedeno da advokat podnosi i pravne ljekove. Dalje je
utvrdjeno da je u tom parnicnom postupku donesena presuda, gdje je odbijen tuzbeni zahtjev
tuzioca S. J. i data pravna pouka da se moze izjaviti zalba Visem sudu u Podgorici u roku od 8
dana od dana prijema pismenog otpravka iste, a na koju presudu advokat S. M. nije uloZio
zalbu, zbog Cega je tuzilac podnio prijavu za disciplinski prekrSaj protiv navedenog advokata
koja je, odbacena dana 27.05.2014.godine od strane zamjenika disciplinskog tuZioca
Advokatske komore Crne Gore. Na rjeSenje o odbacaju prijave tuZzilac je izjavio prigovor UO
AK CG 1 taj prigovor je odbijen kao neosnovan 26.12.2014.godine, nakon ¢ega je od strane
tuzioca podnesena tuzba Upravnom sudu Crne Gore.

Tuzilac i u prijavi, prigovoru i tuzbi, navodi da ga je advokat obavijestio da treba da se
uloZi zalba 1 da ¢e on li¢no da je piSe, dok Upravni sud nalazi da je ¢injeni¢no stanje potpuno
utvrdjeno, iako je i odluka Disciplinskog tuZioca i odluka Upravnog odbora Advokatske
komore, zasnovana na iskazu samo jedne strane-advokata S.. Advokat je u svom izjasnjenju
naveo da je njegova profesionalna ocjena bila da nema Sanse za uspjeh u sporu zbog cega nije
uloZio zalbu. Po ocjeni ovoga suda i1 sve da je tako, advokat je morao obavijestiti svoju
stranku o razlozima neizjavljivanja pravnog lijeka.

Imaju¢i u vidu gore navedeno Upravni sud u svojoj presudi isto ne cijeni niti u tom
pravcu daje bilo kakve razloge, time €ini bitnu povredu pravila postupka u upravnom sporu iz
€l.367 st.2 tac.15 ZPP u vezi sa ¢1.55 ZUP-a jer presuda nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama, a ne ocjenjuje ni bitne navode podnesene tuzbe.

Kod naprijed navedenog stanja stvari, zahtjev za vanredno ispitivanje sudske odluke
valjalo uvaziti, ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti Upravnom sudu na ponovni
postupak.

U ponovnom postupku sud ¢e otkloniti ukazane povrede postupka i vode¢i rauna o
razlozima iz ove presude donijeti pravilnu i zakonitu odluku."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 385/15 od 11. 12. 2015. godine).
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LJUDSKA PRAVA | SLOBODE
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POVREDA PRAVA NA SLOBODU
(Clan 5 Evropske konvencije)

Neosnovanim liSenjem slobode bez vodjenja zakonom propisanog postupka
povrijedjeno je pravo na slobodu §to predstavlja osnov na naknadu nematerijalne Stete.

1z obrazlozenja:

»Nizestepeni sudovi, takodje su pravilno primijenili materijalno pravo kada su
obavezali tuzenu da tuziocu naknadi $tetu po trazenim osnovima. Naime, polazeé¢i od
¢injenice da je tuzilac kao civilno lice bio neosnovano liSen slobode bez vodjenja zakonom
propisanog postupka, to mu pripada pravo na naknadu nematerijalne Stete za povredu prava
na slobodu, kao posebnog vida Stete propisanog odredbom ¢1.200 Zakona o obligacionim
odnosima, a koje pravo mu je garantovano i odredbom ¢1.28 stav 3 Ustava Crne Gore i ¢lana 5
Evropske konvencije o ljudskim pravima. U postupku pred prvostepenim sudom utvrdjeno je
da je tuzilac bio lisen slobode 84 dana, da je to vrijeme proveo u vojnom logoru na teritoriji
druge drzave u necovjecnim 1 okrutnim uslovima, u svakodnevnom strahu za zivot, zbog cega
mu nesumnjivo pripada naknada nematerijalne Stete na ime duSevnih bolova zbog
neosnovanog liSenja slobode.

Isto tako, pravilno su nizestepeni sudovi nasli da tuziocu pripada naknada po osnovu
fizickih 1 duSevnih bolova zbog povrede prava licnosti mucenjem, necovjecnim i
ponizavaju¢im postupanjem. Naime, tuzilac je za vrijeme dok je bio liSen slobode bio izlozen
svakodnevnom fizi¢kom i psihi¢kom zlostavljanju, $to je suprotno odredbi &l.3 Zenevske
konvencije o zastiti gradjanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine kojom se izmedju
ostalog zabranjuje mucenje, povreda licnog dostojanstva, uvredljivo 1 poniZavajuce
postupanje prema civilnim licima, koje ponasanje je takodje u suprotnosti 1 sa odredbom ¢1.3
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Naime, polaze¢i od odredbi ¢€l.3 Evropske konvencije o ljudskim pravima kojim se
zabranjuje mucenje necovjecno 1 ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje niZestepeni sudovi
su cijeneci stepen surovosti kojima je tuzilac bio izlozen pravilno zakljucili da je tuZilac trpio
intezivne patnje, dok je poniZavajue postupanje bilo takvo da je kod tuZioca izazvalo
osjecaje straha, strepnje 1 nize vrijednosti.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1075/15 od 06.10.2015.godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUDJENJE
(Clan 6 Evropske konvencije)

Nacelo poStenog sudjenja nalaze da se interesi odbrane dovedu u ravnoteZu sa
interesima svjedoka ili Zrtava koji su pozvani da svjedoce.

**k*k

Cinjenica da je sud zasnovao presudu na iskazu svjedoka — o$tecenog koji je dat
u prethodnom postupku pred nadleznim drZavnim tuZiocem u prisustvu stru¢njaka
posebnog profila i da njegovom sasluSanju nijesu prisustvovali okrivljeni i njegov
branilac sama za sebe ne ¢ini postupak nepravi¢nim kada se ima u vidu priroda
krivi€nog postupka za Kkrivi¢no djelo protiv polne slobode.

Iz obrazlozenja:

,U Zalbi branioca okrivljenog sumarno se navodi da tokom cijelog krivi¢nog postupka
okrivljeni nije imao moguénost da svjedoku — oSte¢enom mldb. N. O. postavlja pitanja, niti je
svjedok — osteceni saslusan pred sudom, veé je za prvostepeni i drugostepeni sud bilo
dovoljna izjava koju je on dao u postupku koji je prethodio sudjenju. Takodje se navodi da je
okrivljeni u toku postupka bio u pritvoru, zbog ¢ega nije mogao uticati na sposobnost
svjedoka — oStecenog da da iskaz pred sudom. Strah kod svjedoka — oSte¢enog nastao je zbog
toga Sto ga je majka odvodila u nevladine organizacije i prenosila mu detalje sa sudjenja, pa
okrivljeni ne treba da snosi posljedice takvog postupanja.

Ovakvim zalbenim navodima, po ocjeni ovog suda, neosnovnao se nastoji ustvrditi da
nizestepeni sudovi nijesu poStovali garancije pravicnog sudjenja i da su zbog toga
prvostepena i drugostepena presuda nepravilne i nezakonite.

Naime, ¢injenica da je sud zasnovao presudu na iskazu svjedoka — oSte¢enog koji je
dat u prethodnom postupku pred nadleznim drzavnim tuziocem u prisustvu stru¢njaka
posebnog profila i da njegovom sasluSanju nijesu prisustvovali okrivljeni 1 njegov branilac,
sama za sebe, ne Cini postupak nepravi¢nim, naro€ito kada se ima u vidu priroda krivicnog
postupka za krivi¢no djelo protiv polne slobode.

Nasuprot tome, ovaj sud zakljuc¢uje da su u prvostepenom postupku u pogledu nacina
izvodjenja dokaza 1 u odnosu na postupak u cjelini postovana jemstva pravicnog sudjenja.

Jedna od garancija prava na pravicno sudjenje podrazumijeva da se dokazi moraju
izvesti u prisustvu okrivljenog na glavnom pretresu i da okrivljeni ima pravo da postavlja
pitanja svjedocima i da iznosi primjedbe na njihove iskaze.

Ipak postoje izuzeci od navedenog pravila propisani u cilju da se interesi odbrane
dovedu u ravnotezu sa interesima svjedoka ili svjedoka oStecenih.

Tako, u odredbi ¢l1.113 st.4 ZKP-a, utvrdjena je obaveza da se prilikom sasluSanja
maloljetnih svjedoka postupa obazrivo i uz mogucénost angazovanja psihologa ili drugog
strucnog lica, kako sasluSanje ne bi uticalo na psihicko stanje maloljetnog lica, dok je
odredbom st.5 istog ¢lana predvidjeno da oSteceni, koji je Zrtva krivi€¢inog djela protiv polne
slobode, kao i dijete koje se sasluSava kao svjedok, ima pravo da svjedo¢i u odvojenoj
prostoriji pred sudijom i zapisni¢arem, a tuzilac, okrivljeni i branilac da gledaju prenos iz
druge prostorije, uz mogucnost da postavljaju pitanja svjedoku.
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Takodje, ¢lanom 93 st.1 Zakona o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom
postupku, propisano je da se maloljetno lice koje je oSte¢eno krivicnim djelom, odnosno koje
se saslusava kao svjedok u krivicnom postupku, izuzetno, moze ponovo saslusati samo ako za
to postoje opravdani razlozi, dok je ¢lanom 356 st.1 tac.1 ZKP, propisano da se zapisnici 0
iskazima svjedoka mogu procitati ako je njegov dolazak pred sud nemogu¢ ili znatno otezan
zbog starosti, bolesti i drugih vaznih razloga.

| Evropski sud za ljudska prava u svojim autoritativnim stavovima poznaje
mogucnosti  ograni¢enja prava okrivljenog kod primjene nacela neposrednosti i
kontradiktornosti pri ispitivanju svjedoka.

Tako, u presudi Kovac protiv Hrvatske od 12.jula 2007.godine (stav 27), Evropski sud
je iznio stav da u odgovarajué¢im slu¢ajevima, nacelo postenog sudjenja nalaze da se interesi
odbrane dovedu u ravnotezu sa interesima svjedoka ili zrtava koji su pozvani da svjedoce. U
tom pogledu, sud je uzeo u obzir posebna obiljezja krivicnog postupka koji se odnosi na
kriviéna djela protiv polne slobode. Zrtva takav postupak &esto dozivljava kao tesko
iskusenje, narocito ako se protiv svoje volje mora suociti sa okrivljenim. Ta obiljezja su jos
naglasenija u predmetu u kome se pojavljuje maloljetnik. Pri ocjeni pitanja da li je u takvom
postupku okrivljenom posSteno sudjeno, moraju se uzeti u obzir interesi zrtve. Sud, stoga
prihvata da se u krivicnom postupku koji se odnosi na seksualno zlostavljanje mogu preduzeti
odredjene mjere, u svrhu zastite zrtve, uz uslov da se takve mjere usklade sa odgovarajué¢im i
djelotvornim ostvarivanjem prava na odbranu. U osiguranju prava na odbranu, od
pravosudnih tijela se moze zatraziti da preduzmu mjere koje ¢e kompenzirati teskoce sa
kojima se odbrana bori (vidi S.N.v.Sweden br.34209/96, st.47, ECHR 2002 — V).

U predmetu S.N. protiv Svedske, na koji se Evropski sud poziva u gore navedenoj
presudi, Sud je u stavu 52 presude iznio stanoviste da se odredba ¢l.6 st.3 (d) Evropske
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, imajué¢i u vidu posebna obiljezja
krivicnog postupka za krivicna djela seksualnog zlostavljanja, ne moZze tumaciti kao
obavezujuca u svim slucajevima da se pitanja postavljaju direktno od strane okrivljenog i
njegovog branioca, kroz unakrsno ispitivanje ili da drugi nacin. U tom sluc¢aju Sud je smatrao
da je predoCavanje iskaza tokom sudjenja bilo dovoljno za omogucéavanje okrivljenom da
prigovori iskazu Zrtve krivicnog djela i njegovom kredibilitetu u toku krivicnog postupka. U
stavu 53 iste presude, Sud je podvukao da u takvim slucajevima postoji potreba da se posveti
posebna briga procjeni iskaza svjedoka.

Primjenom navedenih zakonskih odredbi i stavova Evropskog suda za ljudska prava,
ovaj sud ocjenjuje da u ovom krivicnom postupku nije povrijedjeno pravo na odbranu
okrivljenog.

Upravo, okrivljeni je oglaSen krivim zbog produZenog krivicnog djela obljuba
zloupotrebom polozaja iz ¢1.207 st.3 u vezi st.2 u vezi ¢1.49 Krivi¢nog zakonika Crne Gore i
to na nacin $to je preduzeo radnju obljube maloljetnog N. O., koji je bio njegov ucenik i $to je
u jos§ Cetiri navrata izvrSio bludne radnje prema istom licu.

Prvostepeni sud je u dokaznom postupku pokusao da saslusa maloljetnog svjedoka-
oStecenog N. O. u posebnoj prostoriji, u ¢emu nije uspio zbog toga Sto je isti plakao i drhtao.
Citanju njegovog iskaza iz prethodnog postupka sud je pribjegao nakon $to je pribavio nalaz i
misljenje Stru¢ne sluzbe ViSeg suda u Podgorici, u sastavu od psihologa, specijalnog
pedagoga i socijalnog radnika, u kome je zaklju¢eno da maloljetni N. O. viSe nije u stanju da
opet svjedoci, jer bi svako ponovno ispitivanje samo pogorsalo ve¢ postojece stanje i ponovno
davanje iskaza bi moglo negativno da uti¢e na njegov psihofizicki razvoj. Okrivljenom i
njegovom braniocu data je moguénost da prigovori iskazu svjedoka - oSte¢enog i njegovom
kredibilitetu u toku prvostepenog krivicnog postupka.

Medjutim, nizestepene presude se ne temelje samo na iskazu maloljetnog svjedoka —
ostecenog, ve¢ su sudovi poklonili punu paznju ocjeni drugih dokaza, naroCito onih
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materijalne prirode, koji potvrdjuju vjerodostojnost iskaza svjedoka-ostecenog. Dakle, iskaz
svjedoka-oste¢enog nije jedini ili odlu¢ujuéi dokaz na kome se zasnivaju niZestepene presude.

Naime, kazivanje svjedoka — oste¢enog potvrdjuju iskazi svjedokinje S. O. P., majke
oSte¢enog 1 svjedokinje R. V., koja je njegov odjeljenski starjeSina. Ove svjedokinje iako
imaju posredna saznanja, potvrdjuju da je osSteCeni na istovjetan nacin prestavljao kriti¢ne
dogadjaje. On je to prvo saopstio pred majkom i sestrom dana 14.02.2014. godine, a nakon
toga i dana 17.02.2014. godine, u prisustvu direktorke Skole, Skolskog pedagoga, razrednog
starjeSine 1 njegove majke u kancelariji direktorke. Sem toga, majka oSte¢enog posvjedocila je
o primijeéenim promjenama u li¢nosti svjedoka-ostecenog i njoj cudnom njegovom ponasanju
u kriticnom periodu, koje se ispoljavalo kroz jaku nervozu koja se povukla u toku zimskog
raspusta i opet pojavila neposredno pred pocetak drugog polugodista, kada osteceni dvije — tri
no¢i pred odlazak u Skolu nije uop$te spavao. Takodje, ona je posvjedocila da je dana
19.02.2014.godine pozvao okrivljeni i molio da mu oprosti, nudeéi joj zaposlenje i stan u
zakup po nizoj cijeni za slucaj da povuce prijavu, dok je svjedokinja R. V., u svom iskazu
navela da su joj djeca iz odjeljenja sopstila da je okrivljeni zvao oste¢enog da ide kod njega sa
casova biologije, italijanskog jezika i1 hemije, ¢ime je dodatno potvrdjeno kazivanje
oStecenog.

U vezi sa gore navedenim dokazima, treba naglasiti da podaci iz spisa predmeta ne
ukazuju na postojanje bilo kojeg razloga zbog kojeg bi maloljetni osteceni i njegova majka
tendenciozno teretili okrlvljenog, a ni sam okrivljeni ne ukazuje na takvu mogucénost.
Naprotiv, majka oSte¢enog se i sama saglasila da on prihvati ponudu prijateljstva sa
okrivljenim na Facebook-u u uvjerenju da ¢e njemu to biti od pomo¢i u savladjivanju nastave
s obzirom da je do tada slabo ocjenjivan iz maternjeg jezika.

Dokazi o komunikaciji izmedju okrivljenog i oSte¢enog i o njihovim sastancima u
pomoc¢noj prostoriji $kolskog kabineta, u kome je okrivljeni izvodio nastavu, dali su puni
doprinos da niZestepeni sudovi iskaz svjedoka-oSte¢enog pravilno ocijene vjerodostojnim.

Intezitet i sadrzina poruka iz komunikacije preko Facebook-a i broj sastanaka
okrivljenog sa oSte¢enim u pomoc¢noj prostoriji kabineta okrivljenog, prevazilaze uobicajnu 1
ocekivanu distancu u odnosu izmedju nastavnika 1 ucenika. Naime, u periodu od 07.10.do
03.12.2013.godine, u c¢ak 20 dana ostvarivana je komunikacija izmedju okrivljenog i
oStecenog putem elektronskih sredstava, koja je u gotovo svim, sem u jednom slucaju,
pokretana od okrivljenog, a iz upucenih poruka se vidi da je okrivljeni u osam navrata trazio
od osteCenog da se nadju u njegovom kabinetu za vrijeme velikog Skolskog odmora, a dva
puta i da oSteCeni propusti ¢as hemije i dodje kod njega u kabinet. Tokom komunikacije
okrivljeni je pokazivao interesovanje i za saznanja iz li¢ne sfere oSte¢enog, a na dan kada je,
prema utvrdjenju niZestepenih sudova, izvr§io ¢in obljube, traZio je da ga oSteceni obavijesti
zaSto se nije vratio na preostale Casove. Izvjesno je da je od tada oslabio intezitet
komunikacije preko elektronskih sredstava, odnosno da se osteceni suzdrzavao da uzvraéa na
poruke okrivljenog. Ovakvu komunikaciju okrivljeni nije imao sa bilo kojim drugim
ucenikom, jer je na prvom sasluSanju i sam izjavio da ne moZe da se sjeti da li je sa jo§ nekim
od ucenika osnovne Skole u kojoj je predavao bio prijatelj na Facebook-u.

Kazivanje oSteenog potvrdjeno je 1 izvjeStajem Strucne sluzbe ViSeg suda u
Podgorici iz kojeg se utvrdjuje da je kod oSte¢enog u duzem vremenu nakon kriti¢nog
perioda, pa i u toku krivicnog postupka, bio prisutan posttraumatski stresni sindrom, ¢iji
znakovi 1 depresivno raspoloZzenje ometaju ponaSanje 1 svakodnevno funkcionisanje
ostecenog, zbog Cega je on u viSe navrata morao da posjecuje psihologe i podvrgne se
njihovom tretmanu.

I podaci iz Skolske sluzbene evidencije potkrepljuju iskaz oSteéenog, o vremenu
njegovih susreta sa okrivljenim, a $to potvrdjuje raspored ¢asova u odjeljenju oStecenog i
raspored Casova predmeta, ¢iju nastavu je izvodio okrivljeni.
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Prema tome, postupak pred nizestepenim sudovima, gledano u cjelini sproveden je uz
postovanje garancija pravicnog sudjenja.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. Il br. 39/15 od 10.12.2015. godine)
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POVREDA PRAVA NA SLOBODU IZRAZAVANJA
-ODGOVORNOST MEDIJA ZA NAKNADU STETE-
(Clan 10 Evropske konvencije u vezi &l. 207 ZOO
1 ¢l. 20 stav 2 Zakona o medijima)

Objavljivanjem teksta u ¢ijem naslovu je navedeno da je tuzilja dilerka heroina,
iako je protiv iste odbacena Kkrivi¢na prijava povrijedjena je prezumpcija nevinosti, te je
novinski izdava¢ koji je postupao protivno profesionalnim standardima u obavezi da
tuzilji naknadi Stetu za pretrpljene duSevne bolove zbog povrede ¢asti i ugleda.

Iz obrazlozenja:

,,P0 ocjeni ovog suda, tuZeni je postupio protivno profesionalnim standardima, kada je
dana 24.11.2012. godine objavio tekst pod naslovom "Brat i sestra dilovali heroin".
Objavljivanjem ovog naslova, tuzilji je povrijedjeno pravo koje joj je garantovano Ustavom,
Zakonom o medijima i ¢1.6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
a koje Stite prava 1 slobode pojedinca. Jer, objavljivanjem naslova "Brat i sestra dilovali
heroin" je povrijedjena prezumpcija nevinosti. Pravo li¢nosti u sebi sadrzi i ugled i Cast.
Dakle, ako je Cast subjektivna kategorija, kao misljenje koje pojedinac ima o sebi, a ugled
misljenje, koje uza ili Sira sredina ima o jednoj li¢nosti i po nalazenju ovog suda, naslovom
"Brat i sestra dilovali heroin", tuZilja je oznacena kao diler, ¢ime je doSlo do povrede njenog
ugleda 1 Casti.

Za ukazati je da pravo na slobodu izraZzavanja i informisanja javnosti iz ¢l.10.
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda donekle mogu do¢i u
Koliziju sa pravom na slobodu i zastitu privatnosti, pa je s tim u vezi za ukazati da nije cilj da
se ograniCi sloboda medija 1 sloboda izraZavanja, prenoSenja i objavljivanja informacija, ve¢
da se zastiti pravo li¢nosti i uspostavi ravnoteza izmedju ova dva principa.

Naslovom "Brat i sestra dilovali heroin™ je povrijedjena pretpostavka nevinosti, koja
je svakom gradjaninu garantovana Ustavom Crne Gore, Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i sloboda, jer je ista unaprijed oznacena kao "dilerka heroinom”, iako je protiv
iste odbacena krivi¢na prijava. Svako lice ima pravo na poStovanje prezumpcije nevinosti, a
Sto je u duhu 1 prakse Evropskog suda za ljudska prava (Brown protiv Ujedinjenog
Kraljevstva.)

Dakle, kako tuZeni nije postupao prije objavljivanja informacije sa paznjom
primjerenom okolnostima, to je isti saglasno ¢1.20. st.2. Zakona o medijima odgovoran da
tuZzilji naknadi Stetu.

Osnovano se ukazuje revizijom da je dosudjena pravi¢na naknada prenisko odmjerena
imajuci u vidu sve okolnosti slucaja.

Naime, po nalaZenju ovog suda, a nasuprot stanovistu drugostepenog suda iznos od
1.500,00 eura, koji je dosudjen prvostepenom presudom predstavlja pravicnu naknadu, koja je
adekvatna pretrpljenoj Steti. Ovo, ako se ima u vidu da se radilo o mladjoj osobi (rodjenoj
1980. godine), pedagogu - nastavnici u Osnovnoj Skoli, te duzinu i intenzitet pretrpljenih
duSevnih bolova. Dakle, ovaj iznos je adekvatan i istim se ostvaruje priroda i svrhe ove
naknade, kao satisfakcije.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1148/15 od 04.11.2015. godine)
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DEJSTVO OBAVIJESTENJA STRANKE
(Clan 17 u vezi €l. 37 stav 2, 33. st. 1 135 st. 2 Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom
roku)

ObavjeStenje stranke iz ¢lana 17 Zakona o zasStiti prava na sudjenje u razumnom
roku predstavlja ne samo jednu od pretpostavki za podnoSenje tuzbe, vec se cijeni i kao
rjeSenje pitanja osnova tuzbenog zahtjeva za pravicno zadovoljenje.

1z obrazlozenja:

,»Stoji ¢injenica da je u €1.35 st.2 Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku
propisano da tuzilac uz tuzbu za pravicno zadovoljenje moze da podnese (osim pravosnazne
odluke po kontrolnom zahtjevu ili obavjesStenje iz ¢l.17 Zakona o zastiti prava na sudjenje u
razumnom roku) i samo dokaz da je podnosio kontrolni zahtjev nadleznom sudu. Medjutim,
to se odnosi na situaciju kada predsjednik suda ne odluci u roku od 60 dana o kontrolnom
zahtjevu, niti predsjednik neposredno viseg suda (o izjavljenoj zalbi podnosioca kontrolnog
zahtjeva zbog nepostupanja) u narednom roku od 60 dana, $to u konkretnom nije sluca;.

Donoseci odluku da odbaci tuzbu kao preuranjenu, Vrhovni sud je imao u vidu da je
predsjednik Upravnog suda ovdje tuziocu, a povodom kontrolnog zahtjeva dostavio
informaciju da predmet formiran po njegovoj tuzbi U.br. 3505/15 nije kopletiran, te da nisu
ispunjene pretpostavke da se uzme u rad. Ovakva informacija ne moZe se upodobiti sa
obavjestenjem 1z ¢l. 17 Zakona o sudenju u razumnom roku neovisno od ¢injenice $to se
predsjednik Upravnog suda u informaciji pozvao na tu odredbu. Ovo stoga $to se obavjestenje
stranke 1z ¢l. 17 Zakona o za$titi prava na sudenje u razmnom roku, moze dati tek nakon §to
predsjednik suda ocijeni da kontrolni zahtjev ne treba odbaciti kao neuredan ili odbiti kao
ocigledno neosnovan, pa u smislu ¢l. 15 Zakona o zaStiti prava na sudenje u razmnom roku
zatrazi da mu sudija kojem je predmet dodjeljen u rad odmah ili najkasnije u roku od 15 dana
dostavi i1zvjestaj o duzini trajanja postupka 1 razlozima zbog kojih postupak nije okoncan i
samo ako sudija, postupaju¢i po zahtjevu predsjednika suda, dostavi izvjeStaj u kom
obavjestava predsjednika suda da ¢e u odredenom roku, ali ne duze od 4 mjeseca, preduzeti
odredene procesne radnje. Dakle, tek nakon tako sprovedene procedure, obavjeStenje
predsjednika suda koje se dostavlja podnosiocu kontrolnog zahtjeva, ima procesno dejstvo
obavjestenja iz ¢l. 17 Zakona o zastiti prava na sudenje u razmnom roku, koje podrazumjeva
da je procedura po kontrolnom zahtjevu okonc¢ana 1 istovremeno podrazumjeva da je utvrdena
povreda prava na sudenje u razumnom roku, jer takvo obavjestenje predstavlja ne samo jednu
od pretpostavki za podnoSenje tuzbe, ve¢ se cijeni 1 kao rjeSenje pitanja osnova tuzbenog
zahtjeva za pravi¢no zadovoljenje, kako je to propisano i ¢l. 37 st. 3 Zakona o zastiti prava na
sudenje u razmnom roku.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Tpz. br. 9/15 od 24.04.0d 2015. godine)
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USLOV ZA PODNOSENJE TUZBE ZA PRAVICNO ZADOVOLJENJE
(Clan 33 st. 1 12 Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku)

Nije ispunjen uslov za podnosSenje tuzbe za pravi‘no zadovoljenje ako stranka
prethodno nije podnijela kontrolni zahtjev nadleZnom sudu ili ako nije dokazala da nije
bila u mogucénosti da ga podnese.

Iz obrazlozenja:

,»1z spisa je utvrdjeno da je tuzilac povodom odugovlacenja postupka u upravnom
predmetu Komunalne policije br.02-09-365-1157/2008, dana 29.11.2011. godine podnosio
kontrolni zahtjev predsjedniku Osnovnog suda u Herceg Novom, koji sud se rjeSenjem VI
Su.br.74/2011 od 30.11.2011. godine oglasio stvarno nenadleznim i kontrolni zahtjev
odbacio, te da je po zalbi od strane predsjednika Viseg suda u Podgorici rjeSenjem VI
Su.br.259/11 od 26.12.2011. godine isto potvrdjeno.

Kod naprijed navedenog, radi se 0 upravnoj stvari, koja se odnosi na zahtjev tuzioca za
inspekcijski pregled izgradnje puta, kanalizacionih 1 vodovodnih Sahtova, ograde, potpornog
zida na kat. par. br.1084/4 1 1084/10 KO Topla, koji zahtjev potpada pod zastitu gradjanske
osnove iz ¢l.6. st.1. Evropske konvencije, koji od dana izjavljivanja zalbe poprima karakter
spora, oko gradjanskog prava, priznatog na temelju domaceg prava, a §to je u skladu sa
praksom Evropskog suda za ljudska prava (predmet Zivaljevi¢ protiv Crne Gore).

Odredbom ¢1.33. st.1. i 2. Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku je
propisano da tuZzbu za pravicno zadovoljenje moZe podnijeti stranka, koja je prethodno
podnosila kontrolni zahtjev nadleznom sudu, kao 1 stranka koja objektivno nije bila u
mogucnosti da podnese kontrolni zahtjev.

Dakle, saglasno citiranoj zakonskoj odredbi preduslov za podnoSenje tuzbe za
pravi¢no zadovoljenje je da je stranka podnijela kontrolni zahtjev nadleznom sudu.

U konkretnom slucaju tuzilac je kontrolni zahtjev mogao podnijeti Upravnom sudu
Crne Gore, tokom upravnog spora, u kome je odlu¢ivano o zakonitosti akta organa lokalne
samouprave.

Medjutim, tuZilac nije podnio kontrolni zahtjev nadleznom sudu, ve¢ Osnovnom sudu
u Herceg Novom, zbog ¢ega je njegov kontrolni zahtjev pravosnazno odbacen.

Kako tuzilac nije podnio kontrolni zahtjev nadleznom sudu prije podnoSenja tuzbe za
pravi¢no zadovoljenje, to nije ispunjen uslov za podnoSenje tuzbe iz €l.33. st.1. Zakona o
zaStiti prava na sudjenje u razumnom roku, zbog ¢ega se tuzba, u ovom sluc¢aju ima smatrati
nedozvoljenom.

Osim toga, tuzilac saglasno ¢l.33. st.2. navedenog Zakona nije dokazao da isti
objektivno nije bio u moguénosti da podnese kontrolni zahtjev nadleznom sudu - Upravnom
sudu Crne Gore, pred kojim je kako je to u postupku utvrdjeno vodio upravni spor, koji je
okoncan presudom U.br.814/09 od 29.12.2009. godine.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uz -Tpz. br. 1/15 od 16.11.2015. godine)
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NEBLAGOVREMENA IZRADA PRESUDE
I PRAVO NA NAKNADU STETE ZBOG POVREDE PRAVA
NA SUDJENJE U RAZUMNOM ROKU
(CL. 41 37 stav 3 Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku)

Ukupan period vremena od 16 mjeseci koji je protekao od dana kada je shodno
ZPP morala biti izradjena i otpravljena strankama prva i druga prvostepena presuda u
predmetu Privrednog suda u Podgorici do dana kada su one fakti¢ki bile otpremljene ne
odgovara zahtjevu razumnog roka.

1z obrazlozenja:

,Evropski sud za ljudska prava u presudi Markoski protiv R. Makedonije -
2006.godine, iskazao je stav da se ne moze opravdati vrijeme od 1 godine i 2 mjeseca, koliko
je u tom predmetu bilo proteklo od donosenja presude do njenog dostavljanja strankama, Sto
prakti¢no znaci da po stanovistu Evropskog suda nema opravdanja da postupak pisane izrade
presude traje 14 mjeseci.

Ukupan period vremena od 16 mjeseci i 22 dana, koji je protekao od dana kada je
shodno ZPP-u morala biti izradena i otpravljena strankama prva i druga prvostepena presuda
u predmetu Privrednog suda u Podgorici P.br. 327/11, odnosno P.br. 851/13 -11, do dana kada
su one fakticki bile otpremljene, predstavlja vremenski period koji je kompatibilan sa
navedenom praksom Evropskog suda, osnovom ¢ega Vrhovni sud utvrduje da je doslo do
povrede prava tuzioca na sudenje u razumnom roku, jer je postupajuci prvostepeni sudija ne
blagovremenom (u zakonskom roku), izradom pisanog otpravka presude uzrokovao da duzina
trajanja sudskog postupka u kom je ovdje tuzilac bio tuZeni, ne odgovara zahtjevu razumnog
roka.

Svrha nadoknade nematerijalne Stete je u tome da se stranci pruzi adekvatna novcana
kompenzacija za pretrpljene frustracije i neizvjesnost zbog nerazumne duzine trajanja
sudskog postupka, pri ¢emu se sud rukovodi principom pravednosti i standardima prakse
Evropskog suda 1 Vrhovnog suda CG u ranijim predmetima. Imajuéi te kriterijume u vidu,
Vrhovni sud je ocijenio da je zahtjev tuzioca u pogledu visine djelimi¢no osnovan.

Polaze¢i od navedenih kriterijuma i1 utvrdenih ¢injenica, a shodno ¢l. 4 Zakona o
zaStiti prava na sudenje u razumnom roku, Vrhovni sud smatra da je nadoknada od 300,00 €
dovoljan vid novéane kompenzacije za frustracije i neizvjesnost koju je tuzilac trpio zbog
nerazumne duzine trajanja parnicnog postupka. Dosudeni iznos predstavlja pravi¢no
zadovoljenje za ostvarenu mjeru povrede prava tuziloca zagarantovanog ¢l.6 st.1 Evropske
konvencije. Stoga je tuzbeni zahtjev iznad dosudenog, ocijenjen je kao neosnovan.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Tpz. br. 15/15 od 03.07.2015. godine)
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ODUGOVLACENJE PARNICNOG POSTUPKA
5 I PRAVO NA PRAVICNU NAKNADU
(Clan 4 1 37 stav 3 Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku)

Neopravdano odugovlacenje parni¢nog postupka za ukupno 32 mjeseca zbog
iskljucive odgovornosti sudova opravdava, dosudjivanje naknade nematerijalne Stete
zbog povrede prava na sudjenje u razumnom roku.

1z obrazlozenja:

»Postupak po kontrolnom zahtjevu tuzilaca, koji su podnijeli drugostepenom sudu u
predmetu Gz.br. 1617/14, okoncan je obavjeStenjem koje je predsjednik suda dostavio
tuziocima nakon provedene procedure u smislu ¢l. 15 Zakona o za$titi prava na sudenje U
razumnom roku i pribavljenog izjasnjenja postupajuceg sudije. Stoga se ovo obavjestenje,
koje sadrzi informaciju o roku u kom ¢e se predmet okoncati (ukazano da ¢e postupajuci
sudija drugostepenu odluku koja je donijeta tokom procedure po kontrolnom zahtjevu,
obrazloziti u zakonskom roku), po ocjeni Vrhovnog suda ima cijeniti kao obavjestenje iz ¢1.17
Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, iako se predsjednik suda nije pozvao na
tu odredbu. Stoga je Vrhovnom sudu, shodno €1.37 st.3 Zakona o za$titi prava na sudenje u
razumnom roku, jedino preostalo da ovdje tuziocima presudom odredi praviéno zadovoljenje,
odnosno ocjeni osnovanost tuzbenog zahtjeva samo u dijelu njegove visine.

U tom smislu Vrhovni sud je posao od odredbe ¢1.4 Zakona o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku, kojom je propisano da se prilikom odlu¢ivanja o tuzbi za pravicno
zadovoljenje naroCito uzme u obzir sloZzenost predmeta, ponaSanje podnosioca pravnog
sredstva, ponasanje suda i drugih drZzavnih organa, te interes podnosioca tuZbe.

Stim u vezi Vrhovni sud je utvrdio:

- parnica koju su pokrenuli tuzioci pred Osnovnim sudom u Podgorici tuzbom od
08.04.2008.godine radi naknade materijalne 1 nematerijalne Stete zbog smrti bliskog lica
¢injeni¢no nije bila pretjerano slozena, jer su pisani dokazi ve¢inom bili dostavljeni uz tuzbu
pa je jedino trebalo provesti medicinsko vjeStaenje, a sve ostalo se svodilo na rjesenje
pravnog pitanja na temelju pozitivnih pravnih propisa i sudske prakse, §to takode nije bilo
slozeno. Dakle, slozenost ovog predmeta nije opravdavala da prvostepeni postupak traje skoro
Sest godina (od dana podnosenja tuzbe - 08.04.2008.9. do prvostepene presude 18.02.2014.g.),
niti da drugostepeni postupak traje skoro godinu dana (racunato od 21.03.2014 kada je
predmet stigao u Visi sud Podgorica do 09.02.2015.godine kada je predmet uz dopis i
primjerak drugostepenu odluku vra¢en prvostepenom sudu).

-iz spisa predmeta Osnovnog suda u Podgorici P.br.959/08 (nova oznaka P.br.500/15)
utvrduje se da tuzioci svojim ponasanjem nisu doprinijeli ovako dugom trajanju prvostepenog
postupka. Kad je u pitanju drugostepeni postupak, a imaju¢i u vidu zakonsko uredenje
drugostepene procedure u koju stranke, nakon podnoSenja zalbe, ne ucestvuju, Vrhovni sud
nalazi da tuZioci nisu ni mogli uticati na ovoliko njeno trajanje. Zapaziti je da su tuzioci,
urgencijom predsjedniku drugostepenog suda, a potom i podnoSenjem kontrolnog zahtjeva,
cak pokusali uticati na skracenje ove procedure, $to je dalo rezultata jer je postupajuéi sudija
odluc¢io u predmetu tek nakon $to je predsjednik suda zatrazio njegovo izjasnjenje povodom
kontrolnog zahtjeva.
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Dakle, Vrhovni sud utvrduje da parni¢ni postupak povodom kog se podnosi predmetna
tuzba za pravicno zadovoljenje nije bio Cinjeni¢no i1 pravno sloZzen i1 da tuzioci svojim
ponaSanjem nisu uticali na njegovo odugovlacenje.

U pogledu ponasanja sudova i interesa tuzilaca - podnosilaca pravnog sredstva,
Vrhovnih sud konstatuje:

- prvostepenom sudu, nakon prijema odgovora na tuzbu (25.07.2008.g.) bilo je
potrebno 9 mjeseci da odrzi prvo rociste (24.04.2009.g.). Vrhovni sud smatra da nije bilo
nikakvog opravdanja za ovako dugo nepostupanje u predmetu, tim prije Sto je Zakonom o
parnicnom postupku u ¢1.284 st.3 propisano da sud pripremno rociSte po pravilu odrzava
najkasnije u roku 30 dana od prijema odgovora na tuzbu. Dakle, sve preko tog roka, a §to nije
uzrokovano nekim opravdanim razlogom, po misljenju Vrhovnog suda ima se cijeniti kao
neopravdano odugovla¢enje postupka koje je u konkretnom bilo za dodatnih 8 mjeseci.
Vrhovni sud je imao u vidu da je jedno rociste bilo zakazano neSto malo ranije (za
02.04.2009.), ali to nije imalo uticaja na drugaciji rezon. Ovo tim prije Sto je to rociSte
odlozeno zbog sluzbene odsutnosti postupajuceg sudije, §to ne moze biti opravdan razlog sa
stanoviSta prava na sudenje u razumnom roku, jer stranka ne moze trpjeti posledice odsutnosti
sudije koja postupa u njegovom predmetu, niti za sudiju postoji vaznija sluzbena duznost od
one zbog koje je izabran, a naime od obaveze da blagovremeno postupa u predmetima sa
kojima je zaduzen.

- prvostepenom sudu, od kada su tuZioci postavili zahtjev za oslobadanje od troskova
parni¢nog postupka (na rocistu 17.06.2009.g.), bilo je potrebno vise od 12 mjeseci da donese
odluku o tom zahtjevu (07.07.2010.9. - odlu¢eno da se tuzioci oslobadaju placanja troskova
postupka). U tom periodu rocista su odlagana radi donoSenja odluke o zahjevu za oslobodenje
od placanja troskova, tako da sud nije preduzimao ni jednu radnju koja je bila usmjerena na
reSavanje primarnog tuzbenog zahtjeva, ¢ime se takode neopravdano odugovlacio postupak
jer je objektivno prvostepeni sud odluku o oslobadanju od pla¢anja mogao donijeti u mnogo
kracem roku-najviSe 2 mjeseca uvazavajuci potrebu pribavljanja potrebne dokumentacije.
Dakle, prvostepeni sud je na ovaj nac¢in neopravdano odugovlacio postupak za dodatnih 10
mjeseci;

- u periodu od 14.10.2010. godine do 14.12.2011.godine spisi predmeta su se nalazili
kod Medicinskog fakulteta-Instituta za sudsku medicinu u Beogradu, radi vjestacenja.
Vrhovni sud smatra da nije bilo opravdanja za ovako dugo trajanje predmetnog vjestacenja,
od ukupno 14 mjeseci, za Sta odgovornost stoji na prvostepenom sudu 1 to dijelom time §to
nije blagovremeno ovoj instituciji dostavljao svu dokumentaciju koju je imao - obdukcioni
zapisnik koji je bio priloZen uz tuzbu, a dijelom 1 nepreduzimanjem mjera u skladu sa
zakonom kojima bi ubrzao provodenje ove procesne radnje. Ovakva ocjena je u skladu sa
praksom Evropskog suda za ljudska prava koji je u predmetu Nankov protiv Makedonije
ukazao da zbog kaSnjenja u izradi nalaza usled ¢ega dolazi do krSenja prava na sudenje u
razumnom roku, odgovornost snosi sud, jer je on duzan da obezbjedi da vjeStaci
blagovremeno dostave nalaz. Po ocjeni Vrhovnog suda, uz uvazavanje Cinjenice da je
vjeStacenje povjereno instituciji u inostranstvu, ali sa kojom se nije komuniciralo
diplomatskim putem, ve¢ neposredno, objektivno je bilo ocekivati da se vjestacenje okonca za
najviSe 6 mjeseci. Dakle, za vrijeme duze od ovog ima se cijeniti da je prvostepeni sud
neopravdano odugovlacio postupak na prethodno ukazani nacin, §to je dodatnih 8 mjeseci
neopravdanog odugovlacenja. Da se ovo vjeStaenje, uz odgovaraju¢i angazman suda
objektivno moglo okoncati ranije, ukazuje i Cinjenica da je prvostepeni sud na rociStu
20.11.2012.godine odredio novo vjestacenje po Medicinskom fakultetu u Novom Sadu i da je
ta institucija dostavila nalaz i misljenje u roku mjesec dana (racunato od kada je dostavljen
obdukcioni zapisnik, jer je sud i ovoj instituciji propustio da ga dostavi sa spisima, zbog ¢ega
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ga je Medicinski fakultet 27.03.2013.godine potrazivao, nakon ¢ega je nalaz dostavljen sudu -
25.04.2013.9.).

-drugostepena procedura, kao Sto je prethodno ukazano, trajala je skoro godinu dana.
Ovako dugo trajanje drugostepenog postupka nema opravdanje, obzirom na ¢injenicu da je
prvostepena procedura vec trajala skoro 6 godina, Sto je ukazivalo da se radi o starom
predmetu koji je morao imati prioritet u rjeSavanju. Dakle, trajanje drugostepenog postupka
duze od Cetiri mjeseca (koliko je propisano ZKP-u kada su u pitanju krivi¢ni predmeti $to je
Vrhovni sud uzeo kao analogno rjeSenje), ne moze se smatrati opravdanim, neovisno od
opterec¢enja parnicnog odjeljenja Viseg suda u Podgorici, za Sta stranke ne mogu trpjeti Stetne
posledice vec je to stvar pravosudne organizacije, pa se ima cijeniti da se predmetni postupak
neopravdano odugovlacio za period duzi od navedenog, a to je 0ko 6 mjeseci.

Kada je u pitanju kriterijum koji se odnosi na interes podnosioca pravnog sredstva
Vrhovni sud smatra da je nesumnjivo da je parni¢ni postupak koji su tuzioci vodili pred
redovnim sudovima radi naknade nematerijalne i materijalne Stete zbog smrti bliskog lica
(djeteta dvojice tuzilaca i brata jednog tuzioca), za tuzioce ima poseban znacaj. Medutim ne i
egzistencionalni.

Rezimirajué¢i Vrhovni sud konstatuje da se parni¢ni postupak po tuzbi ovdje tuzilaca
pred prvostepenim i drugostepenim sudom neopravdano odugovlacio za ukupno 32 mjeseca
(8+10+8 +6) zbog iskljucive odgovornosti sudova, a $to shodno praksi Evropskog suda za
ljudska prava i praksi Vrhovnog suda CG, predstavlja period koji uzrokuje povredu prava
tuzilaca na sudenje u razumnom roku. Naime u presudi Napijalo protiv Hrvatske-2003.g.,
Evropski sud je zauzeo stav da dva duga perioda neaktivnosti suda u parnici od ukupno 20
mjeseci, za koje drzava nije imala opravdanja, dovode do krSenja prava na sudenje u
razumnom roku zagarantovanog ¢1.6 st.1 Konvencije.

Polaze¢i od prethodno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja a imajuci u vidu da je svrha
nadoknade nematerijalne Stete u tome da bi se stranci pruZila adekvatna novcana
kompenzacija za pretrpljeni psihicki bol, frustracije 1 neizvjesnost zbog nerazumne duZine
trajanja sudskog postupka, te rukovodeéi se principom pravednosti i uzimajuéi u obzir
standarde prakse Evropskog suda i Vrhovnog suda CG u ranijim predmetima, VVrhovni sud je
ocijenio da je zahtjev tuzilaca djelimi¢no osnovan u pogledu visine.

Naime, Vrhovni sud smatra da je nadoknada od po 500,00 €, dovoljan vid nov¢ane
kompenzacije za frustracije 1 neizvjesnost koju su tuZioci trpjeli zbog nerazumne duZzine
trajanja parni¢nog postupka utvrdivanja materijalne 1 nematerijalne Stete, koja parnica iako je
u vezi sa smréu njima bliskog lica i ima poseban znacaj za njih, nije od presudnog
egzistecionalnog znacaja za tuZioce, pa se ne moze cijeniti da tuzioci imaju izuzetan interes za
njeno okoncanje, a koji se cijeni u smislu ¢l.4 st.1 alineja 4 Zakona o zaStiti prava na sudenje
u razumnom roku. Stoga dosudeni iznos predstavlja pravicno zadovoljenje za ostvarenu mjeru
povrede prava tuZzilaca zagarantovanog ¢€l.6 st.1 Evropske konvencije. Imajuéi to u vidu
tuZioci su za viSak tuzbenog zahtjeva iznad dosudenog odbijeni, jer je u tom dijelu njihov
zahtjev cijenjen kao neosnovan.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Tpz. br. 12/15 od 16.06.2015. godine)
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ODUGOVLACENJE SUDSKE PROCEDURE
) UZROKOVANO PONASANJEM ODBRANE
(Cl. 4137 stav 4 Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku)

Odugovlacenjem drugostepene procedure uzrokovane isklju¢ivo ponasSanjem
odbrane nije povrijedjeno pravo odbrane na sudjenje u razumnom roku.

Iz obrazlozenja:

.1z tuzbe i spisa predmeta proizilazi da su tuzioci u vezi istog kriviénog predmeta (koji
je zapoceo pred Visim sudom u Podgorici decembra 1995 donoSenjem rjeSenja o sprovodenju
istrage, a nastavio se pred Osnovnim sudom u Kotoru kao prvostepenim i Visim sudom u
Podgorici kao drugostepenim te Vrhovnim sudom CG kao sudom tre¢eg stepena), podnosili
tuzbu za pravi¢no zadovoljenje. Odlucujuéi o toj ranijoj tuzbi, Vrhovni sud CG je presudom
Tpz.br.28/13 od 22.11.2013.godine djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev i zbog povrede prava
tuzilaca na sudenje u razumnom roku u predmetu Osnovnog suda u Kotoru K.br.181/10/04 i
predmetu Viseg suda u Podogorici KZz.br.1126/13, obavezao Crnu Goru da im naknadi
nematerjalnu Stetu u iznosu od po 3.500,00€.

Imajuéi to u vidu, Vrhovni sud je konstatuje da u konkretnom slucaju radi ocjene
eventualno ponovne povrede prava tuzilaca na sudenje u razumnom roku, treba razmatrati
period nakon donosenja presude Vrhovnog suda CG Tpz.br.28/13, a to znaci period nakon
22.11.2013.godine (dan donoSenja te presude). Ovo stoga S§to su tuzioci tom presudom
obesteceni za povredu prava na sudenje u razumnom koja je nastupila u vremenskom period
od dana vazenja Evropske Konvencije za Crnu Goru i dana primjene Zakona o zaStiti prava na
sudenje u razumnom roku tj. od 03.04.2004. godine pa do 22.11.2013.godine kada im je
dosudena naknada Stete.

U okviru tog vremenskog perioda, odlucuji¢éi o osnovanost tuzbenog zahtjeva, a
polaze¢i od odredbe ¢l.4 Zakona o zaStiti prava na sudenje u razumnom roku kojom je
propisano da se prilikom odlucivanja o tuzbi za pravi¢no zadovoljenje naro€ito uzima u obzir
slozenost predmeta, ponaSanje podnosioca pravnog sredstva, ponaSanje suda i drugih drzavnih
organa, te interes podnosioca tuzbe, Vrhovni sud je utvrdio sledece:

1.) Kada je u pitanju sloZzenost postupka

Postupak povodom kog ovdje tuzilac traZi pravicno zadovoljenje je kriviéni postupak
u kom su tuzioci bili okrivljeni za krivi¢no djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢1.416 st.3
u vezi st.1 KZ CG. Imajuéi u vidu da je za prethodnih 20 godina koliko je trajala krivi¢na
procedura donijeto viSe presuda u tom predmetu (prvostepene, drugostepene, presuda suda
treceg stepena), Vrhovni sud ocjenjuje da u periodu koji se ovdje razmatra (od 22.11.2013.
godine do dana vije¢anja-15.12.2015.godine) predmet nije bio ni ¢injeni¢no ni pravno slozen.
Ovo narocito nakon odluke Vrhovnog suda CG Kz.Ibr.7/13 od 10.06.2013. godine, kojom je
ukazano drugostepenom sudu koja pitanja treba razjasniti u ponovnom drugostepenom
postupku.

2.) i 3.) Kada je u pitanju ponasanje podnosilaca tuzbe i suda i drugih drzavnih
organa:
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Vrhovni sud utvrduje da je trajanje drugostepenog postupka poslednje dvije godine
koje se ovdje razmatraju, prevashodno uzrokovano postupanjem odnosno nepostupanjem
ovdje tuzilaca (okrivljenih) i njihovog branioca, a da je sud koristio sve rapolozive zakonske
mehanizme da obezbijedi uslove za odrzavanje pretresa pred drugostepenim sudom i pri tom
predmet u kontinuitetu drzao u radu zakazujuéi pretrese u najkra¢em moguéem roku. Zapaziti
je da i pored nastojanja drugostepenog suda da krivi¢ni postupak okonc¢a odlukom kojom bi se
optuzba meritorno rijesila, u tome se nije uspjelo, jer se zbog neispunjanja pretpostavki nisu
mogli odrzati vec¢ina pretresa, Sto je konaCno uzrokovalo nastupanje apsolutne zastare
krivicnog gonjenja, pa je presudom Kz.br.1126/13 od 24.11.2015.godine prema okrivljenima
optuzba odbijena.

Naime, nakon S$to je drugostepeni sud odrzao sjednicu vijeca 26.12.2013.godine,
pretres je zakazan za 22.01.2014.godine, ali za taj pretres, kao 1 za naredna Cetiri nijesu bile
obezbijedene pretpostavke za odrzavanje zbog nedolaska na pretres okrivljenog M. Z. koji je
podnosio zahtjeve za odlaganje pretresa zbog bolesti. Kako bi obezbijedio pretpostavke za
odrzavanje pretresa sud je inicirao da tuzilac predlozi sudenje u odsustvu. Drzavni tuzilac je
prihvatio inicijativu ali vanraspravno vije¢e nije prihvatilo predlog tuzilastva (odluka
Kv.br.822/14 od 22.07.2014.godine ).

Nakon toga sudece vijeCe zakazuje termine za glavni pretres u kontinuitetu, ali se
pretres iz istih razloga kao ranije ne odrzava jer okrivljeni M. Z. dostavio zahtjeve za
odlaganje i potvrde ljekara. Sud je ponovio inicijativu tuzilaStvu za stavljanje predloga za
sudenje u odsustvu okrivljenom M. Z., $to je tuzilastvo prihvatilo i vanraspravno vijece je
donijelo rjeSenje Kv.1108/14 od 12.11.2014.godine da se ovom okrivljenom sudi u odsustvu.

Pravosnaznoscu tog rjesenja (24.12.2014.godine), pravno je otklonjena smetnja zbog
koje se pretres nije mogao odrZati. Naredni pretres 22.01.2015. godine se odrzava, odreduje
vjestacenje 1 novi termin za pretres odreduje za 19.02.2015.godine. U meduvremenu vjestak
dostavlja nalaz. Medutim naredni pretres se ne odrZava jer ne dolazi branilac okrivljenih, kao
ni slede¢i zakazan za 19.03.2015. godine za koji branilac obavjeStava sud da zbog bolesti ne
moze doc¢i. Oc¢igledno ocjenjujuci da je u pitanju opstrukcija pretresa zbog kratkog vremena
do nastupanja apsolutne zastare gonjenja, sudece vijeCe trazi od predsjednika suda da
okrivljenim postavi branioca po sluZzbenoj duznosti, §to je i u¢injeno 23.03.2015.godine.

Kada je pravnim sredstvima otklonjena i ova smetnja (odsustvo branioca) za
odrZavanje pretresa, okrivljeni, preko istog ranije izabranog branioca, dana 03.04.2015.
godine podnose zahtjev za izuzeCe predsjednika vijeca 1 predsjednika suda, Sto uzrokuje
odlaganje rocista zakazanog za 03.04.2015. godine. Odbrana (okrivljeni i njihov branilac po
izboru) potom dana 20.04.2015. godine podnosi zahtjev za odlaganje pretresa koji je bio
zakazan za 24.04.2015. godine, a 23.04.2015. godine i zahtjev za izuzece sudije ¢lana vijeca i
izuzece predsjednika Apelacionog suda §to ponovo uzrokuje odlaganje pretresa. Branilac po
izboru dana 04.06.2015. godine iznova podnosi zahtjev za odlaganje pretresa zakazanog za
isti dan (04.06.2015. godine), koji sud ocjenjuje opravdanim i odlaze pretres, a branilac nakon
toga trazi odlaganje i pretresa za 25.06.2015. godine. Istovremeno branilac podnosi vise
prituzbi na rad predsjednika vijeca i rad suda.

Konacno pretres se odrzava dana 23.07.2015. godine kao i naredni 03.09.2015.
godine, kada je odredeno finansijsko vjeStacenje. VjeStak dostavlja nalaz u najkra¢em roku -
08.09.2015.godine.

Pretres zakazan za 14.09.2015 se odlaze. Na tom pretresu nije pristupio izabrani
branilac koji je telegramom od istog dana, obavijestio sud da ne moZe do¢i zbog bolesti
supruge. Na naredni pretres zakazan za 16.09.2015.godine branilac ne dolazi, a sud ga
kaznjava nov€anom kaznom.

Na pretresu 30.09.2015.godine okoncava se dokazni postupak, ali branilac trazi
odlaganje zbog davanja zavrsnih rijeci, Sto sud prihvata i odreduje novi termin za pretres za
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05.10.2015.godine. Na dan kada je trebalo odrzati ovaj pretres branilac podnosi zahtjev za
izuzece veceg broja drzavnih tuzilac kao 1 ViSeg drzavnog tuzioca i Vrhovnog drzavnog
tuzioca, $to uzrokuje odlaganje zavrSnih rijeci za 16.10.2015.godine. Dan prije tog pretresa
odbrana podnosi zahtjev za izuzece svih ¢lanova sudeceg vijeca, predsjednika Viseg suda,
Apelacionog i Vrhovnog suda pa se pretres odlaze za 11.11.2015.godine kada branilac ne
dolazi, a na dan sledeceg zakazanog pretresa - 12.11.2015.godine, okrivljeni podnose zahtjev
za izuzece sudija ViSeg suda, predsjednika tog suda, a takode veceg broja drzavnih tuzilaca i
njihovih rukovodilaca, pa se i taj pretres odlaze.

Nakon donosSenja odluke o zahtjevu za izuzece drzavnih tuzilaca, o kom se moralo
odluciti u drzavnom tuzilaStvu zbog Cega se predmet morao iz suda uputiti u tuzilastvo,
predsjednik vije¢a izdaje naredbu za zakazivanje pretresa za 24.11.2015.godine kada sud
donosi presudu kojom se optuzba odbija zbog nastupanja apsolutne zastare.

Iz navedenih ¢injenica nesumnjivo proizilazi da drugostepeni sud ne samo da nije
neopravdano odugovlacio postupak koji je bio u toku protiv okrivljenih, ovdje tuZzilaca, vec¢ je
preduzimao sve zakonom propisane mjere da sprijeci zloupotrebu prava odbrane a da pri tom
ne povrjede pravo okrivljenih na odbranu i pravi¢no sudenje. Proizilazi da drugostepeni sud,
nakon 22.11.2013. godine, nije povrijedio pravo tuzilaca na sudenje u razumnom roku u
krivicnom predmetu Kz.br.1793/11 (ranije oznake pred prvostepenim sudom - K.br.
181/10/04), ve¢ je trajanje procedure koja nije odgovarala razumnom roku uzrokovano
nemogucnosc¢u suda da obezbijedi procesne pretpostavke za odrzavanje pretresa i to pretezno
usled postupanja, odnosno nepostupanja okrivljenih i njihovog izabranog branioca.

Dakle, Vrhovni sud utvrduje da je trajanje drugostepene procedure, viSe od dvije
godine, koje svakako nije odgovarala zahtjevu razumnog roka, uzrokovano iskljucivo
ponasanjem odbrane koja je preduzimala sve kako bi opstruirala ostvarivanje uslova za
odrzavanje pretresa 1 na taj nacin postupak prolongirala do vremena kada je nastupila
apsolutna zastara kriviénog gonjenja, Sto je bio interes odbrane, obzirom da su okrivljeni
prvostepenom presudom, o kojoj se povodom Zalbi odlucivalo pred drugostepenim sudom,
bili oglaseni krivim za krivi¢no djelo koje im se optuzbom stavljalo na teret.

Imaju¢i to u vidu Vrhovni sud je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev, pri ¢emu nije
imalo potrebe da se bavi interesom tuzilaca u smislu ¢1.4 Zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku, jer je ocCigledno da tuzioci nisu imali interes da se drugostepeni postupak
zavr$i u razumnom roku. Interes tuzilaca (okrivljenih) je bio upravo suprotan da drugostepena
procedura nerazumno dugo traje kako bi nastupila zastara njihovog kriviénog gonjenja. Stoga
se tuzioci ne mogu pozivati na povredu prava na sudenje u razumnom roku, kada su
odugovlacenje sudske procedure sami uzrokovali.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Tpz. br. 21/15 od 15.12.2015. godine)
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PRESUDA O UTVRDJIVANJU POVREDE PRAVA
) NA SUDJENJE U RAZUMNOM ROKU
(Clan 38 stav 1 Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku)

Iz obrazlozenja:

,Predmet povodom kojeg je traZzena zastita prava na sudjenje u razumnom roku, po
ocjeni ovog suda, nije sloZenije Cinjeni¢ne i1 pravne prirode, s obzirom da se tuzbeni zahtjev
odnosio na ¢inidbu — objavljivanje odgovora u Stampanom mediju i za zakljucak o njegovoj
osnovanosti bila je dovoljna ocjena manjeg broja dostavljenih pisanih dokaza.

U prvostepenom postupku pridata je vaznost hitnosti postupka i postovanju prava na
sudjenje u razumnom roku, Sto tuZilac nije dovodio u pitanje ni u kontrolnom zahtjevu ni u
predmetnoj tuzbi. Neaktivnost suda se manifestvovala u postupku po Zalbi, s obzirom da je od
izjavljivanja Zalbe protiv prvostepene presude do donoSenja drugostepene odluke proteklo
vise od osam mjeseci, a Sto je rezultiralo iz administrativne greSke u vidu pogresno date
pravne pouke, kojom je bilo navedeno da Zalbu treba nasloviti za Visi sud u Podgorici, kao
Sto se to €ini u svim parni¢nim predmetima, sem u onim koji su zasnovani na primjeni Zakona
o medijima. Apelacioni sud Crne Gore, kao nadlezni drugostepeni sud, je odlucio bez
odugovlacenja postupka nakon $to su mu dostavljeni spisi predmeta.

Punomo¢nik tuzioca je tek po proteku osam mjeseci dostavio zahtjev za ubrzanje
postupka, a nije na bilo koji nacin bio sprijeCen da taj zahtjev dostavi ranije i doprinese
ubrzanju postupka.

Interes podnosioca za hitno postupanje bio je nesumnjiv jer on proizilazi iz odredbe
¢l.31 st.1 Zakona o medijima, kojom je propisano da je hitan postupak po tuzbi za
objavljivanje ispravke ili odgovora na objavljeni programski sadrzaj u mediju i1 Sto sa
protekom vremena objavljivanje odgovora gubi na znacaju i interesovanju javnosti.

Polaze¢i od odredbe €1.33 st.2 Zakona o medijima, koja propisuje instrukcione rokove
za postupanje 1 odlu¢ivanje po zalbi, prema kojim drugostepeni sud odlucuje u roku od 7 dana
od dana predaje Zalbe prvostepenom sudu, a imaju¢i u vidu da je Zalba bila dostavljena
prvostepenom sudu 31.12.2014.godine, a drugostepena odluka donijeta 10.09.2015.godine, po
ocjeni ovog suda, nesumnjivo je doslo do krSenja prava na sudjenje u razumnom roku. Ovo
bez obzira §to je kaSnjenje u dostavljenju spisa predmeta Apelacionom sudu Crne Gore, kao
drugostepenom sudu, proizaslo iz administrativne greSke. Naime, Cinjenice da je prvostepeni
sud u pravnoj pouci pogresno oznacio drugostepeni sud, da je zastupnik tuzene (takodje
drzavni organ) pogresno adresovao zZalbu za Visi sud u Podgorici, kome su dostavljeni spisi
predmeta, i da se taj sud nije blagovremeno oglasio nenadleZznim, ne mogu dovesti do
drugacijeg zakljucka, sem da su postojali propusti drzavnih organa koji su doveli do povrede
prava na sudjenje u razumnom roku.

Sa druge strane, na strankama u sporu je da ,,pokazu revnost u preduzimanju koraka
koji su za njih relevantni, da se uzdrze od taktike odlaganja i da iskoriste ono $to je u domenu
domaceg prava dozvoljeno u smislu skrac¢ivanja postupka® (presuda Evropskog suda — Union
Alimentarija Sanders S.A. protiv Spanije), na koji citat se ukazuje u podnijetoj tuzbi. Imajuéi
u vidu da je Zalba bila dostavljena na odgovor punomo¢niku tuzioca, koji je advokat i koji se
mogao uvjeriti da je slijedom pomenute administrativne greSke izvrSeno dostavljeno spisa
predmeta Visem sudu u Podgorici, bilo je za ocekivati da se dostavi odgovor na tuzbu ili
blagovremeno podnese kontrolni zahtjev, kojim ¢e se ukazati sudu da postoji administrativna
greska i dati puni doprinos skra¢ivanju postupka. Na ovo je punomoc¢nika tuzioca obavezivao
znacaj predmeta spora i interes stranke koju je zastupao da §to prije dodje do objavljivanja
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njenog odgovora na programski sadrzaj u pomenutom mediju. Da je punomoc¢nik tuzioca
postupio na navedeni nacin, interes tuzioca da se ubrza postupak, bio bi evidentno zadovoljen,
jer to potvrdjuje Cinjenica da je Apelacioni sud Crne Gore adekvatno postupio nakon $to je
predsjedniku tog suda dostavljen kontrolni zahtjev i donio odluku u roku od tri dana od dana
kada su mu spisi dostavljeni, odnosno u roku za koji je vezan ¢lanom 33 st.2 Zakona o
medijima.

Kod iznijetih zakljucaka ovaj sud je ocijenio da u konkretnom slucaju treba primijeniti
odredbu ¢1.38 st.1 Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku, kojom je propisano
da Vrhovni sud Crne Gore, moze izuzetno, imajuéi u vidu sve okolnosti slucaja, a narocito
ponaSanje stranaka, da presudom utvrdi samo povredu prava na sudjenje u razumnom roku.

Naime, kada se imaju u vidu sve okolnosti slucaja, a narocito da je do povrede prava
na sudjenje u razumnom roku doslo usljed administrativnih greSaka sudova i1 zastupnika
tuzene, a ne zbog drugih ponasanja drzavnih organa karakteristicnih za procesne propuste Koji
vode odugovlacenju postupka i pri tome uzme u obzir da tuzilac, sa svoje strane, na opisani
nacin nije dao doprinos da se sprije¢i posljedica odugovlacenja postupka zbog tehnicke
greske, kao i da je tuzbeni zahtjev za naknadu nematerijalne Stete postavljen na minimalni
iznos od 300,00 €, ovaj sud zakljucuje da ¢e se samim utvrdjenjem povrede prava na sudjenje
u razumnom roku 1 time §to ¢e ova presuda biti objavljena na internet stranici ,,Sudovi Crne
Gore* posti¢i svrha pravicnog zadovoljenja. Zbog toga nema mjesta da se dosudi i
nematerijalna Steta u trazenom iznosu.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Tpz. br. 22/15 od 02.10.2015. godine)
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NEAKTIVNOST SUDA U RADNOM SPORU
(Cl. 41 37 stav 4 Zakona o zaStiti prava na sudjenje u razumnom roku)

Period od 18 mjeseci neaktivnosti suda za koji drZava nije imala opravdanja
dovelo je do krSenja prava na sudjenje u razumnom roku.

1z obrazlozenja:

»Evropski sud za ljudska prava je interpretiraju¢i garanciju prava na sudjenje u
razumnom roku iz ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
naveo da ta garancija "naglaSava vaznost donoSenja sudskih odluka bez odlaganja, kako se ne
bi ugrozila djelotvornost i kredibilitet tih odluka" (presuda H protiv Francuske - 1989.god.).
Prilikom odluc¢ivanja o tome da li je poStovana garancija razumnog roka uzimaju se u obzir
samo ona kasnjenja, koja se mogu pripisati drzavi, odnosno koja su prouzrokovali njeni
organi (Napijalo protiv Hrvatske - 2003.god). KaSnjenja za koja su organi za primjenu
Konvencije smatrali da se mogu pripisati drzavi obuhvataju u gradjanskopravnim
predmetima, izmedju ostalog, kaSnjenja u vodjenju rasprave (presuda Zimmerman i Steiner
protiv Svajcarske - 1983.god.).

U postupku je utvrdjeno, da u razli¢itim periodima u parnicnom postupku, koji je
vodjen kod Osnovnog suda u Podgorici pod P.br.2198/13 (ranije oznake P.br.3655/10) nijesu
preduzimane efikasne procesne radnje. Naime, u periodu od 29.04.2013. godine (kada su
vraceni spisi od strane Viseg suda u Podgorici) do 09.09.2013. godine nijesu preduzimane
parni¢ne radnje. Takodje, ni u periodu od 07.05.2014. do 15.10.2014. godine, te u periodu od
03.02.2015. do 10.07.2015. godine nijesu od strane suda preduzimane radnje, a od
09.09.2015. godine rociSte glavne rasprave nije zakazivano, §to ukazuje na neaktivnost suda
od 18 mjeseci.

Dakle, period od 18 mjeseci neaktivnosti suda, za koju drZava nije imala opravdanja
je dovela do krSenja prava na sudjenje u razumnom roku.

Na nerazumnu duzinu trajanja postupka uticala je i promjena postupajucih sudija, s
obzirom da je pet njih do sada bilo zaduZivano sa parni¢nim predmetom Osnovnog suda u
Podgorici. Medjutim, ta okolnost ne moze biti opravdanje za odugovlacenje postupka koje je
dovelo do povrede prava na sudjenje u razumnom roku. Ovo zbog toga §to su ,,drzave duzne
da organizuju svoje pravne sisteme tako da sudovima omoguce da postuju zahtjeve ¢lana 6
st.1 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, ukljucujuéi tu i onaj
zahtjev koji se odnosi na raspravu u razumnom roku* (presuda Zimmerman i Steiner protiv
Svajcarske — 1983.godine).

Kod naprijed navedenog, a imajuci u vidu da se radi o radnom sporu, po tuzbi tuzioca
za naknadu $tete na ime izostale zarade, usled nezakonitog prestanka radnog odnosa, koji spor
je saglasno ¢1.434. Zakona o parnicnom postupku hitne prirode, koji je pokrenut 30.08.2010.
godine 1 jo$ uvijek nije pravosnazno okoncan, po ocjeni ovog suda u konkretnom slucaju je
doslo do povrede prava na sudjenje u razumnom roku, koje je zagarantovano cl.6. st.l.
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Prilikom odluc¢ivanja o visini naknade prouzrokovane povredom prava na sudjenje u
razumnom roku, sud je cijenio kao Sto je ve¢ naprijed navedeno da se radi o radnom sporu,
koji je hitne prirode, koji u sustini nije slozen u pravnom i ¢injeni¢nom smislu, da je interes
tuzioca nesumnjiv imajuéi u vidu prirodu spora - isplata izostale zarade, a da pri tom isti nije
doprinio duZzini trajanja postupka. S druge strane, sud je cijenio ponaSanje suda ispoljeno u
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njegovoj neaktivnosti u periodu od 18 mjeseci, pa je imajuci sve okolnosti nasao da je iznos
od 400,00 eura srazmjeran tezini povrijedjenog dobra, koji predstavlja pravicno zadovoljenje
u vidu naknade nematerijalne Stete, jer se smatra da je pretjerano dug postupak uzrokovao
nematerijalnu Stetu, zbog stanja uznemirenosti, neprijatnosti i1 zivota u produzenoj
neizvjesnosti u pogledu rezultata sudjenja (presuda Evropskog suda za ljudska prava
Arvanitaki - Roboti And Others protiv Grcke).

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Tpz. br. 31/15 od 24.12.2015. godine)
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NEOPRAVDANA NEAKTIVNOST SUDA
) U TOKU TRAJANJA IZVRSNOG POSTUPKA
(Cl. 4 1 34 stav 2 Zakona o zaStiti prava na sudjenje u razumnom roku)

Bez obzira Sto se ne radi o narocito izraZenom interesu tuZioca jer je njegovo
potraZivanje u preteZznom dijelu namireno, povreda prava na sudjenje u razumnom
roku ima posljedice po tuZioca u smislu povrede legitimnog ocekicanja, odnosno
izvjesnosti da njegovo potraZivanje bude u cjelosti namireno u hitnoj proceduri
izvrSenja.

1z obrazlozenja:

,Na osnovu podataka iz spisa predmeta nesumnjivo je utvrdjeno da nijesu
preduzimane radnje u cilju efektivnog sprovodjenja izvrSenja u predmetu Privrednog suda
Crne Gore 1.br.617/14. Naime, za period od 03.12.2014. do 24.11.2015.godine, nije odluceno
po prigovoru izvr$nog duznika protiv rjeSenja I.br.670/14 od 07.11.2014.godine, iako za
odlu¢ivanje nijesu postojale procesne smetnje, niti je sud dostavio dodatne instrukcije za
postupanje po zahtjevu Centralne banke Crne Gore od 09.02.2015.godine.

Prema tome, u konkretnom slucaju, ocigledna je neopravdana neaktivnost suda u toku
trajanja izvr$nog postupka koji je zapocet u martu 2014.godine.

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, izvrSenje sudskih odluka smatra se
sastavnim dijelom sudjenja, a neizvrsenje presuda u razumnom roku posebno se kvalifikuje
kao povreda "prava na sud" iz ¢l.6 st.1 Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (presuda Jankulovska protiv Makedonije - 2007.god.). NeizvrSenje presude
¢esto dovodi ne samo do povrede prava na sudjenje u razumnom roku, ve¢ i do povrede nekih
materijalnith prava, najprije prava na mirno uzivanje imovine iz ¢l.1 Protokola 1 uz
Konvenciju (presuda Kacapor protiv Srbije-2008.god. 1 Mijanovi¢ protiv Crne Gore-
2013.godine), s obzirom da se po shvatanju Evropskog suda za ljudska prava potraZivanje
koje je utvrdjeno pravosnaznom presudom smatra imovinom u smislu pomenutog Protokola i
postoji legitimno oc¢ekivanje da ono bude efikasno ostvareno u izvrSnom postupku.

Imajuéi u vidu da se radi o postupku izvrSenja sudskog poravnanja, koji je saglasno
€l.6 st.1 Zakona o izvrSenju i obezbjedjenju hitne prirode, a koji je pokrenut u martu
2014.godine, da je do odugovlacenja postupka doslo usljed neopravdane neaktivnosti suda i
da tuzilac uopste nije doprinio duzini trajanja postupka, ovaj sud ocjenjuje da je u konkretnom
slu¢aju povrijedjeno pravo tuzioca na sudjenje u razumnom roku, te da mu treba dosuditi
naknadu nematerijalne Stete.

Oredbom ¢1.34 st.2 Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku, propisano je
da se nov€ana naknada odredjuje u iznosu od 300,00 do 5.000,00 €.

Pri odmjeravanju visine naknade, sud je posebno imao u vidu visinu preostalog
potrazivanja, koja je bila sporna u vrijeme donoSenja rjeSenja 1.br.670/14 od
07.11.2014.godine, a u vezi sa stavom Evropskog suda za ljudska prava koji se primjenjuje
pri procjeni dozvoljenosti predstavke Evropskom sudu, prema kojem, prilikom ocjene o tome
u kojoj mjeri podnosilac predstavke trpi Stetu zbog povrede prava na koju se poziva treba poci
od toga kakve posljedice ima potrazivanje po podnosioca predstavke (presuda Adrian Mihail
Jonesku protiv Rumunije - 2010.god.). Kada se uzme u obzir da je u konkretnom slucaju u
pitanju izvrSni postupak radi naplate nov€anog potrazivanja, pokrenut na osnovu zaklju¢enog
sudskog poravnanja, kao i da je u vrijeme donoSenja rjeSenja Lbr.670/14 od
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07.11.2014.godine bilo nesporno da je potrazivanje iz sudskog poravnanja u preteznom dijelu
namireno, ovaj sud zakljuuje da se u konkretnom slucaju nije radilo o narocito izrazenom
interesu tuzioca, ali da i pored toga povreda prava na sudjenje u razumnom roku ima
posljedice po tuzioca, u smislu povrede legitimnog ocekivanja, odnosno izvjesnosti da
njegovo potrazivanje bude u cjelosti namireno u hitnoj proceduri izvrSenja.

Polaze¢i od izlozenog, ovaj sud je zakljucio da tuziocu treba dosuditi iznos od 500,00
€, na ime naknade nematerijalne Stete, a koji je po ocjeni ovog suda srazmjeran tezini
povrijedjenog prava, pa je sljedstveno tome djelimi¢no usvojen tuzbeni zahtjev.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Tpz. br. 30/15 od 11.12.2015. godine)
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