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U znak zahvalnosti dr Cedomiru Bogicevicu,

glavnom i odgovornom uredniku Biltena Vrhovnog Suda Crne Gore (2002.—
2011.)

U cast ovogodisnjeg izdanja Biltena Vrhovnog suda Crne Gore s ponosom 1 da
se ne zaboravi, istiCemo da je dr Cedomir Bogicevi¢ bio dugodisnji ¢lan naseg tima, za
Sta mu dugujemo posebnu zahvalnost.

Dr Cedomir Bogicevi¢, sudija Vrhovnog suda Crne Gore, nakon zavrienog
radnog vijeka u sudstvu, ostace upamcen ne samo kao mudar djelilac pravde, ve¢ i kao
vrsni mislilac, orator, knjizevnik 1 akademik DANU. Svojom stru¢no$¢u i odgovornim
radom on je obogatio crnogorsko sudstvo donoseéi relevantne sudske odluke iz oblasti
upravnog i radnog prava.

Kao ¢lan Redakcije Biltena Vrhovnog suda, dr Cedomir Bogiéevié je nastojao
da najznacajnija pravna miSljenja 1 stavove priblizi nosiocima sudijske funkcije.
Svojim pravnickim znanjem i praksom, ali i knjizevnom darovitos¢u, on je dao
nemjerljiv doprinos radu Redakcije i kvalitetu Biltena. U mnogome je podigao znacaj i
kvalitet ove publikacije, a time i nivo transparentnosti rada i uloge Vrhovnog suda
Crne Gore koji je vodeci nosilac aktivnosti u sudstvu tokom aktuelnog i delikatnog
procesa integracija.

Sudija Bogicevi¢ je nerijetko pisao priloge o najznacajnijim pravnim
dokumentima. Upravo su strateSka dokumenta koja ureduju oblast pravosuda bila
osnov njegovog mMminucioznog, kako prakticnog, tako i istorijsko-nau¢nog
problematizovanja. Njih je dr Cedomir Bogiéevié na svoj osoben nadin preto¢io u
argumentovane sugestije i stavove uvijek usmjerene ka jacanju autoriteta sudske vlasti
I pravne sigurnosti.

Posebnu dragocjenost u ocuvanju tradicije crnogorskog sudstva predstavlja

Monografija ¢&iji je iskljuéivi tvorac sudija Cedomir Bogiéevié.

REDAKCIJA BILTENA VRHOVNOG SUDA CRNE GORE



PRAVNI STAVOVI



NACELNI PRAVNI STAV
Sticanje prava svojine na nepokretnosti po osnovu pravnog posla

Pravo svojine na nepokretnim stvarima na osnovu punovaznog ugovora o
prodaji ne moze se ste¢i ako nije izvrSen upis u katastar nepokretnosti, bez obzira
Sto su ugovorne strane izvrsile obaveze iz ugovora.

Obrazlozenje

Uslovi za sticanje prava svojine na osnovu pravnog posla propisani su
odredbom c¢lana 84 Zakona o svojinsko-pravnim odnosima (,,SI. List CG*,
br.19/2009). Prema toj odredbi na osnovu pravnog posla pravo svojine na nepokretnim
stvarima sti¢e se upisom u katastar nepokretnosti ili na drugi odgovaraju¢i nacin
odredjen zakonom. Ista odredjenja sadrZavao je i ¢l. 33 Zakona o osnovama svojinsko-
pravnih odnosa koji se primjenjivao do stupanja na snagu Zakona o svojinsko-pravnim
odnosima.

Ugovor na osnovu koga se prenosi pravo svojine na nepokretnosti mora biti
zakljuCen u pisanoj formi i1 ovjeren u skladu sa zakonom (C¢lan 61 Zakona o
obligacionim odnosima ,,SI. List CG*, br.47/08). Nakon pocetka rada notara obavezna
je forma notarskog zapisa — ¢l. 52 stav 1 tacka 6 Zakona o notarima. Ugovori koji
nijesu sacinjeni u propisanoj formi ne proizvode pravno dejstvo. Obaveznost pisane
forme 1 ovjera potpisa od strane suda bili su uslov punovaznosti ovih ugovora u smislu
¢l. 11 Zakona o prometu nepokretnosti.

Za sticanje prava svojine nije dovoljno samo postojanje punovaznog ugovora
jer se svojina na nepokretnostima ne prenosi zaklju¢enjem ugovora. Pored punovaznog
ugovora, potreban je i nacin sticanja — upis u katastar nepokretnosti. Upis u katastar je
materijalnopravna pretpostavka za sticanje prava svojine i ima konstitutivni karakter
pa se svojina na nepokretnostima na osnovu pravnog posla sti¢e tek upisom u katastar
nepokretnosti. Predaja nepokretnosti izvrSena na osnovu ugovora nema uticaja na
prenos prava svojine, jer predaja po zakonu ne predstavlja nacin sticanja prava svojine.

Na osnovu pravnog posla, bez upisa u katastar nepokretnosti, stice se samo
pravo na obligacionopravni zahtjev za ispunjenje ugovora, ukoliko prodavac nije
predao nepokretnost kupcu ili ukoliko nije dao izjavu da pristaje na uknjizbu (clausula
intabulandi).

Osim citirane odredbe Zakona o svojinsko-pravnim odnosima, mora se imati u
vidu da se prema nacelu upisa iz ¢lana 8 Zakona o drzavnom premjeru i katastru
nepokretnosti, stvarna prava na nepokretnostima sti¢u, prenose, ograni¢avaju i prestaju
upisom u katastar nepokretnosti. Ovo nacelo se dosljedno primjenjuje na sticanje prava
svojine na osnovu pravnog posla i kod hipoteke, jer upis ima konstitutivni karakter.
Kada su u pitanju drugi osnovi sticanja (odluka suda ili drugog drzavnog organa,
odrzaj, gradjenje) upis u katastar nepokretnosti nije materijalnopravna pretpostavka za
sticanje prava i ima deklarativni karakter.



Prema tome, ¢injenica da su strane ugovornice izvrsile obaveze iz ugovora o
prodaji nepokretnosti, nema uticaja na prenos prava svojine. Pravo svojine stice se tek
upisom u katastar nepokretnosti. Ukoliko je nepokretnost predata kupcu ta Cinjenica
moZe biti relevantna za sticanje prava svojine na osnovu redovnog odrZaja po proteku
roka od 10 godina, u skladu sa ¢l. 53 stav 2 navedenog zakona.

Slijedom navedenog, pravo svojine na nepokretnim stvarima na osnovu
punovaznog ugovora o prodaji ne moZe se ste¢i ako nije izvrSen upis u katastar
nepokretnosti, bez obzira §to su ugovorne strane izvrsile obaveze iz ugovora.

(Nacelni pravni stav usvojen na Opstoj sjednici Vrhovnog suda Crne Gore,
odrzanoj dana 27.02.20.15. godine)



NACELNI PRAVNI STAV
Pravo zaposlenog na razliku zarade ako prethodno nije
pobijao rjesSenje o postavljenju u dijelu kojim je odredjen koeficijent

Zaposleni kojem je koeficijent za zaradu odreden rjeSenjem o postavljenju
nema pravo na razliku do zarade koja bi mu pripadala za to radno mjesto po
koeficijentu odredenom Zakonom o zaradama drzavnih sluzbenika i
namjeStenika, ako prethodno nije kod nadleZnog organa pobijao rjeSenje o
postavljenju, u dijelu kojim je odreden koeficijent.

Obrazlozenje

Prema Zakonu o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima ("SlLlist CG",
br.39/2011 i 50/2011), o pravima i obavezama drzavnog sluzbenika, odnosno
namjeStenika odlucuje starjeSina drzavnog organa rjeSenjem (¢l.134. st.1). Protiv tog
rjeSenja moze se podnijeti Zalba u roku od osam dana od dana prijema rjesenja (¢1.135)
0 kojoj odlucuje Komisija za zalbe (C1.136).

Protiv odluke Komisije za Zalbe mozZe se tuzbom pokrenuti upravni spor u roku
od 30 dana od dana prijema odluke (¢l.138. st.1). Iste odredbe sadrzi 1 Zakon o
drzavnim sluzbenicima i namjestenicima ("Sl.list CG", br.27/04).

Zakonom o zaradama drzavnih sluzbenika 1 namjeStenika ("Sl.list CG",
br.86/09, 39/11, 59/11 1 14/12), u ¢1.3, propisano je da se zarada drzavnog sluzbenika,
odnosno namjestenika utvrduje pojedina¢nim aktom, u skladu sa Zakonom.

Prema ¢l.4 istoga Zakona, drzavni sluzbenik, odnosno namjestenik ostvaruje
zaStitu prava na zaradu, naknadu 1 druga primanja u skladu sa propisima o drzavnim
sluZbenicima i namjeStenicima.

Clanom 15. st.1 tog Zakona odredeno je da rjesenje o fiksnom dijelu zarade za
zaposlene u organima drzavne uprave i zaposlene kod pravnog lica iz ¢l.7. ovog
Zakona donosi starjeSina organa drZzavne uprave nadlezan za poslove budzeta (ministar
finansija), na osnovu odluke starjeSine organa, odnosno lice koje rukovodi pravnim
licem iz €1.7 st.1. ovog Zakona o rasporedivanju ili unapredenju drzavnog sluzbenika
ili namjesStenika u viSe zvanje, odnosno platni razred, a prema st.2 istog Zakona za
zaposlene u drZzavnim organima rjeSenje o fiksnom dijelu zarade donosi starjeSina
drzavnog organa, odnosno starjeSina sluzbe tog organa na osnovu akta o
rasporedivanju ili unapredenju drzavnog sluZbenika, odnosno namjeStenika u vise
zvanje, odnosno platni razred. Clanom 7 st.2 Zakona o drzavnim sluZbenicima i
namjestenicima propisano je da se ovaj zakon primjenjuje i na zaposlene u organima
lokalne uprave.

Na osnovu citiranih zakonskih odredbi prozilazi da drzavni sluzbenik, odnosno
namjesStenik nema pravo na razliku u zaradi koju je primao i koja mu je odredena
rjeSenjem donijetim saglasno ¢1.15. st.1 Zakona o zaradama drzavnih sluzbenika i
namjestenika 1 zaradi koja mu je po tom zakonu pripadala za radno mjesto na koje je



10

rasporeden, ako prethodno zaStitu svog prava nije traZio u postupku propisanim
navedenim zakonom.

(Nacelni pravni stav usvojen na Opstoj sjednici Vrhovnog suda Crne Gore,
odrzanoj dana 19.03.20.15. godine)
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NACELNI PRAVNI STAV
Pravo koris¢enja morskog dobra od strane ranijih vilasnika

Vlasnici zemljista na morskom dobru koje je steCeno na pravno valjan
nacin do dana stupanja na snagu Zakona o morskom dobru i upisano u zemlji$ne
ili druge knjige o evidenciji nepokretnosti kao privatna svojina, imaju zakonsko
pravo koriS¢enja morskog dobra, pod istim uslovima, u skladu sa prostornim,
odnosno urbanistickim planom, sve do njegovog izuzimanja, pa nijesu duZni da
sa javnim preduzeem koje upravlja morskim dobrom zakljuée ugovor o
kori$¢enju morskog dobra.

ObrazlozZzenje

Normativni okvir:

-Ustav Crne Gore;

-Zakon o morskom dobru (,,S1. list SRCG*, br. 9/78 1 2/89);

-Zakon o morskom dobru (,,SI. list RCG*, br. 14/92, 27/94 1 ,,Sl. list CG*,
br. 51/2008, 21/2009 i 40/21011);

-Zakon o drzavnoj imovini (,,S1. list CG*, br. 21/09 i 40/11);

-Zakon o svojinsko-pravnim odnosima (,,SI. list CG*, br. 19/20009).

**k*

Clanom 58 stav 3 Ustava Crne Gore propisano je da su prirodna bogatstva i
dobra u opstoj upotrebi drzavna svojina.

Zakonom o morskom dobru uredjen je pojam morskog dobra, upravljanje
morskim dobrom, njegovo kori$¢enje, unapredjenje i zastita.

Zakonom o morskom dobru iz 1978. godine i sada vazeéim zakonom na
istovjetan nacin definisan je pojam morskog dobra.

Morskim dobrom smatra se morska obala, luke, lukobrani, navozi, nasipi,
sprudovi, kupalista, hridi, limani, grebeni, vrulje, izvori i vrela na obali, usca rijeka
koje se ulivaju u more, kanali spojeni sa morem, podmorje, morsko dno i podzemlje,
kao i unutraSnje morske vode i teritorijalno more, ziva i neziva bogatstva u njima i
Ziva i neziva bogatstva epikontinentalnog pojasa, kao i obale rijeke Bojane na teritoriji
Crne Gore.

Morskom obalom smatra se pojas kopna ogranic¢en linijom do kraja do koje
dopiru talasi za vrijeme najaceg nevremena, kao i dio kopna koji po svojoj prirodi ili
namjeni sluzi kori§¢enju mora za pomorski saobracaj i morski ribolov i za druge svrhe
koje su u vezi sa koriS¢enjem mora, a koji je Sirok najmanje Sest metara, racunajuci od
linije koja je horizontalno udaljena od linije do koje dopiru najveci talasi za vrijeme
najaceg nevremena.
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Clanom 4 Zakona o morskom dobru iz 1978. godine bilo je propisano da je
morsko dobro u drustvenoj svojini 1 da se ne moZze otudjiti iz druStvene svojine, kao i
da morskim dobrom upravlja opstina.

Taj zakon nije na jasan i cjelovit nacin regulisao pitanje zakonito stecenih
svojinskih prava na morskom dobru. Regulisano je bilo pitanje stecenih prava na
trajnim objektima u svojini gradjana i gradjanskopravnih lica, koji su po odobrenju
nadleznog organa izgradjeni na morskom dobru ili za koje u vrijeme gradjenja nije
bilo potrebno odobrenje. Vlasnici su zadrzali steCena prava, a objekti su mogli postati
drustvena svojina, ako se utvrdi opsti interes ili se ukloniti, u kom sluc¢aju vlasniku
pripada naknada u skladu sa propisima o eksproprijaciji. Zakonom nije bilo regulisano
pitanje zakonito steCenih stvarnih prava na zemljiStu koje predstavlja morsko dobro.

Morsko dobro, odnosno njegov dio, moze se, u skladu sa ¢lanom 7 sada
vazeCeg Zakona o morskom dobru, dati na koriS§¢enje pravnom ili fizickom licu za
obavljanje privredne ili druge dozvoljene aktivnosti ili privez plovnog objekta. Ugovor
o kori¢enju morskog dobra zakljucuje javno preduzece sa korisnikom morskog dobra -
¢l. 8 u skladu sa odlukom Vlade kojom se uredjuju uslovi, vrijeme koris¢enja morskog
dobra i visina naknade.

Vazeé¢im Zakonom o morskom dobru nije regulisan svojinsko-pravni reZim
morskog dobra jer je odredba ¢lana 4 tog zakona kojom je bilo uredjeno to pitanje,
prestala da vazi stupanjam na snagu Zakona o drzavnoj imovini.

Svojinsko-pravni rezim morskog dobra regulisan je Zakonom o svojinsko-
pravnim odnosima i Zakonom o drZavnoj imovini.

Clanom 20 Zakona o svojinsko-pravnim odnosima propisano je da dobra od
opSteg interesa uzivaju posebnu zastitu u skladu sa zakonom. Kao dobra od oSteg
interesa nabrojana su prirodna bogatstva, dobra u opsStoj upotrebi, kulturna dobra,
morsko dobro, nacionalni parkovi i druga dobra od opsteg interesa. Dobra od opsteg
interesa — gradjevinsko zemljiSte, poljoprivredno zemljiste, Sume i Sumsko zemljiste,
zaSticeni djelovi prirode, izuzetno morsko dobro, biljni 1 Zivotinjski svijet, stvari od
kulturnog, istorijskog i1 ekoloskog znacaja i1 druga dobra sa takvom namjenom mogu
biti objekat privatne svojine i drugih stvarnih prava. Vlasnici i imaoci drugih stvarnih
prava na dobrima od opsteg interesa duZzni su vrSiti svoja prava u skladu sa na¢inom
koriS¢enja propisani posebnim zakonom.

Isti zakon u c¢lanu 22 stav 3 propisuje da prirodna bogatstva (morska obala,
voda, rude, divlja¢ i drugo) i dobra u opstoj upotrebi (putevi, pruge, aecrodromi, trgovi,
vazdusni prostor, luke, kulturno istorijski spomenici 1 drugo), ne mogu biti predmet
privatne svojine.

Dakle, zakon u ¢lanu 20 stav 2 propisuje da morsko dobro izuzetno moze biti
objekat privatne svojine, a istovremeno u ¢l. 22 st. 3 propisuje da morska obala ne
moze biti predmet privatne svojine. Kako je u smislu ¢l. 2 Zakona o morskom dobru,
morsko dobro Siri pojam od morske obale, postavlja se pitanje da li sve ono §to je po
zakonskoj definiciji morsko dobro, osim morske obale, moze biti predmet privatne
svojine. Uslovi pod kojima morsko dobro moZe biti objekat privatne svojine zakonom
nijesu odredjeni, Sto ostavlja brojna otvorena pitanja za prakti¢nu primjenu.

Zakon o drzavnoj imovini u ¢lanu 10 ta¢. 8, 9 i 10 definiSe pojam dobara od
opsteg interesa, javnih dobara 1 dobara u opstoj upotrebi.
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Dobra od opsteg interesa su prirodna bogatstva, dobra u opstoj upotrebi i ostala
dobro od opsteg interesa (kulturna dobra, gradjevinsko zemljiSte, poljoprivredno
zemljiSte, Sume 1 Sumsko zemljiSte, morsko dobro, posebno zaStiCeni rezervati i
staniSta ugrozenih ili zaSti¢enih vrsta zivotinja, biljaka i druga dobra u skladu sa
zakonom).

Javna dobra su prirodna bogatstva i dobra u opstoj upotrebi.

Dobra u opstoj upotrebi su dobra koja su dostupna svima pod jednakim
uslovima 1 njihova upotreba se vrsi bez posebnih dozvola 1 odobrenja nadleznih organa
(putevi, trgovi, vodotoci, luke, aerodromi, gradski parkovi i drugo).

Pojam javnog dobra na isti nacin je definisan 1 ¢lanom 21 Zakona o svojinsko-
pravnim odnosima. Na javnom dobru u skladu sa ¢l. 21 stav 3 istog zakona mogu se
sticati posebna prava koriS¢enja (koncesija, B.O.T, zakup 1 drugi ugovorni modaliteti)
pod uslovima odredjenim zakonom.

Odredbom c¢lana 9 stav 2 Zakona o drZzavnoj imovini propisano je da prirodna
bogatstva i dobra u opstoj upotrebi ne mogu biti objekt privatne svojine. Morskim
dobrom u skladu sa ¢l. 11 rasplaze Crna Gora. Clanom 20 istog zakona propisano je da
su luke 1 lukobrani dobra u opStoj upotrebi kojima raspolaze Crna Gora.

Analizom svih navedenih zakona moze se zakljuciti da sticanje prava privatne
sovojine na morskom dobru nije moguée osim izuzetaka koji zakonom nijesu
definisani. Takodje se moze zakljuciti da na precizan i jasan nacin nije regulisano
pitanje zakonito steCenih prava na morskom dobru, $to je suStina spornog
pravnog pitanja.

Medjutim, cCinjenica je da su na morskom dobru postojala valjano steCena
stvarna prava. Na to ukazuju prelazne i zavr$ne odredbe sada vaZzeéeg Zakona o
morskom dobru. Prema odredbi ¢lana 30 tog zakona vlasnici zemljiSta na morskom
dobru koje je steceno na pravno valjan nacin do dana stupanja na stagu ovog zakona i
upisano u zemljisne i druge knjige o evidenciji nepokretnosti kao privatna svojina u
slucaju njegovog zauzimanja imaju pravo na naknadu po propisima o eksproprijaciji.
Oni u skladu sa stavom 2 istog ¢lana imaju pre€e pravo koriS¢enja morskog dobra, pod
istim uslovima u skladu sa prostornim, odnosno urbanistickim planom. Iz citirane
odredbe slijedi da je moguce provesti postupak izuzimanja zemljiSta od vlasnika uz
naknadu po propisima o eksproprijaciji. Do izuzimanja vlasnici imaju zakonsko pravo
koris¢enja pod istim uslovima kao do tada u skladu sa prostornim, odnosno
urbanistickim planom.

Zakon o morskom dobru ne propisuje obavezu vlasnika iz ¢lana 30 stav 1
zakona da sa javnim preduzecem koje upravlja morskim dobrom zakljuc¢i ugovor o
koriS¢enju morskog dobra. Naprotiv, oni po samom zakonu imaju to pravo. Jer,
nelogi¢no je da vlasnici zemljista koje je steCeno na pravno valjan nacin i upisano u
knjige o evidencijii nepokretnosti, pla¢aju naknadu za koriS¢enje morskog dobra prije
nego $to se sprovede postupak izuzimanja. SteCena prava se u savremenim sistemima
vladavine prava moraju poStovati. Pravo na imovinu garantovano je Ustavom Crne
Gore i Protokolom 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.

Da ne postoji obaveza vlasnika zemljiSta da zakljuCe ugovor o koris¢enju
morskog dobra posredno se moze zakljuciti iz odredbe ¢lana 31 istog zakona koja
tretira pitanja stecenih svojinskih prava na objektima podignutim na morskom dobru.
Vlasnici zadrzavaju steCena prava na objektima ali su duzni da u roku od tri mjeseca
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od osnivanja javnog preduzeca zakljue ugovor o koriS¢enju morskog dobra.
Zakonodavac ovdje ima u vidu objekte koji su sagradjeni na druStvnom, odnosno
drZzavnom zemljiStu na kome su imali pravo trajnog kori§c¢enja.

Da su vlasnici zemljiSta duzni da zakljuce ugovor o koriS¢enju morskog dobra,
svakako bi ta obaveza bila propisana zakonom, kao $to je to u¢injeno kada su u pitanju
vlasnici objekata podignutih na morskom dobru.

(Nacelni pravni stav usvojen na Opstoj sjednici Vrhovnog suda Crne Gore
odrzanoj dana 27.05.2015. godine
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PRAVNI STAV

Legitimacija Crne Gore i opstine u svojinskim sporovima
na nepokretnostima

1.Crna Gora je stvarno legitimisana u sporovima za utvrdjenje prava
svojine na stvarima kojima u smislu Zakona o drZavnoj imovini raspolaze
drzava.

2.0pstina (opS$tina, Glavni grad, Prijestonica) je stvarno legitimisana u
sporovima za utvrdjenje prava svojine na nepokretnostima kojima u smislu
Zakona o drZzavnoj imovini raspolaZe opstina.

Obrazlozenje

Kod crnogorskih sudova pokazala se spornom stvarna legitimacija u svojinskim
sporovima na nepokretnostima u drzavnoj svojini, odnosno da 1i je legitimisana Crna
Gora 1ili opStina ili eventualno treba obje da budu obuhvacene tuzbom na istoj strani,
zavisno od toga da li se javljaju u ulozi tuzioca ili tuZenog u ovim sporovima.

U vezi sa ovim pitanjem, obzirom na postojanje razli¢itih odluka sudova, a radi
ujednacavanja sudske prakse, na predlog Odjeljenja sudske prakse, Gradjansko
odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore odlucilo je da razmotri navedeno pravno pitanje
na sjednici odjeljenja.

Naime, dilemu 1 razli¢itost misljenja kod gradjanskih sudija u svim
instancionim sudovima, pa i kod sudija Vrhovnog suda Crne Gore, izazvala su rjeSenja
pozitivnih propisa u Crnoj Gori o: drzavnoj imovini, drZzavnoj svojini 1 vrSenju
svojinskih ovlaséenja na stvarima u drzavnoj svojini. Ovo posebno kada se imaju u
vidu opste karakteristike prava svojine, a da je drZzavna svojina jedan od zakonskih
oblika svojine, §to nalaze potrebu konstruktivnog tumacenja smisla odredaba svih
propisa koji regulisu navedena pitanja na nac¢in da medjusobno korespondiraju i da je
sudska praksa zasnovana na jedinstvenom pristupu.

Navedeno pravno pitanje potrebno je sagledati u sklopu normativnih odredjenja
Ustava Crne Gore, Zakona o svojinsko—pravnim odnosima, Zakona o drzavnoj
imovini i Zakona o lokalnoj samoupravi.

Ustav Crne Gore (,,S1. list CG*, br. 1/2007), u ¢lanu 141 odredjuje da stvari u
drzavnoj svojini pripadaju drzavi Crnoj Gori, a u ¢l. 116 predvidja da svojinska
ovla$¢enja na stvarima u drzavnoj svojini vrsi i opStina u skladu sa zakonom, te da
opStina ima imovinu.

Razradu ustavnog koncepta drzavne svojine daje Zakon o svojinsko-pravnim
odnosima(,,SI. list CG*, br. 19/09). Naime, u ¢lanu 7 stav 1, ovaj zakon predvidja da i
drzava moze biti imalac prava svojine kao druga pravna i fizicka lica (dominium). U
stavu 2 ista odredba definiSe da drzava, njeni organi i organizacije imaju imperium
(pravo upravljanja i raspolaganja u skladu sa zakonom) na prirodnim bogatstvima,



16

dobrima u opStoj upotrebi, sredstvima drzavnih organa i kulturnim dobrima, kao
predmetima svojine. U daljem tekstu (st. 3 i 4), navedena norma pravi razliku izmedju
stvari u drzavnoj svojini koje sluze interesima 1 funkciji drzave 1 stvari koje sluze
ostvarivanju interesa 1 funkcija opStine, oznaavanjem nadleZznih organa za vrSenje
svojinskih ovlaS¢enja — na stvarima koja pripadaju drzavi (preko Vlade, ukoliko
posebnim zakonom nije drugacije odredjeno) i na stvarima koje sluze ostvarivanju
interesa opStine (preko opstinskih organa u skladu sa zakonom 1 statutom).

Zakon o drzavnoj imovini (,,Sl. list CG*, br. 21/09) podrobnije definiSe drzavnu
imovinu, a potom i drzavnu svojinu. Iz samog naziva jasno je da je opseg ovog zakona
kompleksniji, jer polazi od imovine kao generi€nog pojma. Ve¢ iz osnovnih odredaba
(¢lan 1-10) zakljucuje se da pod drzavnom imovinom, polazeci od pripadnosti, zakon
podrazumijeva stvari i druga dobra koja pripadaju Crnoj Gori i dobra koja pripadaju
lokalnoj samoupravi, pa u ¢lanu 1 diferencira da se ovim zakonom uredjuje koriS¢enje,
upravljanje 1 raspolaganje stvarima i dobrima koji pripadaju drzavi ili jedinici lokalne
uprave.

Pod pojmom drzavne imovine (¢lan 2), obuhvaceno je pravo drzavne svojine na
pokretnim 1 nepokretnim stvarima, na nov€anim sredstvima, hartije od vrijednosti 1
druga imovinska prava koja pripadaju Crnoj Gori ili lokalnoj samoupravi.

Iako je ¢lanom 4 stav 1 zakona odredjeno da je drzava (Crna Gora)vlasnik
stvari u drzavnoj svojini, stavom 2 i 3 iste odredbe je predvidjeno da se vrSenje
odredjenih svojinskih ovla$¢enja u skladu sa zakonom na stvarima u drzavnoj svojini
povjerava opstini, kao i drugim drzavnim organima, organima lokalne samouprave i
javnih sluzbi ¢iji je osniva¢ drzava, odnosno lokalna samouprava i drugi organi i
organizacije — budzetski korisnici ili oni koji upravljaju drzavnom imovinom u skladu
sa zakonom i drugim propisima donesenim u skladu sa zakonom.

| prema odredbama ovog zakona (¢lan 5), drzava ima dominium i imperium kao
I u smislu Zakona o svojinsko — pravnim odnosima, a raspolaganje drzavnom
imovinom (¢lan 6) drzava vrsi preko Vlade, odnosno organa jedinice lokalne
samouprave odredjenog zakonom 1 statutom opsStine, odnosno SkupStine Crne Gore
iznad odredjene vrijednosti pod zakonskim uslovima, kao i preko nadleznih organa
javnih sluzbi u pogledu drzavne imovine na njih prenesene.

Raspolaganje drzavnom imovinom, u smislu ¢lanu 10 stav 1 tacka 12
navedenog zakona obuhvata prenos svih ili nekih svojinskih ovlaséenja na treca lica:
otudjenje (prodaja, razmjena, poklon), davanje na upravljanje, davanje na koriséenje,
davanje u zakup, pravo sluzbenosti, zalaganje pokretnih 1 nepokretnih stvari (zaloga,
hipoteka i fiducija, koncesija i sl.).

Pod drugim imovinskim pravima u smislu tacke 25 iste zakonske odredbe
podrazumijevaju se stvarna, intelektualna prava (pravo na patent, pravo na licencu,
model, uzorak 1 zig, pravo koris¢enja tehni¢ke dokumentacije) i obligaciona prava).

U stvari i dobrakojima raspolaze Crna Gora prema odredbama ¢l. 11, 12, 13 i
14 ovog zakona spadaju: dobra od opsteg interesa, dobra u opstoj upotrebi, druga
dobra od opsteg interesa 1 ostala dobra u drzavnoj imovini.

-Clanom 11 taksativno su nabrojana prirodna bogatstva kao dobro od opsteg
interesa kojima raspolaze drzava;

-Clanom 12 bliZe su navedena dobra u opstoj upotrebi;

-Clanom 13 bliZe su navedena dobra od opsteg interesa;
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-Clanom 14 pobrojana su ostala dobra u drzavnoj imovini.

Stvari i druga dobrakojima raspolaze opstina blize su odredjeni odredbama ¢l.
15-18 navedenog zakona.

Konkretnije, ¢lanom 15 izdvojena su prirodna bogatstva kojima raspolaze
opstina.

Clanom 16 i ¢l. 17 Zakona o drzavnoj imovini bliZe su odredjena lokalna dobra
u opstoj upotrebi 1 lokalna dobra od opSteg interesa. Gradjevinsko zemljiste u imovini
opStine 1 Sumsko zemljiSte 1 Sume koje nijesu obuhvacene posebnom Sumskom
osnovom (utrine, pasnjaci, Sikare 1 dr.), a koje su obuhvaéene generalnim
urbanistiCkim planom, detaljnim urbanistickim planom, urbanistickim projektom 1
lokalnom studijom lokacije koje su u imovini opStine, a koji su donijeti do stupanja na
snagu ovog zakona su u raspolaganju opstine. Clanom 18 predvidjeno je da opstina
raspolaze i ostalom drzavnom imovinom §to podrazumijeva imovinu opStine koja sluzi
za ostvarivanje funkcija organa 1 javnih sluzbi u zemlji i1 inostranstvu ¢iji je osnivac
opstina.

Nacin raspolaganja drzavnom imovinom blize je uredjen odredbama ¢lana 29,
¢l. 34 1 ¢l. 40 Zakona o drZzavnoj imovini.

Naime, ¢lanom 29 stav 1 ovog zakona predvidjeno je da nepokretnim 1
pokretnim stvarima i drugim dobrima u drzavnoj imovini na kojima svojinska
ovlas¢enja vrsi Crna Gora raspolaze Vlada ukoliko ovim zakonom nije drukcije
odredjeno. U smislu st. 2 iste odredbe nepokretnim i pokrednim stvarima i drugim
dobrima u drzavnoj imovini na kojima odredjena svojinska ovlaséenja vrsi opstina
raspolaze nadlezni organ opstine u skladu sa ovim zakonom i statutom.

Prema ¢lanu 34 stav 3 ovog zakona, 0 otudjenju imovinskih prava na
nepokretnostima koja pripadaju opstini izuzev slucajeva javnog nadmetanja—prodaje
drzavne imovine neposrednom pogodbom iz ¢l. 40 st. 2 tac. 1, 2, 3 1 4 istog zakona,
prethodno saglasnost daje Vlada, dok u smislu st. 1 i 2 navedene zakonske odredbe
opstina odlucuje samostalno 0 sticanju i raspolaganju pravima koja njoj pripadaju u
skladu sa ovim zakonom s izuzetkom raspolaganja imovinskim pravima u pograni¢cnom
pojasu u dubini od 5 km od grani¢ne linije gdje je moguénost raspolaganja opstine
uslovljena prethodno pribavljenom saglasnoscu Viade.

Navedeni zakon u svojim odredbama obradjuje i mogucnost pretvaranja prava
koriséenja u pravo svojine.

Prema odredbi ¢lana 64 stav 1 ovog zakona navedenoj transformaciji podlijezu:
pravo koris¢enja, odnosno pravo trajnog koris¢enja, na zemljistu u drzavnoj svojini
koje je u okviru generalnog urbanistickog plana, detaljnog urbanistickog plana,
urbanistickog projekta i lokalne studije lokacije upisano na Crnu Goru, opstinu, javnu
sluzbu ciji je osnivac Crna Gora, odnosno opstina do dana stupanja na snagu ovog
zakona, a danom stupanjapostaje drzavna svojina Crne Gore, odnosno imovina
opStine, odnosno javne sluzbe, ¢ime se ne dira u prava fizickih lica i1 privrednih
drustava u procesu pretvaranja prava iz drzavne svojine u smislu Zakona o svojinsko —
pravnim odnosima.

Prema stavu 2 iste odredbe, izuzetno od prethodno navedenog iz stava 1,
zemljiSte—katastarske parcele na kojima su izgradjeni objekti drzavnih organa, javnih
sluzbi ¢iji je osniva¢ Crna Gora i ustanova iz oblasti obrazovanja, nauke, zdravstva i
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socijalne zastite, sporta 1 fizicke kulture, a koje su u drZzavnoj svojini, upisuju se kao
svojina Crne Gore.

Medjutim, u smislu stava 3 iste odredbe, zemljiSte van generalnog urbanistickog
plana, detaljnog urbanistickog plana, urbanisti¢kog projekta i lokalne studije lokacije
na kome organi i sluzbe iz stava 1 ove odredbe imaju pravo koriS¢enja, odnosno
trajnog koriS¢enja postaje svojina Crne Gore, izuzev ako su to zemljiSte stekli po
valjanom pravnom poslu (kupoprodaja, poklon i dr.).

Postupak upisa prava u katastar blizeje regulisan odredbom ¢lana 71 Zakona o
drzavnoj imovini na nacin blize odredjen — podnoSenjem zahtjeva od strane organa
uprave nadleznog za poslove imovine na osnovu podataka iz ¢l. 65 i 66 ovog zakona
nadleZznom organu uprave za poslove katastra radi upisa prava drzavne svojine ili
nekog drugog imovinskog prava na nepokretnostima u drzavnoj imoviniu Katastru
nepokretnosti, u roku od 90 dana od dana dostavljanja zahtjeva, u skladu sa zakonom.

Organ uprave nadlezan za poslove katastra ¢e drzavnu svojinu ili neko drugo
imovinsko pravo iz stava 1 ove odredbe upisati kao drzavnu svojinu Crne Gore ili kao
imovinu opstine U roku od 60 dana sa naznakom subjekta prava raspolaganja u skladu
sa ovim zakonom.

Zakon o lokalnoj samoupravi ("Sl. list RCG", br.42/03, 28/04, 75/05, 13/06,
"SI. list Crne Gore", br.88/09 i 3/10), ¢lanom 9 utvrdjuje da opStina ima svoju
imovinu, kojom samostalno raspolaze u skladu sa zakonom.

Nakon sveobuhvatnog razmatranja spornog pitanja u kontekstu ustavnog
zakonskih odredjenja, Gradjansko odjeljenje je jednoglasno zakljucilo da svojinska
ovlaséenja na stvarima u drzavnoj svojini vrSe drzava i opStina na nacin kako je to
Zakonom o drzavnoj imovini razgrani¢eno, a §to je prenijeto U 0vaj pravni stav.

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 08.04.2015. godine)
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PRAVNI STAV
Petitum tuzbenog zahtjeva i dopustenost tuzbe
za osporena potrazivanja povjerilaca u stecaju

TuZba se ne moZe odbaciti kao nedopustena ako se trazi da sud presudom
utvrdi da je potrazivanje steCajnog povjerioca u odredjenom iznosu osnovano ili
pak da je potrazivanje neosnovano.

ObrazlozZenje

Privredni sud u Podgorici zahtjevom Su. br. 174/2014 od 02.03.2015. godine
obratio se Gradjanskom odjeljenju VVrhovnog suda Crne Gore za zauzimanje pravnog
stava o sljede¢em pravnom pitanju:

Da li se po tuzbama povjerilaca radi utvrdjivanja postojanja potrazivanja koja
su im osporena u stecajnom postupku od strane stecajnog upravnika i po tuzbama
povjerilaca stecajnog duznika koji su osporili potrazivanja drugih povjerilaca, radi
utvrdjivanja da potrazZivanja tih drugih povjerilaca prema stecajnom duzniku ne
postoje, primjenjuje Zakon o parnicnom postupku koji propisuje da tuzilac moze
utvrdjuju¢om tuzbom da trazi da sud samo utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje
nekog prava ili pravnog odnosa ili istinitost, odnosno neistinitost neke isprave, ili se u
tim postupcima primjenjuje Zakon o stecaju koji propisuje da se moze utvrdjivati i
osnovanost, odnosno neosnovanost potrazivanja?

**k*

Upucivanje na parnicu u slu¢aju osporavanja prijavljenih potrazivanja
povjerilaca u steCajnom postupku regulisano je odredbom ¢lana 120 Zakona o stecaju.

Ako je potrazivanje osporio stecajni upravnik onda se povjerilac upucuje na
parnicu radi utvrdjivanja osporenog potrazivanja.

Ako je povjerilac osporio potrazivanje drugog povjerioca koje je priznao
steCajni upravnik, na parnicu se upucuje povjerilac koji je osporio potrazivanje.

Ako je osporeno potraZivanje za koje je povjerilac ve¢ stekao izvrSnu ispravu,
na parnicu se upucuje stecajni duznik, odnosno drugi povjerilac zavisno od toga ko je
od njih osporio potraZivanje.

U svim navedenim slucajevima podnosi se tuzba za utvrdjenje, a ne moze se
podnijeti tuzba za ¢inidbu.

U slucaju da parnicu pokrece povjerilac €ije je potrazivanje osporio stecajni
upravnik tuzbom se trazi da se presudom utvrdi potrazivanje u odredjenom iznosu.

U slucaju da parnicu pokrece povjerilac koji je osporio potrazivanje drugog
povjerioca, a koje je priznao steCajni upravnik, ili ako se osporava potrazivanje za koje
je povjerilac ve¢ stekao izvrSnu ispravu, tuzbom se trazi da se presudom utvrdi da
potrazivanje u odredjenom iznosu ne postoji.
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Procesne pretpostavke za vodjenje parnice radi utvrdjivanja osporenog
potrazivanja takodje su propisane Zakonom o stecaju. Te pretpostavke su:

-da je povjerilac prijavio potrazivanje;

-da je to potraZivanje osporeno u ste¢ajnom postupku 1

-da su zaklju¢kom steCajnog suda povijerilac, drugi povjerilac ili stecajni
upravnik, zavisno od toga ko osporava potrazivanje, upuceni na parnicu.

Ako nijesu ispunjene sve navedene procesne pretpostavke tuzba se odbacuje.

U postupku po tuzbama u vezi osporenih potrazivanja u steCajnom postupku
primjenjuju se pravila Zakona o parni¢nom postupku, pa i ona koja reguliSu tuzbu za
utvrdjenje. Kako su procesne pretpostavke za podnoSenje tuzbe propisane Zakonom o
steaju, tuzilac ne mora dokazivati svoj konkretni pravni interes Sto je procesna
pretpostavka za podnoSenje tuzbe za utvrdjenje, jer zakljucak stecajnog suda o
upucivanju na parnicu oslobadja tuzioca te duznosti.

Sustina spora izmedju prvostepenog i1 drugostepenog suda nije u tome da li se
primjenjuju pravila ZPP o tuzbi za utvrdjenje, ve¢ je sporno da li se tuzba moze
odbaciti kao nedopustena i1 da li se takvim zahtjevom trazi utvrdjivanje ¢injenica, ako
tuzbeni zahtjev glasi:

-Utvrdjuje se da je osnovano potrazivanje povjerioca u odredjenom iznosu;
-Utvrdjuje se da je neosnovano potrazivanje povjerioca u odredjenom iznosu,

Medjutim, to nije sustinsko pitanje od koga zavisi dopustenost tuzbe.

Ako je tuzbeni zahtjev formulisan da se utvrdi da je osnovano ili da je
neosnovano potrazivanje, takvim zahtjevom se ne trazi utvrdjivanje ¢injenica, niti je
on nepravilno postavljen, pa pa da zbog toga tuzbu treba odbaciti. Naime, povodom
takvog zahtjeva sud mora raspraviti pitanje osnovanosti, odnosno neosnovanosti
potrazivanja i sud nece prekoraciti tuzbeni zahtjev ukoliko izrekom presude, zavisno
od rezultata dokazivanja, odluci da potrazivanje postoji, odnosno da ne postoji.

Osim toga, prema odredbi ¢lana 92 tacka 3 Zakona o steCaju, parni¢ni postupak
u kome je stecajni duznik tuZeni nastavlja se, ako je tuzilac kao stecajni ili razlu¢ni
povjerilac zakljuCkom steCajnog sudije upucen na nastavak prekinutog parni¢nog
postupka radi utvrdjivanja osnovanosti potrazivanja. Dakle 1 sam zakonodavac koristi
pojmove “utvrdjivanje osnovanosti potrazivanja” 1 ‘“utvrdjivanje osporenog
potrazivanja”, $to znaci da tuzbeni zahtjev moze biti formulisan na bilo koji od ovih
nacina pa ne moze biti odbacen kao nedopusten.

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 08.04.2015. godine)
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PRAVNI STAV
Pravni lijek na rjesenje donijeto povodom zahtjeva za otklanjanje nepravilnosti u
postupku sprovodjenja izvrSenja

Na sva rjeSenja suda povodom predloga za otklanjanje nepravilnosti u
postupku sprovodjenja izvrSenja dozvoljen je prigovor.

ObrazlozZenje

Ustav Crne Gore (“Sl. list CG”, br. 1/07), ¢lanom 20, utvrdjuje da svako ima
pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odluCuje o njegovom pravu ili na
zakonom zasnovanom interesu.

Zakon o izvrSenju i obezbjedjenju (“Sl. list CG”, br. 36/2011) u osnovnim
odredbama — ¢lan 8 predvidja pravo prigovora kao pravni lijek protiv rjeSenja donijetih
u postupku izvrSenja i postupku obezbjedjenja. Bliza razrada ovog prava data je u
posebnim odredbama zakona koje reguliSu postupak izvrSenja 1 postupak
obezbjedjenja.

Mogucnost otklanjanja nepravilnosti vezana je za postupak sprovodjenja
izvrSenja 1 blize razradjena odredbom ¢lana 65 Z10. Naime, navedena odredba u stavu
1 predvidja da stranka ili ucesnik u postupku koji smatra da su prilikom sprovodjenja
1zvrSenja ucinjene nepravilnosti moze podnijeti zahtjev za otklanjanje tih nepravilnosti
nadleznom sudu. Ukoliko nadje da je zahtjev osnovan sud ¢e rjeSenjem utvrditi
ucinjene nepravilnosti, staviti van snage preduzete izvrSne radnje i naloziti otklanjanje
nepravilnosti nastalih odlukama i radnjama suda, odnosno javnih izvrSitelja — st. 6.
Protiv ovog rjeSenja data je mogucnost prigovora vijeéu istog suda — st. 7, a koji ne
zadrZzava sprovodjenje izvrSenja, saglasno st. 9 navedene odredbe.

Polaze¢i od ustavnog odredjenja i cijeneci da je prigovor osnovni pravni lijek u
postupku izvrSenja i1 obezbjedjenja, to je Gradjansko odjeljenje ovog suda zauzelo stav
da je protiv svih rjeSenja suda donijetih povodom predloga za otklanjanje nepravilnosti
dozvoljeno pravo prigovora. Ovaj pravni stav nije protivan odredbama c¢lana 65
Zakona o izvrSenju i obezbjedjenju, koja pravo prigovora izri¢ito predvidja samo
protiv rjeSenja kojima je predlog usvojen.

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 15.06.2015. godine)
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PRAVNI STAV
Pravo na kamatu na iznos otpremnine utvrdjene
sporazumom o prestanku radnog odnosa

Na iznos otpremnine utvrdjene sporazumom o prestanku radnog odnosa koji
je zakljucen na inicijativu poslodavca po javnom pozivu za sporazumni prestanak
radnog odnosa, zatezna kamata pripada od dana prestanka radnog odnosa, ako
sporazumom nije odredjen rok za isplatu.

ObrazlozZenje

Osnovni sud u Pljevljima zahtjevom V Su. br. 4/2015 od 12.01.2015. godine
obratio se Gradjanskom odjeljenju VVrhovnog suda Crne Gore za zauzimanje pravnog
stava o sljede¢em pravnom pitanju:

Od kada tece zatezna kamata na iznos otpremnine utvrdjen sporazumom o

prestanku radnog odnosa, da li od dana zakljucenja sporazuma ili od dana padanja u
docnju u smislu odredbe clana 332 ZOO?

**k*

Iz priloga koji su dostavljeni uz zahtjev proizilazi da je poslodavac uputio
zaposlenima javni poziv za sporazumni prestanak radnog odnosa. Na javni poziv
prijavio se zaposleni, te je zaklju€en sporazum o prestanku radnog odnosa uz isplatu
otpremnine u visini utvrdjenoj sporazumom. Sporazumom nije odredjen rok za isplatu
otpremnine, a poslodavac je u skladu sa sporazumom istog dana donio rjeSenje o
sporazumnom prestanku radnog odnosa.

U ovakvoj situaciji zatezna kamata na iznos utvrdjene otpremnine tece od dana
prestanka radnog odnosa.

Naime, poslodavac je uputio javni poziv zaposlenima za sporazumni prestanak
radnog odnosa uz isplatu otpremnine, radi rjeSavanja problema viska zaposlenih. U
¢lanu 1 sporazuma odredjeno je da je zaposleni saglasan da mu prestane radni odnos
pod uslovom da mu se isplati otpremnina. Prema tome, isplata otpremnine je po
samom sporazumu uslov prestanka radnog odnosa.

Osim toga, otpremnina predstavlja odredjeni novcani iznos koji se isplacuje
kada zaposlenom prestaje radni odnos sa ciljem da se materijalno obezbijedi dok ne
pronadje novo zaposljenje, to imaju¢i u vidu pravnu prirodu toga davanja ona
dospijeva za isplatu danom prestanka radnog odnosa.

Medjutim, to ne spreava poslodavca i zapoljeSnog da u skladu sa nacelom
autonomije volje ugovore isplatu otpremnine u odredjenom roku. Ako takvog
sporazma nema, isplata otpremnine dospijeva danom prestanka radnog odnosa.

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 08.04.2015. godine)
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PRAVNI STAV

Razlozi za izuzeée sudije u parnici nastaloj iz postupka izvrsenja

Ako je sudija prilikom prethodnog odludivanja po prigovoru na rjeSenje o
izvrSenju na osnovu vjerodostojne isprave izrazio/la svoj stav povodom merituma
zahtjeva, tada postoje zakonski uslovi za izuzeCe sudije u postupku koji je
nastavljen kao parnicni.

ObrazlozZenje

Osnovni sud u Herceg Novom svojim zahtjevom Posl. br. 1-14 Su. 2 /15 od
26.01.2015. godine zatrazio je da Vrhovni sud Crne Gore zauzme pravni stav u vezi
postupka izuzeca sudija od postupanja u odredjenim predmetima.

Iz navedenog zahtjeva proizilazi da sporno pitanje glasi:

Da li sudija koji je ucestvovao u donosenju odluke po prigovoru, kojom je
rjesSenje o izvrSenju ukinuto, moze ucestvovati i biti postupajuci sudija u nastavljenom
postupku, kao parnicnom?

**k*

Ustav Crne Gore ("SI. list. CG", br. 1/07) garantuje svakom pravo na pravic¢no i
javno sudjenje u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim zakonom
ustanovljenim sudom (¢lan 32).

Evropska Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda odredjenjem
u ¢lanu 6 stav 1- da svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradjanskim pravima i
obavezama ili o krivi€noj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, odrazovanim na osnovu
zakona, apostrofira to segmentom prava na pravicno sudjenje, garantovanog
navedenom odredbom.

Zakon o sudovima (“Sl. List CG”, br. 11/2015), u osnovnim odredbama
garantuje izmedju ostalith nacela 1 nacelo nepristrasnosti u sudskom postupku,
odredjujuéi ¢lanom 5, da svako ima pravo na nepristrasno sudjenje u razumnom roku i
da u njegovoj pravnoj stvari, nezavisno od stranaka i svojstva pravne stvari, sudi sudija
odredjen slu¢ajnom dodjelom predmeta

Zakonom o izvrSenju i obezbjedjenju ("Sl. list CG", br 36/11, 28/14 1 20/15)
ustanovljen je sastav suda za postupanje u predmetima izvrSenja i obezbjedjenja, na
nac¢in $to je ¢lanom 5 odredjeno da u pravnim stvarima za koje je predvidjena
nadleznost suda postupak izvrSenja 1 obezbjedjenja u prvom stepenu vodi i1 odluke
donosi sudija pojedinac, a odluke po prigovoru u drugom stepenu donosi vijece od tri
sudije prvostepenog suda, dok nije eksplicitno regulisano pitanje izuzeca sudija.
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Medjutim, ¢lanom 14 navedeni zakon odredjuje shodnu primjenu odredaba Zakona o
parni¢nom postupku na pitanja koja nijesu regulisana ovim zakonom.

Zakonom o parnicnom postupku, u ¢lanu 69 stav 1 tac. 4, odredjeno je da sudija
ne moze da sudi, ako je u istom predmetu ucestvovao u donosenju odluke nizeg suda
ili drugog organa ili je u€estvovao u postupku posredovanja.

Imajuéi u vidu navedena ustavna odredjenja i odredjenja Evropske Konvencije
za zaStitu ljudskih prava i sloboda, kao i1 zakonska rjeSenja nacionalnih propisa,
Gradjansko odjeljenje Vrhovnog suda je ocijenilo znacajnim za predmetno pravno
pitanje i izrazeni stav Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u predmetu
Bajaldziev protiv bivse Jugoslovenske Republike Makedonije. U navedenom predmetu
Sud je utvrdio povredu prava rasprave pred nepristrasnim sudom u situaciji gdje je
jedan isti sudija djelovao dva puta u istom svojstvu, prvo kao predsjednik sudeceg
vijeCa Apelacionog suda, a potom kao c¢lan sudeceg vije¢a Vrhovnog suda,
1zjaSnjavaju¢i se povodom merituma zahtjeva podnosioca prije nego Sto je slucaj
aplikanta iznesen pred Vrhovni sud.

Polaze¢i od izrazenog stava Evropskog suda za ljudska prava u navedenom
predmetu, te navedenih rjeSenja nacionalnih propisa Gradjansko odjeljenje smatra da,
kada je sudija postupao u predmetu izvrSenja kao €lan vijeca koje je odlucivalo po
prigovoru protiv rjeSenja o izvrSenju, a rjeSenje ukinuto i odredjeno da se postupak
nastavi kao parni¢ni, pa u slucajnoj dodjeli mu pripadne u rad taj parni¢ni predmet ,
taj/ta sudija treba da bude izuzet/a ako je prilikom prethodnog postupanja izrazio/la
svoj stav povodom merituma zahtjeva.

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 08.04.2015. godine)



25

PRAVNI STAV
Primjena pravila iz Zakona o radu o transformaciji
ugovora o radu na odredjeno u ugovor o radu na neodredjeno vrijeme
na drzavne sluzbenike i namjestenike

Pravila iz Zakona o radu, o transformaciji ugovora o radu na odredjeno u
ugovor o radu na neodredjeno vrijeme ne mogu se primijeniti na drzavne sluzbenike
i namjestenike.

Obrazlozenje

Visi sud u Bijelom Polju aktom Su. I br. 7/15 od 23.02.2015. godine zatraZio je
da Vrhovni sud Crne Gore zauzme pravni stav povodom pravnog pitanja, koje se
pojavljuje spornim kod sudova u predmetima u kojima su tuzioci drzavni sluzbenici i
namjeStenici protiv tuzene DrZave Crne Gore, radi transformisanja ugovora o radu
zaklju€enog na odredjeno u ugovor o radu na neodredjeno vrijeme.

Definisano sporno pitanje glasi:

“Da li se na drzavne sluzbenike i namjestenike koji su zasnovali radni odnos u
drzavnom organu na odredjeno vrijeme i nastavili sa radom nakon isteka roka na koji
je zakljucen ugovor o radu mogu primijeniti odredbe ¢lana 25 i ¢l. 26 Zakona o radu,
koje se odnose na transformaciju ugovora o radu sa odredjenog u ugovor o radu na
neodredjeno vrijeme. ”

Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima (“Sl. list CG”, br. 39/11,
50/11, 66/12, 34/14 1 53/14), reguliSe prava, obaveze, odgovornosti 1 druga pitanja
koja se odnose na status drzavnih sluzbenika 1 namjestenika (¢lan 1). U smislu ¢lana 2
ovog zakona, pojmom drzavnog sluZzbenika i namjestenika oduhvacena su lica koja su
zasnovala radni odnos u drzavnom organu za vrSenje odredjenih poslova ovom
odredbom blize navedenih. Pod drzavnim organom, saglasno ¢lanu 3, podrazumijeva
se ministarstvo, organ uprave, sluzba Predsjednika Crne Gore, Skupstine Crne Gore,
Vlade Crne Gore, Ustavnog suda Crne Gore, sud i drzavno tuzilastvo, a ista odredba
odredjuje primjenu ovog zakona i na zaposlene u Fondu PIO Crne Gore, Fondu za
zdravstveno osiguranje Crne Gore, Zavodu za zaposljavanje Crne Gore, Fondu rada,
Agenciji za mirno rjeSavanje radnih sporova, kao i na zaposlene u drugim organima
regulatornim i nezavisnim tijelima, ako je to propisano posebnim zakonom.
Poslodavac drzavnog sluzbenika odnosno namjeStenika u svim prethodno navedenim
organima je Drzava Crna Gora, koju u vrSenju prava i duznosti poslodavca predstavlja
starjeSina organa, izuzev kada je to zakonom ili drugim propisom drukcije odredjeno
(¢lan 4).

Uslovi i postupak zasnivanja i prestanak radnog odnosa drzavnih sluzbenika i
namjestenika regulisani su odredbama ¢lana 32-50 navedenog zakona.

Radni odnos drzavnog sluzbenika odnosno namjeStenika, nakon sprovedene
zakonske procedure, zasniva se rjeSenjem starjeSine organa (Clan 47), u pravilu na
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neodredjeno vrijeme. Osnovi zasnivanja radnog odnosa drzavnog sluzbenika odnosno
namjestenika na odredjeno vrijeme taksativno su pobrojani u ¢lanu 48 stav 2 Zakona.

Prestanak radnog odnosa na odredjeno vrijeme — istekom roka na koji je drzavni
sluzbenik, odnosno namjeStenik zasnovao radni odnos ili zavrSetkom posla za cije je
izvrSenje zasnovao ovakav radni odnos, utvrdjen je ¢lanom 126 istog zakona.
StarjesSina drzavnog organa, donosi rjeSenje o prestanku radnog odnosa u utvrdjenom
zakonskom roku od 8 dana od dana nastupanja okolnosti koje su razlog prestanka (¢lan
122).

Polaze¢i od toga da drzavni sluzbenik odnosno namjestenik radni odnos u
drZzavnom organu zasniva pojedina¢nim upravnim aktom, kakvog je znaCaja rjeSenje
starjeSine organa, te da su zasnivanje i prestanak radnog odnosa istima jasno definisani
Zakonom o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima, koji je karaktera specijalnog
propisa, iskljucena je moguénost transformacije radnog odnosa na odredjeno vrijeme
zasnovanog po odredbama toga zakona, u radni odnos na neodredjenjo vrijeme, a $to
dozvoljava Zakon o radu pod uslovima tog zakona. Samim tim §to Zakon o radu
odredjuje zasnivanje radnog odnosa zaklju¢enjem ugovora o radu izmedju zaposlenog
poslodavca, - sporazumom i $to navedeni opSti propis predvidja moguénost
transformacije ugovora o radu na odredjeno u ugovor o radu na neodredjeno, to
ukazuje i1 na razli¢it pravni status drzavnih sluzbenika i namjestenika i zaposlenih kod
poslodavca. Ovaj, zakonom odredjen, razlicit pravni status onemogucava jedinstveno
rjeSenje 1 primjenu istih pravila u razliitim pravnim situacijama u kojim se nalaze
drzavni sluzbenici odnosno mnamjestenici 1 zaposleni kod poslodavca.

Nakon sveobuhvatnog razmatranja spornog pitanja u kontekstu predstavljenih
zakonskih rjeSenja, Gradjansko odjeljenje je jednoglasno usvojilo navedeni pravni
stav.

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 08.04.2015. godine)
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PRAVNI STAV
Relevantni propisi za ocjenu prava na naknadu troskova prevoza licima u sluzbi u
Vojsci Crne Gore za period od 01.01.2010. do 06.09.2011. godine

Pravo na naknadu tro$kova prevoza licima u sluzbi u Vojsci Crna Gore za
period od 01.01.2010. godine do 06.09.2011. godine cijeni se poUredbi o
naknadama tro$kova licima u sluzbi u Vojsci Crne Gore (“Sl. list CG”, br. 12/08)
do dana stupanja na snagu Zakona o Vojsci Crne Gore (“Sl. list CG”, br. 88/09),
a nakon toga u skladu sa zakonom.

Obrazlozenje

Osnovni sud u Podgorici svojim aktom Su. VI br. 29/15 od 25.02.2015. godine
zatrazio je od Vrhovnog suda Crne Gore da zauzme pravni stav po pitanju prava na
mjesecnu naknadu troSkova prevoza za odlazak na posao 1 povratak sa posla licima na
sluzbi u Vojsci Crne Gore, a ovo za period od 01.01.2010. do 06.09.2011. godine.

Sporno pitanje glasi:
Po kojem propisu zaposlenim u sluzbi u Vojsci Crne Gore pripada pravo na
naknadu troskova prevoza za odlazak na posao i povratak s posla za period od

01.01.2010. do 06.09.2011. godine?

Zakon o Vojsci Crne Gore (“Sl. list CG”, br. 47/07) predvidjao je da lice u
sluzbi u vojsci ima pravo na naknadu troSkova u vezi sa sluzbom u vojsci, prema
blizim uslovima 1 na nacin 1 u visini propisanim od strane Vlade Crne Gore. Uredbom
o naknadama troSkova licima u sluzbi u Vojsci Crne Gore (“Sl. list CG”, br. 12/08) —
¢lan 14 propisano je pravo na troSkove prevoza od mjesta stanovanja do mjesta rada.

Kasnije donijeti Zakon o Vojsci Crne Gore (“Sl. list CG”, br. 88/09) nije
predvidjao pravo na naknadu troSkova prevoza, a odredbom ¢lana 101 taksativno su
pobrojani vidovi naknada tro§kova na koje je lice na sluzbi u Vojsci imalo pravo.
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o Vojsci (“Sl. list CG”, br. 75/10) pravo na
naknadu troskova prevoza je ponovo ustanovljeno, ali, sada, kao pravo na naknadu
dijela troskova prevoza.

Iz navedenog proizilazi da je Uredba o naknadama troskova licima u sluzbi u
Vojsci Crne Gore (“Sl. list CG”, br. 12/08 godine) predvidjala pravo na naknadu
troskova prevoza licima na sluzbi u Vojsci, a da to pravo nije predvidjao Zakon o
Vojsci Crne Gore koji je donijet krajem 2009. godine ( stupio na snagu 08.01.2010.
godine) i bio u primjeni do stupanja na snagu izmjena tog zakona, tj. do 29.12.2010.
godine.

Inace, Zakon o Vojsci iz 2009. godine, ¢lanom 184, utvrdio je primjenu propisa
koji su vazili do dana stupanja na snagu ovog zakona, ukoliko nijesu suprotnosti sa
odredbama ovog zakona. Kako je normativno rjeSenje clanom 14 Uredbe iz 2008.
godine suprotno rjeSenju iz Zakona o Vojsci Crne Gore iz 2009. godine, a u pitanju je



28

akt nize pravne snage koji odredjena pravna pitanja reguliSe na drugaciji na¢in od
zakona, kao akta jaCe pravne snage, to se od stupanja na snagu navedenog zakona
zaposlenim u vojsci ne moze priznavati vise prava od prava koje priznaje taj zakon.

Prema tome, imajuci u vidu da Zakon o Vojsci Crne Gore iz 2009. godine, koji
je stupio na snagu 08.01.2010. godine, ne predvidja pravo na naknadu troskova
prevoza za odlazak na posao i povratak sa posla zaposlenim u vojsci, to se od toga
dana 1 za sav period vazZenja tog zakona 1 izmjena istog ovo pravo ne moze priznati
zaposlenim mimo zakona, bez obzira §to ga je predvidjala Uredba o naknadama iz
2008. godine. Jer, u konkretnom slucaju ima se smatrati da je ova uredba prestala da
vazi u dijelu rjeSenja suprotnih novodonijetom zakonu sa danom stupanja na snagu
Zakona o Vojsci Crne Gore (“Sl. list CG”, br. 88/09).

Polaze¢i od svega izlozenog Gradjansko odjeljenje je povodom postavljenog
spornog pitanja zauzelo ovaj pravni stav.

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 08.04.2015. godine)
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PRAVNI STAV

Nepostojanje sukoba nadleznosti izmedju suda i javnog izvrsitelja

Ne postoji sukob nadleZnosti izmedju suda i javnog izvrSitelja prilikom
njihovog postupanja u okviru utvrdjene nadleZnosti Zakonom o izvr§enju i
obezbjedjenju.

ObrazlozZenje

Zakon o izvrSenju i1 obezbjedjenju (“Sl. list CG”, br. 36/2011, 28/14) predvidja
da o predlogu za izvrSenje odlucuje sud odnosno javni izvrSitelj (€lan 40). Prema
odredbama ¢l. 47 st. 1, 2 1 3 istog zakona protiv rjeSenja donijetog povodom predloga
za izvrSenje moZze se izjaviti prigovor u utvrdjenom roku od pet dana od dana
dostavljanja rjesenja, a koji prigovor se podnosi sudu, odnosno javnom izvrsitelju koji
je odlu¢ivao o predlogu za izvrSenje, s tim Sto je javni izvrSitel] duzan da spise
predmeta dostavi sudu u roku od pet dana radi odludivanja po prigovoru. Clanom 7
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju i obezbjedjenju (“Sl. list CG”, br.
20/15) 1izmijenjen je €l. 48 st. 2 osnovnog zakona, tako da je sada odredjeno da o
prigovoru na rjeSenje o izvrSenju rjeSenje o odbacivanju, odnosno odbijanju predloga
koje je donio javni izvrSitelj na osnovu izvrSne isprave, u drugom stepenu odlucuje
sudija pojedinac suda za ¢ije podrucje je javni izvrSitelj imenovan, a st. 3 iste odredbe
odredjeno je da o prigovoru na rjeSenje o izvrSenju, rjeSenje o odbacivanju, odnosno
odbijanju predloga koje je donio javni izvrSitelj na osnovu vjerodostojne isprave
odlucuje vijece suda za cCije je podrucje javni izvrsitelj imenovan.

Iz navedenih odredaba proizilazi da o prigovoru protiv svih rjeSenja donijetih
po predlogu za izvrSenje, kako od strane suda tako 1 od strane javnog izvrSitelja
odlucuje uvijek sud (preko sudije pojedinca ili vije¢a suda).

Stoga, kada je sud, odlucuju¢i povodom prigovora na rjeSenje o izvrSenju koje
je donio javni izvrSitelj, odlu¢io na nacin da se ukida rjeSenje o izvrSenju javnog
izvrSitelja, te da se predmet vraca na ponovni postupak, tada se ne moze govoriti o
sukobu nadleznosti izmedju suda i javnog izvrSitelja.

Sa iznijetih razloga, u navedenoj pravnoj situaciji, Gradjansko odjeljenje je
zauzelo izloZeni pravni stav.

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 15.06.2015. godine)
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PRAVNI STAV

Javno oglasavanje kao uslov za zasnivanje radnog odnosa

Javno oglaSavanje ne predstavija konstitutivni elemenat zakonito zasnovanog
radnog odnosa osnovom odredaba Zakona o radu i Zakona o zaposljavanju Crne
Gore.

ObrazlozZenje

Prilikom postupanja u parni¢nim predmetima — sporovima iz radnih odnosa u
okviru svoje nadleznosti, Vrhovni sud Crne Gore je zapazio razli¢itu ocjenu
postupajuc¢ih sudova o znacaju javnog oglasa u kontekstu zasnovanog radnog odnosa
po odredbama vazeceg Zakona o radu Crne Gore.

Imaju¢i u vidu izrazene stavove, za sjednicu Gradjanskog odjeljenja ovog suda
definisano je sporno pitanje:

Da li radni odnos koji je zasnovan ugovorom o radu po odredbama Zakona o
radu predstavlja zakoniti radni odnos kada zakljucenju ugovora o radu nije prethodila
procedura javnog oglasavanja upraznjenog radnog mjesta?

Zakonom o radu Crne Gore (“SlL. list CG”, br. 49/08, 26/09, 88/09, 26/10,
59/11 i 66/12) utvrdjena je obaveza poslodavca za prijavljivanje slobodnih radnih
mjesta na nacin i po postupku utvrdjenim posebnim zakonom (¢lan 36).

Zakon o zaposljavanju i ostvarivanju prava iz osiguranja od nezaposlenosti (“Sl.
list CG”, br. 14/10 1 40/11) odredbom ¢lana 26 utvrdjuje obavezu poslodavca da
Zavodu za zapoSljavanje Crne Gore prijavi slobodna radna mjesta, radi pracenja
ponude i traznje na trziStu rada. U ¢l. 27 st. 1 i 2 isti zakon odredjuje duznost Zavoda
da slobodno radno mjesto oglasi na oglasnoj tabli, a po zahtjevu poslodavca, kao i u
slucajevima kada je to propisano posebnim zakonom i u medijima, u roku od pet dana
od dana prijavljivanja, pri cemu je poslodavac duzan da Zavod obavijesti o zasnivanju
radnog odnosa sa nezaposlenim licem u roku od pet dana od dana zasnivanja radnog
odnosa radi vodjenja evidencije o nezaposlenim licima. Ista odredba u stavu 3
predvidja da Zavod obezbjedjuje sredstva za javno oglasavanje slobodnog radnog
mjesta.

Pravilnim tumacenjem odredjenja navedenih propisa proizilazi da uslov
zakonito zasnovanog radnog odnosa nije prethodno javno oglaSavanje upraZnjenog
radnog myjesta, kao S$to je to bilo u ranijem periodu, kada je i po opStim propisima o
radu i zaposljavanju to bio sastavni dio procedure zasnivanja radnog odnosa i kada je i
po ovim propisima radni odnos zasnivan pojedina¢nim aktom ovlas¢enog lica
preduzeca (privrednog sudjekta ili drugog pravnog lica).

Svrha sadasnjih zakonskih rjeSenja Zakona o radu i Zakona o zaposljavanju je
izmjeStanje oglasa sa terena radnog odnosa na teren trzista rada, kako bi se na taj nacin
efikasnije pratila kretanja na tom trzistu, jer funkcionisanje trziSta predstavlja zadati
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cilj organiizovane drzave. Zbog toga, sada je obaveza poslodavaca da organizaciji za
posredovanje prijave potrebu za zapoSljavanjem, koja kao ni javni oglas nije dio
procedure zasnivanja radnog odnosa, ve¢ je to obaveza prema trziStu rada. U tom
smislu ovu obavezu predvidja i Zakon o zapoSljavanju i ostvarivanju prava iz
osiguranja od nezaposlenosti, u naprijed prikazanim odredbama ¢l. 26 1 27. Proizilazi
da je javno oglasavanje bez pravnog znacaja u zasnivanju zakonitog radnog odnosa, a
da je sada trziSnog 1 ekonomskog znacaja. Ovo tim prije Sto u sadaSnjim pravnim
okvirima postupak zasnivanja radnog odnosa kod poslodavca sveden je na
pregovaranje radnika 1 poslodavca, zakljuCenje ugovora o radu i stupanje zaposlenog
na rad. Na ovakav zaklju¢ak nesumnjivo upucuju 1 kaznene odredbe - Cl. 66 1 67
Zakona o zaposljavanju i ostvarivanju prava iz osiguranja od nezaposlenosti, kojima je
povreda obaveze poslodavca u smislu €l. 26 1 27 sankcionisana kao prekrSaj, a nije od
uticaja na pravnu valjanost radnog odnosa koji postoji u skladu sa zakljucenim
ugovorom o radu.

Polaze¢i od svega izloZenog, a osnovom odredbe ¢lana 42 stav 4 Zakona o
sudovima (“Sl. list CG”, br. 11/2015) zauzet je ovaj pravni stav.

(Pravni stav Gradjanskog odjeljenja Vrhovnog suda Crne Gore usvojen
na sjednici odjeljenja odrzanoj 15.06.2015. godine)
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KRIVICNO DJELO UTAJA POREZA I DOPRINOSA
(Clan 264 stav 4 u vezi st. 1 KZ)

Navodjenje u ¢injeni¢ni opis da je okrivljeni krivi¢cno djelo utaje poreza i
doprinosa ucinio u svojstvu direktora ne inplicira da je to svojstvo odlu¢na
¢injenica za pravnu kvalifikaciju djela okrivljenog, ve¢ samo opredjeljuje osnov i
vrstu poreza Ciji je okrivljeni bio obveznik pladanja i time c¢injeni¢ni opis
krivi¢nog djela ¢ini razumljivim.

Iz obrazloZenja:

,INisu osnovani zalbeni navodi u dijelu u kom se tvrdi da krivicno djelo utaje
poreza 1 doprinosa iz ¢l. 264 KZ-a, ne moZe izvr$iti odgovorno lice.

Naime, krivicno djelo utaje poreza i doprinosa iz €1.264 KZ-a moZe izvrsSiti
svako fizicko lice, pa i odgovorno lice, koje je shodno pozitivnim propisima obveznik
placanja poreza i doprinosa ili drugih dazbina, a koje, u namjeri da ono ili drugo lice
izbjegne takvu obavezu, preduzme neku od alternativno propisanih radnji u ¢1.264 st.1
KZ-a i istovremeno ostvari objektivni uslov inkriminacije, a naime iznos obaveze ¢ije
placanje izbjegava prelazi 1.000,00 €. Dakle, to $to je u ¢injeni¢nom opisu krivicnog
djela utaje poreza i doprinosa iz ¢1.264 st.4 u vezi st.1 KZ-a za koje je okrivljeni M. Lj.
osuden, navedeno da je okrivljeni to krivicno djelo ucinio u svojstvu izvrSnog
direktora zadruge "E.", ne inplicira da je to svojstvo odluc¢na Cinjenica za navedenu
pravnu kvalifikaciju djela okrivljenog, ve¢ samo opredjeljuje osnov 1 vrstu poreza ¢iji
je okrivljeni bio obvaznik placanja 1 time Ccinjeni¢ni opis krivicnog djela ¢ini
razumljivim.

Takode je neosnovana zalba u dijelu navoda da je povrijeden Krivi¢ni zakonik
time $to krivicno djelo za koje je okrivljeni osuden nije pravno kvalifikovano kao
produzeno krivi¢no djelo, a o ¢emu je u pobijanom rjeSenju, po misljenju branioca,
iznijet pogresan pravni rezon.

Nasuprot ovakvim zalbenim navodima, Vrhovni sud utvrduje da su u
pobijanom rjeSenju dati jasni i za ovaj sud prihvatljivi razlozi po pitanju pravilne
pravne ocjene djela okrivljenog u pravosnaznim presudama. Takode je ukazano da
iznos neplacenog poreza i doprinosa u periodu od dvije godine, prema nalazu i
misljenju vjestaka, pojedinaéno za 2005. i 2006.godinu, prelazi iznos od po
100.000,00 €, a koji iznos je nuzZan da bi se radnje ucinioca kvalifikovale prema st.4
¢l.264 KZ-a. Dakle, i po stanovistu ovog suda, pravilno je u pobijanom rjesenju
ocijenjeno da nije povrijeden Kriviéni zakonik na Stetu okrivljenog time S$to je
okrivljeni osuden za kriviéno djelo ¢1.264 st.4 u vezi st.1 KZ-a, a ne za produzeno
krivi¢no djelo iz €1.264 st.4 u vezi st.1 KZ-a, kako se neosnovano u zalbi navodi, te da
nije bilo mjesta da se podize zahtjev za zastitu zakonitosti protiv pravosnaznih presuda
Osnovnog suda u Kotoru K.br. 108/12 od 23.05.2014.godine 1 ViSeg suda u Podgorici
Kz.br. 1134/14 od 08.10.2014.godine.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, KZ. Il br.7 /15 od 02.04.2015. godine)
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KRIVICNO DJELO UTAJA POREZA I DOPRINOSA
(Clan 264 stav 3 u vezi st. 1 KZ)

Od pravilnog utvrdjenja ¢injenice da li su uplate i predaje novca koje su
fizicka lica — oSteceni Cinila po osnovu zaklju¢enih ugovora o kupovini stanova
bili izvor zakonitih prihoda koja podlijezu oporezivanju ili izvor nezakonitih
prihoda koja se ne mogu oporezivati, zavisi pravilna primjena Krivi¢nog
zakonika.

**k*

PONAVLJANJE KRIVICNOG POSTUPKA
PO OSNOVU ZAHTJEVA ZA ZASTITU ZAKONITOSTI
(Clan 444 ZKP)

Ako se pojavi znatna sumnja u istinistost odlu¢nih ¢injenica utvrdjenih u
odluci protiv koje je zahtjev podignut, Vrhovni sud ¢e presudom kojom odlucuje
o zahtjevu za zaStitu zakonitosti ukinuti tu odluku i narediti da se odrzi novi
glavni pretres.

Iz obrazloZenja:

,Nakon razmatranja navoda zahtjeva za zastitu zakonitosti, te cjelokupnih spisa
ovog predmeta, Vrhovni sud je konstatovao da postoji znatna sumnja u istinitost
odlu¢nih ¢injenica utvrdenih presudom Osnovnom suda u Podgorici K.br.948/09 od
11.02.20113.godine, koja je potvrdena presudom Viseg suda u Podgorici
KZ.br.1858/13 od 06.02.2014.godine, zbog ¢ega nije bilo moguce odluditi o zahtjevu.

Naime, u stavu I tacka 1 izreke prvostepene presude okrivljeni P. G., V. L. 1
pravno lice "M. M. G." - DOO P., oglaseni su krivim da su izvrsili i to okrivljeni G. i
L. kao saizvrsioci krivi¢no djelo utaja poreza i doprinosta iz ¢l. 264 st.3 u vezi st.1 KZ-
a, a okrivljeno pravno lice to isto krivi€no djelo u vezi €l. 5 Zakona o odgovornosti
pravnih lica za krivi¢no djelo. U ¢injeni¢nom opisu ovog krivicnog djela navedeni su
prihodi za koje je prvostepeni sud utvrdio da su zakonito steceni prodajom stambeno-
poslovnih prostora po osnovu ugovora koje su zakljucivali okrivljeni G. 1 L. u ime
pravnog lica, a koje prihode po utvrdenju prvostepenog suda okrivljeni u ime pravnog
lica nisu prikazali u namjeri da izbjegnu placenje poreza. Pomenuti ugovori konkretno
su opredijeljeni kako po datumu zakljuenja tako i po oSte¢enima koji su ih
zakljucivali te po okrivljenom koji ih je u ume pravnog lica zakljucivao.

Dakle, u tacki 1.izreke prvostepene presude, konkretno su opredijeljeni svi
prihodi koje je ostvarilo pravno lice po osnovu pojedina¢no navedenih ugovora koje su
u njegovo ime zakljucili okrivljeni, a koji su cijenjeni kao zakonito steceni prihodi
koje okrivljeni nisu prikazali u namjeri da bi izbjegli placanje poreza.
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Istovremeno u stavu I tacka 2 izreke prvostepene presude, okrivljeni P. G. 1 V.
L., oglaseni su krivim da su kao saizvrSioci izvr$ili produzeno krivi¢no djelo prevara iz
Cl. 244 st. 4 u vezi st. 1 KZ-a, u vezi ¢1.49 KZ-a. U ¢injeni¢nom opisu ovog krivicnog
djela navedeno je da su okrivljeni laznim prikazivanjem c¢injenica doveli u zabludu
poimeni¢no navedene oStec¢ene, kako bi im oni na Stetu svoje imovine predali novac,
tako Sto su lazno prikazivali Cinjenice 1 sa oSteenima pojedinacno zakljucivali
ugovore o kupovini stanova, nakon ¢ega su im oSte¢eni novac predavali, a okrivljeni u
1znosu predatog novca sebi pribavljali protivpravnu imovinsku korist. Vec¢ina ugovora
opisanih u ¢injeni¢nom opisu ovog kriviénog djela su isti oni ugovori koji su opisani u
prvoj 1 drugoj alineji taCke 1 stava l. izreke prvostepene presude.

Dakle, u stavu I tacka 1. izreke prvostepene presude, pojedina¢no su navedeni
ugovori koje su zakljucili okrivljeni u ime pravnog lica, a koji su od strane
niZestepenih sudova cijenjeni su kao izvor zakonito stecenih prihoda, koje okrivljeni
nisu prikazali u namjeri izbjegavanja pla¢anja poreza. Istovremeno veci dio tih istih
ugovora nizestepeni sudovi su u tacci 2 stava I. izreke prvostepene presude cijenili kao
izvor protivprano pribavljene imovinske koristi do koje su okrivljeni dosli tako $to su
prethodno doveli u zabludu oSte¢ene laznim prikazivanjem ¢injenica 1 naveli ih tako da
im na $tetu svoje imovine predaju novac. Ovako utvrdene Cinjenice su medusobno
protivurjeCne zbog Cega se Vrhovnom sudu pojavila znatna sumnja u istinitost
odluc¢nih ¢injenica koje su utvrdene u prvostepenom postupku, a zbog ¢ega nije mogao
ocijeniti da li je 1 u kom dijeli nizestepenim presudama povrijeden zakon.

Ovo stoga §to se na nesumnjiv nac¢in ne moze opredjeliti da li su uplate 1 predaje
novca koje su fizicka lica - oSteceni Cinila po osnovu zakljucenih ugovora o kupovini
stana, a koji ugovori su opredjeljeni istovremeno u tacki 1. i tacki 2. stava I. izreke
prvostepene presude, bili izvor zakonitih prihoda koji podlijeZzu oporezivanju ili su bili
izvor "nezakonitih" prihoda tj. protivpravne imovinske koristi koja se u tom slucaju ne
moze oporezivani, a od pravilnog utvrdenja ovih Cinjenica zavisi pravilna primjena
Krivi¢nog zakonika CG.

Imaju¢i u vidu navedeno, na Sta se osnovano ukazivalo predlogom branioca
okrivljenog V. L., odnosno zahtjevom za zaStitu zakonitosti, Vrhovni sud CG je,
osnovom ¢l.444 ZKP-u, ukinuo niZestepene presude 1 naredio da se odrzi novi glavni
pretres pred prvostepenim sudom.

Kako su navedeni razlozi, zbog kojih su niZestepene presude ukinute u odnosu
na okrivljenog L., ¢iji branilac je predlozio podizanje zahtjeva za zaStitu zakonitosti, u
korist i okrivljenog G. P. kao i pravnog lica "M. M. G." - DOO P., koji nisu predlagali
podizanje ovog vanrednog pravnog sredstva, Vrhovni sud je cijenio kao da su i oni
takav predlog podnijeli, pa je primjenujuci povlasticu povezanosti propisanu u ¢1.402
ZKP-u, ukinuo pobijane presude i u odnosu na ove okrivljene.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e provesti do sada navedene dokaze i
po potrebi nove, pa ¢e svestranom analizom provedenih dokaza prethodno utvrditi koji
ugovori, koje su zakljucili okrivljeni, predstavljaju izvor zakonito steCenih prihoda, a
koji ugovori su izvor sticanja protivpravne imovinske koristi po osnovu dovodenja u
zabludu oS$teCenih da predaju novac okrivljenima na Stetu svoje imovine, pa c¢e
vjeStaku finansijske struke naloziti da utvrdi iznos neprijavljenih zakonito ste¢enih
prihoda pravnog lica "M. M. G." - DOO P., u periodu od avgusta 2006.godine do
februara 2009.godine i naloziti mu da na tako utvrdeni iznos obracuna porez koji su
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okrivljeni izbjegli platili. Time ¢e prvostepeni sud biti u prilici da pravilno utvrdi
¢injeni¢no stanje koje ¢e biti osnova za primjenu pravne kvalifikacije krivicnog djela
opisanog u ¢l. 264 KZ CG. Takode, ¢e prvostepeni sud pravilnom ocjenom dokaza
utvrditi koje ugovore su oSteceni zakljucili sa okrivljenima pod uticajem zablude u
koju su ih okrivljeni doveli laznim prikazivanjem ¢injenica a po osnovu kojih su im
predavali novac, pa ¢e tako biti u prilici da pravilno utvrdi ¢injeni¢no stanje na koje bi
se primijenila odredba ¢1.244 KZ CG.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 5/15 od 16.06.2015. godine)
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KRIVICNO DJELO KRIJUMCARENJE
(Clan 265 st. 211 KZ)

U radnjama okrivljenih sadrZana su sva bitna obiljezZja krivi€nog djela
krijumé¢arenje ako je kod istih postojala namjera da se bave prenoSenjem robe —
cigareta preko carinske linije izbjegavaju¢i mjere carinskog nadzora, tj. ako su
postupali umisljajno svjesni da radi prodaje na sivom trziStu prenose cigarete
preko carinske linije izbjegavajuc¢i mjere carinskog nadzora i da prodajom
cigareta na taj nacin vrSe zabranjene radnje, a sa namjerom da se takvom
prodajom i dalje bave, pa su to i htjeli.

Iz obrazloZenja:

,Predmetna roba se nalazila u L. B., jer je okrivljeni S. L. u fakturi naznacio da
se radi o robi koja je u tranzitu radi navodnog povracaja robe kupcu u Siriju.
Okrivljeni je dao ovlasc¢enje Spediterskoj kuci "A. §8." za povracéaj robe u Siriju, a u
fakturi je naveo da se radi o robi koja je u tranzitu 1 koja je oslobodena dazbina i1 koja
je kao takva uskladiStena u bezcariskoj zoni, radi navodnog povracaja robe kupcu, pa
je na taj nacin izbjegao mjere carinskog nadzora. Umjesto da predmetna roba
tj.cigarete budu iskrcane u Siriji, roba je izvezena iza carinske linije brodom "A.",
odakle je pretovarena na brod "U." i u dva navrata prenijeta preko carinske linije do
pristaniSta u Morinju, gdje je izvrSen pretovar cigareta sa broda "U." u teretna vozila,
kojima su potom odvezene kopnenim putem.

Neosnovani su, takode, zalbeni navodi branioca okrivljenog da su nizestepeni
sudovi pogresno utvrdili da je predmetna roba u dva navrata prenoSena preko carinske
linijje 1 da nije dokazano da je kod ucinilaca ovog krivicnog djela postojala namjera da
se bave takvom djelatno$¢u, tj. da niko od njih nije ispoljio namjeru da se bavi
krijumcarenjem.

Po ocjeni ovog suda, niZestepni sudovi su na osnovu svih provedenih dokaza,
pravilno utvrdili da je predmetne cigarete okrivljeni B. P., kao kapetan broda "A.",
prevezao nepostredno iza carinske linije na otvoreno more, gdje su cigarete
pretovarene na brod "U.", kojim brodom je roba u dva navrata prenijeta preko carinske
linije do pristaniSta u M. 1 to u no¢i 18/19. avgust 2005. 1 19/20. avgust 2005. godine.
Nadalje, nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da predmetne cigarete nijesu bile
namijenjene za povracaj kupcu u Siriji, ve¢ da su okrivljeni namjeravali da ih prodaju
na "sivom trziStu" u Crnoj Gori, na $ta jasno ukazuje ¢injenica da je roba u dva navrata
vracena na teritoriju Crne Gore u pristaniSte u Morinju, gdje je zatim izvrSen pretovar
cigareta sa broda "U." u teretna vozila, kojima su potom odvezene kopnenim putem.

Sagledavaju¢i sve okonosti konkretnog slu€aja, nizestepeni sudovi su pravilno
zakljucili da je kod okrivljenih postojala namjera da se bave prenoSenjem robe-
cigareta preko carinske linije izbjegavaju¢i mjere carinskog nadzora, tj. postupali su
umisljajno svjesni da radi prodaje na sivom trziStu prenose predmetne cigarete preko
carinske linije izbjegavaju¢i mjere carinskog nadzora i da prodajom cigareta na taj
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nacin vrSe zabranjene radnje, a sa namjerom da se takvom prodajom i dalje bave, pa su
to 1 htjeli.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz-S |1 br. 3/15 od 21.04.2015.godine)
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KRIVICNO DJELO ZLOUPOTREBA POLOZAJA
U PRIVREDNOM POSLOVANJU
(Clan 272 stav 3 u vezi st. 1KZ)

Zakonsko odredjenje radnje osnovnog oblika kriviénog djela iz ¢lana 272
KZ. se sastoji u zloupotrebi polozaja ili povjerenja u pogledu raspolaganja tudjom
imovinom, prekoracenju granica svog ovlas¢enja ili nevrSenju svoje duznosti.

**k*

Cinjenica §to je u prvostepenoj presudi upotrijebljena sintagma ,,iskoristio
svoj sluzbeni polozaj“ ne ¢ini izreku prvostepene presude nerazumljivom, kada
izreka presude sadrzi sve odlucne ¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi da su
ostvarena obiljezja kriviénog djela iz ¢lana 272 KZ.

Iz obrazloZenja:

, U zalbi Dbranioca ponovno se neosnovano iznosi tvrdnja da je izreka
prvostepene presude nerazumljiva i1 da ne sadrzi sve bitne elemente krivicnog djela za
koje je okrivljeni V. P. oglasen krivim, a naro¢ito zbog toga Sto je sud u izreci presude,
opisujuci radnju izvrSenja krivicnog djela, naveo da je okrivljeni kao odgovorno lice
"iskoristio svoj sluzbeni polozaj" s obzirom da se takvom radnjom ne ostvaruju
elementi krivicnog djela zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju.

Neosnovanost pomenutih navoda zasniva se na zakonskom odredjenju radnje
osnovnog oblika krivi€nog djela zloupotrebe polozaja u privrednom poslovanju iz
¢l.272 st.1 Krivicnog zakonika, koje se sastoji u zloupotrebi poloZaja ili povjerenja u
pogledu raspolaganja tudjom imovinom, prekoraCenju granica svog ovlaS¢enja ili
nevrSenju svoje duznosti.

U skladu sa navedenim zakonskim odredjenjem u izreci prvostepene presude se
konkretizuju radnje okrivljenog V. P. iz kojih se utvrdjuje da je okrivljeni, kao stecajni
upravnik AD S. c. "D." u stedaju Z., zloupotrijebio svoj polozaj u pogledu
raspolaganja imovinom privrednog drustva u stecaju, time Sto je preduzecu "E. D M."
DOO P., isplatio iznos od 143.938,53 € na ime isporuke goriva D2 i na ime pozajmice
20.316 €, iako isporuka goriva privrednom druitvu AD S. c. "D." Z., nije vriena,
¢ime je navedenom privrednom drustvu pribavljena protivpravna imovinska korist u
1znosu od 164.254,53 €, na koji nacin je privrednom drustvu u stecaju pri¢injena Steta
u tom iznosu.

Prema tome, Cinjenica §to je u prvostepenoj presudi upotrijebljenja sintagma
"iskoristo 1 svoj sluzbeni polozaj" na koju se Zalba poziva, ne ¢ini izreku prvostepene
presude nerazumljivom, kada izreka presude sadrzi sve odlu¢ne ¢injenice i okolnosti iz
kojih proizilazi da se radnja krivi¢nog djela za koje je okrivljeni oglasen krivim sastoji
u zloupotrebi polozaja okrivljenog kao steCajnog upravnika, odnosno da su ostvarena
obiljezja predmetnog krivicnog djela.
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Branilac okrivljenog u zalbi navodi da je okrivljeni postupao u skladu sa svojim
obavezama iz Zakona o insolventnosti privrednih druStava, tj. da ne stoji zakljucek
nizestepenih sudova da je on bez prethodnog ispitivanja osnovanosti potraZivanja
povjerioca izvrSio isplatu iznosa od 143.938,53 €. Takav svoj stav odbrana nastoji
potkrijepiti iznoSenjem vlastite ocjene izvedenih dokaza - iskaza svjedoka R. G. i
ugovora o cesiji zakljucenog izmedju cedenta "C." DOO D., cesionara "E. D M."
DOO P. i cesusa S. c. "D." Z., uz iznoSenje tvrdnje da okrivljeni nije znao da je
potrazivanje neosnovano 1 da ga na to nijesu upozorili radnici privrednog drustva u
stecaju, niti njegovi povjerioci.

Prethodnim navodima, branilac nastoji ukazati da se prvostepena i drugostepena
presuda zasnivaju na pogresno i nepotpunom utvrdjenom ¢injenicnom stanju.

S tim u vezi treba ista¢i da je odredbom ¢l1.438 st.1 ZKP, pored ostalog,
propisano da okrivljeni 1 njegov branilac mogu obrazlozenim predlogom traziti od
Vrhovnog drzavnog tuZzilastva da podigne zahtjev za =zaStitu zakonitosti protiv
pravosnazne presude samo u slu€aju ako smatraju da je povrijedjen krivi¢ni zakonik na
Stetu okrivljenog ili da je u krivicnom postupku koji je prethodio donoSenju
prvostepene presude povrijedjeno pravo na odbranu okrivljenog koje je uticalo na
donoSenje zakonite i pravilne presude.

Kod prednje odredbe, nijesu od znacaja navodi zalbe kojima se osporavaju
¢injeni¢na utvrdjenja nizestepenih sudova, a ovo zbog toga §to podaci iz spisa
predmeta ne ukazuju na postojanje bilo kojeg nivoa sumnje u istinistost odlu¢nih
¢injenica, jer ne postoji niSta Sto bi ukazivalo na proizvoljno zakljucivanje
niZzestepenih sudova. Naprotiv, u obrazlozenjima presuda protiv kojih je branilac
podnio predlog za podizanje zahtjeva za zaStitu zakonitosti dati su jasni, odredjeni i
potpuni razlozi o svim odlu¢nim ¢injenicama i o vjerodostojnosti izvedenih dokaza.

Neosnovani su navodi Zalbe kojima se ukazuje da se nizestepene presude
zasnivaju na povredi krivicnog zakonika iz ¢1.387 tac.1 ZKP.

Naime, negiranje postojanja predmetnog krivicnog djela zalilac temelji na
tvrdnji da je rad okrivljenog, kao steCajnog upravnika, bio podloZan nadzoru suda,
povjerilaca ste¢ajnog duznika 1 bilo kojeg fizickog lica koje pokaze svoj pravni interes
da podnese prigovor na radnje ste¢ajnog upravnika. Apostrofirajuci Cinjenicu da u
odnosu na predmetnu transakciju nije bilo prigovora zainteresovanih lica i da je
okrivljeni postupao u skladu sa odredbama Zakona o insolventnosti privrednih
drusStava, branilac okrivljenog isti¢e da se radnje okrivljenog nijesu mogle
kvalifikovati kao krivi¢no djelo, ve¢ da je stvar trebalo rijesiti u skladu sa odredbama
pomenutog zakona, te da se iznos na ime date pozajmice uvijek moze potrazivati.

Neosnovanost ovakvih navoda zalbe temelji se na utvrdjenim cinjenicama iz
kojih proizilazi da je okrivljeni zloupotrijebio svoj polozaj u pogledu raspolaganja
imovinom stecajnog duznika, na nacin §to je preduzeéu "E. D M." DOO P. izvrsio
isplatu nedugovanog iznosa na ime isporuke goriva D2, koje nikada nije isporuceno, i
Sto je istom privrednom drustvu dao pozajmicu koja nikada nije vracena.

Da se u konkretnom slucaju radilo o zloupotrebi poloZzaja u pogledu
raspolaganja imovinom steajnog duznika nesumnjivo potvrdjuje okolnost da je
okrivljeni bio steCajni upravnik, ¢ija osnovna duznost je bila da se stara 0 imovini
ste¢ajnog duznika, da je po prirodi te duznosti lako mogao utvrditi da je potrazivanje
neosnovano, na $to su ga obavezivale odredbe ¢1.22 Zakona o insolvetnosti privrednih
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drustava i da se namirenju potrazivanja u ste¢ajnom postupku pristupa tek nakon
prodaje imovine ste¢ajnog duznika, vodec¢i racuna o redosljedu prioriteta povjerilaca.
Sve ovo ukazuje da je okrivljeni bio svjesan da isplatom nedugovanog iznosa
preduzecu "E. D M." P., pribavlja protivpravnu imovinsku korist 1 da se u
ekvivalentnom iznosu nanosi Steta steCajnom duzniku. Stoga i ovaj sud zakljucuje da
su se u radnjama koje je okrivljeni preduzeo, a koje su opisane u izreci prvostepene
presude, stekla sva obiljezja krivicnog djela zloupotreba polozaja u privrednom
poslovanju iz €1.272 st.3 u vezi st.1 Krivicnog zakonika.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz-S. |1 br. 1/15 od 12.03.2015. godine)
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KRIVICNO DJELO IZAZIVANJE OPASNOSTI
NEOBEZBIJEDJENJEM MJERA ZASTITE NA RADU
(Clan 329 stav 3 u vezi st. 211 ¢l. 338 st. 4 KZ)

Za postojanje kriviénog djela iz ¢lana 329 stav 3 u vezi st. 2 KZ potrebno je
da je radnjama ucinioca izazvana konkretna opasnost za Zivot i tijelo oStecenog.

Iz obrazloZenja:

,Ocjenom navoda odbrane okrivljenog i svih provedenih dokaza, kako
pojedinacno tako i u njihovoj medjusobnoj vezi drugostepeni sud je na nesumnjiv
nacin utvrdio da okrivljeni kao odgovorno lice u DOO, koje je izvodilo radove na
izgradnji lifta u zgradi Doma zdravlja "Dr B. Z.", nije postupio po propisima i
tehnickim pravilima o zaStitnim mjerama jer je suprotno ¢lanu 16 Zakona o zastiti na
radu i Idejnom projektu propustio da oko dva otvora za lift okna na prizemlju i drugom
spratu zgrade postavi zaStitnu ogradu, ve¢ je oba otvora za lift okna u spornom periodu
ostavio neobezbijedjena iako se radi o mjestima koje su svakodnevno bila pristupac¢na
neodredjenom broju lica, a koja nijesu zaposlena na tom gradiliStu, pa i S. P., koja se
nalazila na lijeCenju na internom odjeljenju tog Doma zdravlja.

Gornja utvrdjenja ne osporavaju se ni izjavljenom zalbom.

Cijene¢i gornja utvrdjenja osnovano drugostepeni sud pobijanom presudom
zakljucuje da je okrivljeni kao odgovorno lice postupao suprotno odredbi ¢lana 16
Zakona o zaStiti na radu 1 da to predstavlja prekrSaj. Medjutim, to utvrdjenje, a
nasuprot navodima izjavljene zalbe, razloge je pobijane presude ne €ini protivrje¢nim.
Ovo sa razloga $to je za postojanje krivicnog djela iz ¢lana 329 st. 3 u vezi st. 2 KZ
potrebno da je radnjama ulinioca izazvana konkretna opasnost za Zivot 1 tijelo
ostecenog. Osnovano drugostepeni sud pobijanom presudom zakljuCuje 1 za takve
zakljucke daje dovoljne i jasne razloge, koji navodima izjavljene Zalbe nijesu dovedeni
radnjama okrivljenog bilo dovedeno u konkretnu opasnost. Konkretna opasnost
postoji kada po opStem iskustvu postoji bliska i realna mogucénost da dodje do
povrede zaSticenog objekta, a postojanje takve konkretne opasnosti mora biti u
svakom konkretnom slu¢aju dokazana i utvrdjena. U konkretnom slu¢aju nema
dokaza za postojanje takve opasnosti za bilo koje lice, pa su neprihvatljivi s tim u vezi
drugaciji navodi izjavljene zalbe kojom se ocigledno izjednacavaju konkretna i
apstraktna opasnost.

Cinjenica je, a koja se posebno isti¢e izjavljenom Zalbom da je sad pok. S. P.
pala kroz otvor za lift. Cijenio je tu Cinjenicu i drugostepeni sud i pri tom osnovano
nasao da ista nije od znacaja za drugaciju odluku. Ovo sa razloga $to sad pok. S. nije
kroz taj otvor slucajno pala, ve¢ prema utvrdjenjima drugostepenog suda svjesno i
namjerno u cilju vrSenja samoubistva.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, KZ. I br.7 /15 od 16.06.2015. godine)
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KRIVICNO DJELO NAPAD NA SLUZBENO LICE
U VRSENJU SLUZBENE DUZNOSTI
(Clan 376 stav3 uvezist. 1 1¢l. 376 st. 3uvezist. 211 KZ)

Kriviéno djelo napad na sluzbeno lice u vr§enju sluZzbene duZnosti smatra
se dovrSenim samim iznoSenjem prijetnje u vrijeme kada sluzbeno lice vrsi svoju
duZnost.

Iz obrazloZenja:

,-Zalba nije osnovana.

U postupku donoSenja pobijanog rjeSenja, kao ni u samom rjeSenju, nijesu
pocinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka na ¢ije postojanje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti. Nasuprot navodima iz obrazloZenja Zalbe, da u oZalbenom
rjeSenju nije dat nijedan valjani razlog zbog Cega je predlog za podizanje zahtjeva za
zaStitu zakonitosti odbijen, ovaj sud je zaklju¢io da je Vrhovno drzavno tuzilaStvo
Crne Gore ocijelnilo sve kljuéne navode 1z podnijetog predloga i u pobijanom rjeSenju
dalo dovoljne, jasne i uvjerljive razloge, koje u svemu prihvata i ovaj sud.

U zalbi branioca ponovo se neosnovno iznose navodi, koje je isticao i u Zalbi
protiv prvostepene presude, da je sud povrijedio Krivi¢ni zakonik na Stetu okrivljenog,
kada je jednu od radnji kvalifikovao kao krivicno djelo napad na sluzbeno lice u
vr$enju sluzbene duznosti iz ¢1.376 st.3 u vezi st.1 Krivicnog zakonika.

Neosnovanost pomenutih navoda zasniva se na zakonskom odredjenju radnje
osnovnog oblika krivicnog djela napad na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti iz
¢l.376 st.1 Krivicnog zakonika, koja se sastoji u napadu ili prijetnji napadom na
sluzbeno lice. Dakle, jedan od oblika radnje jeste prijetnja napadom na sluzbeno lice,
pri ¢emu je neophodno da do nje dodje u vrijeme kada sluzbeno lice vrsi svoju
duznost.

Nizestepeni sudovi su na osnovu svestrane ocjene izvedenih dokaza utvrdili da
je 1. V., dana 26.12.2006.godine oko 13,00 Casova, u P., u ul. I. C., prilikom vr$enja
redovne kontrole saobrac¢aja, kada mu je policajac CB P., N. L. izdao naredjenje da
izadje iz vozila 1 uhvatio ga za ruku, policajcu uputio prijetnju "mici te ruke sa mene,
raskomadacdu te, znas li ti ko sam ja, ubicu te".

Upucivanjem navedene prijetnje okrivljeni je ostvario sva obiljezja krivicnog
djela zbog kojeg je oglaSen krivim. Naime, rijeci koje je okrivljeni uputio policajcu
nesumnjivo predstavljaju prijetnju, a krivicno djelo napad na sluzbeno lice u vrSenju
sluzbene duznosti smatra se dovr§enim sa samim iznoSenjem prijetnje u vrijeme kada
sluzbeno lice vrsi svoju duznost.

Prema tome, nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da je navedenom radnjom
okrivljeni izvr$io krivicno djelo napad na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti iz
¢l.376 st.3 u vezi st.1 Krivicnog zakonika, zbog Cega su neosnovani navodi Zalbe
kojima se ukazuje na povredu Krivi¢nog zakonika u prvostepenoj presudi.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. Il br. 12/15 od 08.04.2015. godine)
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KRIVICNO DJELO ZLOCINACKO UDRUZIVANIJE
(Clan 401 stav 2 u vezi st. 1 KZ)

Kriviéno djelo iz ¢lana 401 KZ je dovrSeno onda kada je doslo do
organizovanja grupe ili udruZenja, pa stoga za postojanje ovog Kkriviénog djela
nije neophodno da je i izvrSeno neko krivi¢no djelo iz plana udruZenja.

Iz obrazloZenja:

,Nakon potpune i pravilne ocjene odbrana okrivljenih i izvedenih dokaza na
glavnom pretresu niZestepeni sudovi su pravilno zakljucili da radnje okrivljenih L. G.,
S.S.,N.J, R. B.iD. R, bliZe opisane u izreci prvostepene presude, sadrZe sva bitna
obiljezja bica krivicnih djela za koja su oglaseni krivim i osudjeni, jer na takav
zakljucak upucuju izvedeni dokazi na glavnom pretresu 1 utvrdjene c¢injenice u
postupku. Razloge koje je dao prvostepeni sud u svojoj presudi, kako u pogledu
postojanja krivicnih djela u pitanju, tako i u pogledu krivice okrivljenih za ista, s
razlogom je prihvatio i drugostepeni sud i pravilno postupio kada je zalbe branilaca
okrivljenih odbio kao neosnovane. Pri tom, drugostepeni sud je, saglasno ¢1.410 st.1
ZKP, ocijenio sve vazne zalbene navode i za takvu ocjenu u svojoj presudi dao valjane
razloge.

Neosnovano se zalbama branilaca okrivljenih L. G., S. S., N. J. i R. B. dovodi u
sumnju pravilnost ¢injeni¢nih utvrdjena vezano za postojanje krivicnog djela
zlo¢inaCko udruzivanje iz ¢1.401 st.2 u vezi st.1 Krivicnog zakonika. Suprotno
navodima zalbi, iz izvedenih dokaza — presluSanih telefonskih razgovora, dobijenih
mjerama tajnog nadzora, u kontekstu sa ostalim izvedenim dokazima, nesumnjivo je
utvrdjeno da se u konkretnom slucaju radi o kriminalnom udruzivanju organizovanom
u vise grupa, ¢iji su organizatori, izmedju ostalih, okrivljeni L. G., S. S. i N. J., a
¢lanovi grupa, izmedju ostalih, okrivljeni R. B. Provedenim dokazima, takodje je,
nesumnjivo utvrdjeno da je svaki od okrivljenih imao saznanje o tome da je dio grupe
koja radi na organizovanom prometu opojnih droga — marihuane, s tim $to, pri tome,
nije nuzno da se ¢lanovi grupa odnosno organizacije, medjusobno poznaju, niti su svi
¢lanovi grupe morali biti upoznati sa svim detaljima vezano za stavljanje u promet
opojnih droga.

Polaze¢i od bitnih obiljezja bi¢a osnovnog oblika ovog krivicnog djela, radnja
1zvrSenja krivicnog djela zlo¢inacko udruzivanje se sastoji u organizovanju grupe ili
drugog udruzenja za vrSenje krivi¢nih djela za koja se po zakonu moze izre¢i kazna
zatvora od jedne godine ili teza kazna. Organizovanje predstavlja stvaranje grupe ili
drugog udruzenja, odnosno preduzimanje organizacionih mjera neophodnih za
funkcionisanje grupe ili udruzenja i ispunjavanje njihovog cilja koji se ogleda u
vrSenju krivicnih djela, a u konkretnom slucaju je utvrdjeno da se radilo o
organizovanju za vrSenje neodredjenog broja krivi¢nih djela iz ¢1.300 st.1 Krivi¢nog
zakonika, za preduzimanje viSe oblika radnje neovlaé¢Senog stavljanja u promet
opojnih droga-marihuane. Ovo krivicno djelo je dovrSeno onda kada je doslo do
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organizovanja grupe ili udruZenja. Dakle, inkriminisano je samo organizovanje, pa
stoga, za postojanje ovog krivicnog djela nije neophodno da je i izvrSeno neko
krivicno djelo iz plana udruZenja, pa su stoga neosnovani navodi Zalbe branioca
okrivljenih N. J. 1 R. B., da okrivljeni nijesu mogli biti oglaseni krivim samo za ovo
krivicno djelo, a u kom pravcu prvostepena presuda sadrzi jasne i potpune razloge.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz-S Il br. 5/15 od 05.06.2015. godine)
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KRIVICNO DJELO NEDOZVOLJENO DRZANJE ORUZJA
| EKSPLOZIVNIH MATERIJA
(Clan 403 stav 1 KZ)

Radnjom drZanja oruZja za Koje je bio izdat oruZni list ¢iji je rok vaZenja
istekao, a za koje oruZje i oruzni list prethodno nije bila donijeta odluka o
njihovom oduzimanju u upravnom postupku, nijesu ostvarena obiljezja kriviénog
djela iz ¢lana 403 stav 1 KZ.

Iz obrazloZenja:

.1z spisa predmeta se utvrdjuje da je okrivljena T. K., dana 04.12.2013.godine,
u selu K., Opstina R., prilikom pretresa njene kuce ovlas¢enim policijskim
sluZbenicima predala piStolj marke "CZ" model 57, kalibra 7,62 mm, fabri¢kog broja
C-89078, sedam komada municije istog kalibra i oruzni list za pistolj. Pistolj je
naslijedila od svog supruga i oruzni list joj izdat dana 19.09.1997.godine, sa rokom
vazenja od 10 godina. U medjuvremenu organ drzavne uprave nadlezan za unutrasnje
poslove nije donosio rjeSenje u upravnom postupku, o oduzimanju piStolja i oruznog
lista.

Po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je, polaze¢i od ovako utvrdjenih ¢injenica,
osnovano okrivljenu oslobodio od optuzbe s pozivom na ¢1.373 tac.l ZKP,
zakljucuju¢i da djelo za koje je okrivljena optuzena nije krivicno djelo, a Sto je
pravilno prihvatio i drugostepeni sud. Stim u vezi, ovaj sud je posebno ocijenio
prihvatljivim razloge iz drugostepene presude kojima se ukazuje od kakvog je znacaja
istek roka vaZenja oruznog lista za postojanje krivicnog djela nedozvoljeno drzanje
oruzja i eksplozivnih materija iz ¢1.403 st.1 Krivicnog zakonika.

Naime, radnja izvrSenja krivicnog djela iz ¢1.403 st.1 Krivicnog zakonika, jeste
izrada, prodaja, nabavljanje, razmjena, noSenje ili drzanje vatrenog oruzja, municije ili
eksplozivnih materija. Radnja se mora preduzeti neovlas¢eno, a Sta predstavlja
"neovlas¢eno", propisano je Zakonom o oruzju ("SLlist RCG", br.49/2004 i "Sl.list
CG", br.49/2008, 20/2011 i 40/2011).

Iz zakonskog odredjenja proizilazi da kriviéno djelo iz ¢1.403 st.1 Krivi€nog
zakonika spada u krivi¢na djela sa tzv.blanketnom dispozicijom, ¢iji opis radnje nije u
potpunosti dat u Krivicnom zakoniku, ve¢ upucuje na primjenu Zakona o oruzju,
kojim je izmedju ostalog propisano pod kojim uslovima se oruZje 1 municija moZze
nabavljati 1 drZati.

Zakon o oruZju je oruzje razvrsto u Cetiri kategorije i1 kratkocijeno vatreno
oruzje, u koje spadaju i pistolji, svrstao u kategoriju B (¢1.10). Zakonom je zabranjeno
nabavljanje, drZzanje 1 noSenje oruzja kategorije B, bez odgovarajuce isprave o oruzju
(¢l.10a st.2). Fizicko lice moZe nabaviti 1 drzati oruzje iz ove kategorije radi licne
bezbjednosti, ako ga nabavi na osnovu odobrenja od Ministarstva unutrasnjih poslova
iako mu se izda oruZzni list za drzanje oruzja od istog organa, sa rokom vazenja od pet
godina, koji se na zahtjev podnosioca moze produziti za naredni period od pet godina
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(¢1.15, 27 1 28). Propisano je 1 to da ¢e se oruzje, municija 1 isprave o oruzju oduzeti
ako nestane neki od uslova koji je bio cijenjen prilikom izdavanja odobrenja za
nabavku oruzja (¢1.50). Zakonom je utvrdjena obaveza za Ministarstvo unutrasnjih
poslova da vodi evidenciju o izdatim odobrenjima za nabavku oruZja i municije i
izdatim oruznim listovima za drzanje oruzja (€l.69). Istim zakonom propisan je i
prekrSaj za fizicko lice koje nabavi ili drzi ili nosi oruzje kategorije B, bez
odgovarajuce isprave o oruzju (¢1.72 st.1 tac.1).

Dakle, odredbama Zakona o oruzju je predvidjeno da fizicko lice mozZe
nabaviti 1 drzati oruzje kategorije B, ako mu prethodno Ministarstvo unutrasnjih
poslova izda odobrenje za nabavku oruZja, a onda i oruZni list za drZzanje oruzja radi
licne bezbjednosti sa rokom vazenja od pet godina, koji se moze produZiti za naredni
period od pet godina.

Kod navedenog, po ocjeni ovog suda, pod neovlas¢enim drzanjem oruzja, kao
obiljezjem krivicnog djela iz €1.403 st.1 Krivicnog zakonika, moZe se smatrati drZzanje
oruzja za koje prethodno nije bilo izdato odobrenje za njegovu nabavku 1 oruzni list za
drzanje oruzja zbog razloga li¢ne bezbjednosti.

Nasuprot tome, radnjom drZanja oruZja za koje je bio izdat oruzni list, ¢iji rok
vazenja je istekao, a za koje nije donijeto rjeSenje o njegovom oduzimanju, ostvaruju
se obiljezja prekrSaja iz ¢€1.72 st.1 ta.1 Zakona o oruzju, jer se u tom sluc¢aju ima
smatrati da se oruzje drzi "bez odgovarajuce isprave o oruzju", u smislu zakonskog
opisa perkrSaja iz pomenute zakonske odredbe, s obzirom da je oruzje bilo nabavljeno
na osnovu izdatog ovlas€enja 1 da je prethodno postojalo ovlas€enje za njegovo
drzanje o cemu se vodi evidencija kod nadleznog organa drzavne uprave.

Ovakva ocjena suda je u skladu i sa nacelom legitimnosti krivéno-pravnih
normi, izrazenom u C¢l.1 Kriviénog zakonika, a koje podrazumijeva supsidijarnost
krivicnog prava u suzbijanju druStveno opasnih ponasanja, odnosno preduzimanje
kriviéno-pravne zaStite u situacijama kada se koriS¢enjem adekvatnijih sredstava i
mjera ne moZe obezbijediti zaStita odredjenih vrijednosti, medju koje spadaju i
prekrsajne sankcije, kojima se izmedju ostalog stiti i javni red i mir, Koji je i objekat
zaStite krivicnog djela iz ¢1.403 st.1 Krivicnog zakonika. U tom smislu, ovaj sud je
pridao narociti znacaj Cinjenici da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
oruzju ("SLlist CG", br.20/2011) propisan prekrsaj Cija radnja se sastoji u nabavci ili
drzanju ili noSenju oruzja kategorije B bez odgovarajuce isprave o oruzju, sa ciljem da
se 1 kroz prekrSajno pravnu zastitu postigne svrha suzbijanja povreda javnog poretka i
obezbijedi poStovanje pravnog sistema.

Prema tome, ovaj sud je zakljucio da u radnjama okrivljene koja je drzala pistolj
nakon isteka roka vazenja oruznog lista izdatog za drzanje oruzja za li¢nu bezbjednost,
a za koje oruzje 1 oruzni list prethodno nije bila donijeta odluka o njihovom
oduzimanju u upravnom postupku, nijesu ostvarena obiljezja krivicnog djela
nedozvoljeno drzanje oruzja i1 eksplozivnih materija iz €1.403 st.1 Krivicnog
zakonika.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 1/15 od 24.02.2015. godine)
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PRAVNA KVALIFIKACIJA KRIVICNOG DJELA
ZLOUPOTREBA SLUZBENOG POLOZAJA
(Clan 416 KZ)

Ukoliko je drugostepeni sud nasao da Kkasnije izmijenjeni Krivi¢ni zakon
nije blazi za okrivljenog, te da shodno tome na njega treba primijeniti Krivi¢ni
zakonik koji je vaZio u vrijeme izvrsenja (,,SI. list RCG*, br. 70/03 i 13/04) onda
je pravnu ocjenu djela okrivljenog jedino mogao opredijeliti kao krivi¢no djelo
zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 416 stav 2 KZ.

POVREDA KRIVICNOG ZAKONIKA U KORIST OKRIVLJENOG
(Clan 387 ta¢. 213 ZKP)

Kada je drugostepeni sud cijenio da se na okrivljenog ima primjeniti ¢lan
416 stav 1 KZ (,SI. list RCG*, br. 70/03 i 13/04), koja inkriminacija je
dekriminalizovana izmjenama KZ iz 2006. godine, primijenio je u pogledu
krivicnog djela koje je predmet optuzbe zakon koji se ne moZe primijeniti i u
korist okrivljenog povrijedio Krivi¢ni zakonik utvrdjujuéi da postoje okolnosti
koje iskljucuju krivi¢no gonjenje, iako po pravilnoj pravnoj kvalifikaciji zastara
krivicnog gonjenja nije nastupila.

Iz obrazloZenja:

,,Zahtjev je osnovan.

U razlozima presude Viseg suda u Podgorici KZ.br.1628/13, na strani 3. navodi
Se:

"U wvrijeme navodnog preduzimanja inkriminisane radnje (na dan
10.03.2005.godine) vazio je Krivicni zakonik objavljen u "Sluzbenom listu RCG"
br.70/03 i 13/04, koji se, saglasno odredbi ¢1.133 st.3 KZ, kao najblazi shodno visini
posebnog maksimuma kazne kojom je zaprije¢eno izvrSenje predmetnog kriviénog
djela (tada, do tri godine-dok je shodno ¢1.71 Zakona o izmjenama i dopunama KZ od
25.07.2006.godine odredba ¢1.416 KZ promijenjena na nacin §to je izvrsenje osnovnog
oblika ovog djela zaprijeCeno kaznom zatvora u trajanju do pet godina), ima
primijeniti na u¢inioca. Imajuéi nadalje u vidu da je odredbom ¢1.126 st.6 KZ (Sl.list
RCG br.70/03 i 13/04) propisano da zastarjelost krivicnog gonjenja nastaje u svakom
slucaju kad protekne dvostruko vrijeme koje se po zakonu trazi, koje vrijeme je u
konkretnom za izvrSenje krivicnog djela iz ¢1.416 st.1 KZ, saglasno ¢1.124 tac.6 KZ,
iznosi tri godine, to je zastarelost kriviénog gonjenja prema okrivljenom za izvrSenje
predmetnog krivicnog djela nastupila dana 10.03.2011.godine...."
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Ovakvi razlozi drugostepene presude potpuno su nerazumljivi ¢ime je pocinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢1.386 st.1 ta¢.8 ZKP-u, na koju se
osnovano ukazuje zahtjevom za zastitu zakonitosti.

Naime, iz citiranih razloga drugostepene presude nije razumljivo da i
drugostepeni sud, preinaava prvostepenu presudu u dijelu pravne ocjene djela i
umjesto krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢1.416 st.1 KZ-a (Sl.list CG
br. 25/10 - po kom zakonu je prvostepeni sud opredijelio pravnu kvalifikaciju, o cemu
¢e dalje biti rijeci), djelo okrivljenog pravno kvalifikuje kao krivicno djelo zloupotreba
sluzbenog poloZaja iz ¢lana 416 st.1 po KZ-a ("Sl.list RCG" br.70/03 i 13/04), pa na
tako izmijenjenu pravnu ocjenu krivicnog djela, primjenjuje odredbe o zastarjelosti
gonjenja ili je suprotno sadrZini prvostepene presude cijenio da je prvostepeni sud
pravnu kvalifikaciju zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 416 st.1 KZ-a opredijelio
prema KZ-u ("Sl.list RCG" br.70/03 i 13/04), na koju je primjenio odredbe o
zastarjelosti krivicnog gonjenja, §to bi takode bilo jednako nerazumljivo. Ovo iz
slede¢ih razloga:

Osnovni oblik krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja koji je bio opisan
u ¢1.416 st.1 Krivicnog zakonika ("Sl.list RCG" br.70/03 i 13/04), a koji prvostepeni
sud nije primijenio na okrivljenog, dekriminalizovan je Zakonom o0 izmjenama i
dopunama Krivi¢nog zakonika (Sl.list. CG br.47/06). Naime, Zakonom o izmjenama i
dopunama Krivicnog zakonika (SLlist. CG br.47/06 od 25.07.2006.g.) u ¢l.71
izmijenjen je dotadasnji ¢1.416, koji nakon ovih izmjena ima 4 stava umjesto
dotadasnjih 5 (koliko je imao po Krivicnom zakoniku - "Sl.list RCG" br.70/03 i
13/04). Ovim izmjenama iz 2006. godine u radnjama ucinioca koji bi preduzeo neku
od radnji alternativno propisanih u ovoj odredbi, samo u namjeri da sebi ili drugom
pribavi korist ili nekom nanese Stetu, a tu korist ne pribavi ni sebi ni drugom niti
drugom nanese Stetu, viSe se ne bi sticali elementi krivicnog djela, a kako je to bilo do
ovih izmjena po Kriviénom zakoniku ("Sl.list RCG" br.70/03 i 13/04) po kom bi se u
tim radnjama sticali elementi krivicnog djela zloupotreba sluzbenog poloZzaja iz ¢1.416
st.1. Stoga je drugostepeni sud kada je cijenio da se na okrivljenog ima primijeniti
cl.4a16 st.1 KZ-a ("SLlist RCG" br.70/03 i 13/04) koja inkriminacija je
dekriminalizovana izmjenama KZ-a iz 2006.godine, primijenio u pogledu krivi¢énog
djela koji je predmet optuzbe zakon koji se ne moze primijeniti-¢1.387 tacka 3 ZKP-u,
a takode je, polaze¢i od kazne koja je bila propisana za krivi¢no djelo iz ¢1.416 st.1
KZ-a ("Sl.list RCG" br.70/03 i 13/04), koje je dekriminalizovano, povrijedio u korist
okrivljenog 1 Kriviéni zakonik utvrdujuci da postoje okolnosti koje iskljucuju kriviéno
gonjenje tj. da je nastupila zastara krivicnog gonjenja - ¢1.387 tac.2 ZKP-u, iako
zastara krivicnog gonjenja nije nastupila.

Da je prvostepeni sud na djelo okrivljenog primijenio Krivi¢ni zakonik sa
izmjenama iz 2010. godine "Sl.list. CG" br.25/10) nesumnjivo proizilazi iz razloga
prvostepene presude na 16-tom listu u drugom pasusu (prvostepena presuda nema
obiljezene stranice) gdje je prvostepeni sud interpretirao zakonsku odredbu ¢1.416 st.1
koju je primijenio na konkretan slucaj. Ta interpretacija u potpunosti odgovara opisu
krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢1.416 st.1 KZ-a ("Sl.list. CG" 25/10
od 05.05.2010.9.), kaja se razlikuje od do tada vazeceg opisa ovog krivicnog djela iz
KZ-a ("Sl.list. CG" br.47/06,40/08,), ali i opisa ovog krivicnog djela u KZ-u ("Sl.list
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RCG" br.70/03 1 13/04) koji se primjenjivao u vrijeme izvrSenja djela, jer je u njemu
unijet elemenat protivpravnosti u pogledu radnje iskori$¢avanja sluzbenog polozaja.

Dakle, shodno kazni propisanoj za krivicno djelo zloupotreba sluzbenog
polozaja iz ¢1.416 st.1 KZ-a -"Sl.list. CG" br.25/10 (zatvor od 6 mjeseci do 5 godina),
po kom je prvostepeni sud pravno kvalifikovao djelo okrivljenog, na okrivljenog se
nije mogla primijeniti odredba ¢1.124 tacka 6 KZ-a, pa shodno tome ni odredba ¢l.125
st.6 Krivicnog zakonika, koje je primijenio drugostepeni sud, ¢ime je u korist
okrivljenog povrijedio Kriviéni zakonik - ¢1.387 tacka 2 1 3 ZKP-u.

Ukazati je da, ukoliko je drugostepeni sud, polaze¢i od redosleda ispitivanja
zalbenih osnova, nasao da kasnije izmijenjeni krivicni zakon nije blazi za okrivljenog
te da shodno tome na njega treba primijeniti kriviéni zakon koji je vazZio u vrijeme
izvrsenja odnosno Krivi¢ni zakonik ("Sl.list RCG" br.70/03 i 13/04), onda je pravnu
ocjenu djela okrivljenog jedino mogao opredijeliti kao krivicno djelo zloupotreba
sluzbenog polozaja iz €lana 416 st.2 KZ-a (Sl.list RCG br.70/03 i 13/04), pod koju
odredbu se pravilnom primjenom zakona podvodi Cinjeni¢ni opis djela iz izreke
prvostepene presude, na §to se osnovano ukazuje zahtjevom za zaStitu zakonitosti, a za
koje krivicno djelo takode nije nastupila zasarjelost krivicnog gonjenja. Ovo ne samo
zato §to je krivicno djelo iz ¢1.416 st.1 KZ-a ("Sl.list RCG" br.70/03 i 13/04), po kom
je drugostepeni sud opredijelio pravnu ocjenu djela okrivljenog, dekriminalizovano
2006.godine, o ¢emu je prethodno bilo rijeci, ve¢ 1 zbog toga Sto je okrivljenom bilo
stavljeno na teret krivicno djelo koje je kao bitno obiljezje imalo pribavljanje
imovinske koristi sebi ili drugom, odnosno nanoSenje Stete drugom, a taj elemenat
krivicnog djela, u vrijeme izvrsenja, bio je opisan u stavu 2 ¢1.416 KZ-a ("Sl.list RCG"
br.70/03 i 13/04), dok nije postojao u opisu kriviénog djela iz st.1 ¢1.416 KZ-a ("Sl.list
RCG" br.70/03 i 13/04), u kom je bilo inkriminisano samo postupanje u toj namjeri.

Imajuéi prednje u vidu, Vrhovni sud utvrdjuje da je osnovan zahtjev za zastitu
zakonitosti, jer je Visi sud u Podgorici presudom Kz.br.1628/13 od 16.10.2013. godine
u okrist okrivljenog povrijedio krivicni zakon-clana 386 st.1 tac.8, 386 st.2 u vezi
¢l.372 tacka 3 kao 1 €1.387 tacka 2 1 3 ZKP-u.

Medutim, majuéi u vidu odredbu ¢lana 443 st.2 ZKP-u, Vrhovni sud je utvrdio
da postoji povreda zakona, ali nije dirao u pravosnaznu odluku, jer je zahtjev za zaStitu
zakonitosti bio podignut na Stetu okrivljenog.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 17/14 od 26.01.2015. godine)
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KRIVICNO DJELO TRGOVINA LIJUDIMA
(Clan 444 KZ7)

Kada je okrivljeni koristio isti nadin izvrSenja krivicnog djela trgovina
ljudima i prema oSteCenima koje su bile maloljetne i prema punoljetnim
oSteenim i iskoriS¢avao njihove teSke prilike nije bilo mjesta da se prilikom
pravne ocjene, djelo okrivljenog veZe za drugi stav ¢lana 444 KZ.

IDENTITET PRESUDE I OPTUZBE
(C1369 ZKP)

Time S$to je sud u presudi neznatno izmijenio po¢etak vremena izvrSenja
krivicnog djela, ispustio dva od tri nacina izvrSenja, te izvrSio odredjena
¢injeni¢na preciziranja i dopune u pogledu opisa teSkih prilika oSte¢enih
pojedinacno, ne povecavajuci time kriminalnu koli¢inu koja je okrivljenom bila
stavljena na teret optuznicom, nije povrijedjen identitet presude i optuzbe.

Iz obrazloZenja:

,Vrhovni sud konstatuje da iz izreke prvostepene presude proizilazi da je
okrivljeni V. J. oglasen krivim za krivicno djelo trgovina ljudima iz ¢lana 444 st.6 u
vezi st.3 1 1 Krivicnog zakonika, a iz optuznice koja mu je uredno urucena kao i iz
navoda u prvom stavu obrazlozenja prvostepene presude da mu je optuznicom bilo
stavljeno na teret krivi¢no djelo trgovina ljudima iz ¢lana 444 st.6 u vezi st.3,2 1 1
Krivi¢nog zakonika. Dakle, nesumnjivo proizilazi da je prvostepeni sud kod pravne
kvalifikacije ispustio stav 2. koji je bio predlozen pisanom optuznicom, a u kom i nije
opisana inkriminacija ve¢ je propisano da ¢e postojati djelo iz stava 1 1 kada ucinilac
prema maloljetnom licu nije upotrijebio neki od nacina izvrSenja opisan u stavu 1. U
konkretnom predmetu kako prema ¢injeni¢nom opisu djela u optuznici, tako i shodno
utvrdenom c¢injenicnom stanju koje je sublimirano u izreci prvostepene presude,
proizilazi da je okrivljeni koristio isti naCin izvrSenja predmetnog djela 1 prema
oste¢enima koje su bile maloljetne i prema punoljetnim oSteCenim, a naime
iskoriS¢avao njihove teSke prilike. S toga nije bilo mjesta da se, prilikom pravne
ocjene, djelo okrivljenog veze za drugi stav Clana 444 KZ-a. Dakle, pravilno je
prvostepeni sud ispustio drugi stav ¢lana 444 KZ-a, ¢ime nije na Stetu okrivljenog
primijenjen krivi¢ni zakon niti je povrijedio njegovo pravo na odbranu. Podsjetiti je da
sud, nakon glavnog pretresa, presudom odlucuje koji zakon treba primijeniti na
okrivljenog 1 njegovo djelo, pri ¢emu sud nije vezan predlogom ovlas¢enog tuzioca u
pogledu pravne ocjene djela-¢1.369 st.2 ZKP-u, koji predlog tuzilac stavlja u pisanoj
optuznici 1 u zavr$noj rije¢i. U pogledu pravne ocjene djela sud je jedino vezan
odredbom ¢1.400 ZKP-u (zabrana preinacenja na Stetu okrivljenog) u sluc¢ajevima kada
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je ranija prvostepena presuda ukinuta po Zalbi izjavljenoj samo u korist okrivljenog,
Sto ovdje nije slucaj.

Iz prvostepenih spisa predmeta proizilazi da je okrivljenom i njegovim
braniocima uredno uruéena pisana optuznica, na osnovu koje su se blagovremeno
mogli upoznati sa ¢injenicnim 1 pravnim odredenjem radnji koje su se okrivljenom
stavljale na teret. Iz CcCinjenicnog opisa krivicnog djela za koje je okrivljeni
prvostepenom presudom oglasen krivim proizilazi da se prvostepeni sud vrSeci
odredena Cinjeni¢na preciziranja kretao u okvirima dogadaja koji je bio obuhvacen
optuznicom te da se djelo za koje je oglasen krivim odnosi na djelo koje je bilo
predmet optuznice, pa nije povrijeden identitet presude 1 optuznice - ¢1.369 st.1 ZKP-u.
Stoga su bez osnova Zalbeni navodi da je usled ¢injeni¢nih izmjena djela koje je ucinio
prvostepeni sud povrijedeno pravo okrivljenog na odbranu, budu¢i da ne stoje navodi
da okrivljeni nije mogao utvrditi u ¢emu se, kako u pravnom tako i u ¢injeni¢nom
smislu, opis djela u presudi razlikuje od onog u optuznici i1 konstatovati da se oba opisa
odnose na isti dogadaj 1 istu djelatnost okrivljenog. Ukazati je u vezi sa tim da je
prvostepeni sud u presudi neznatno izmjenio pocetak vremena izvrSenja djela tako $to
ga je u presudi opredjelio "u periodu od 17.jula 2011.", umjesto "u periodu od
15.jula.2011", kako je bilo u optuznici, ispustio dva od tri na¢ina izvrSenja koji su bilo
opisani u optuznici i to"dovodenjem u zabludu" 1 "zloupoteba povjerenja" , a zadrzao u
presudi nacina izvrSenja "zloupotreba teSkih prilika drugog" koji je takode bio
opredijeljen optuznicom, ispustio radnju izvrSenja "vrbovanje drugog lica", a zadrzao
"predaju drugog lica", koja je takode bila u optuznici opisana, te izvrSio odredena
¢injeni¢na preciziranja i dopune u pogledu opisa teskih prilika oSte¢enih pojedinacno,
ne povecavajuéi time kriminalnu koli¢inu koja je okrivljenom bila stavljena na teret
optuznicom. Dakle, nesumnjivo je da ovakvim izmjenama nije povrijeden identitet
presude 1 optuzbe.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, KZ. Il br. 1/15 od 03.02.2015. godine)
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ODBACIVANJE PREDLOGA
ZA PRENOSENJE MJESNE NADLEZNOSTI
(Clan 34 ZKP)

O prenosenju mjesne nadleznosti moze se odlucivati samo dok postupak
traje, te ako je o Zalbi ve¢ odlu¢eno predlog se odbacuje.

Iz obrazloZenja:

»RjeSenjem Osnovnog suda u Kolasinu K. br. 15/15 od 23. 04. 2015. godine
odbacen je optuzni predlog supsidijarnog tuzioca B. M. podnijet protiv okrivljenog I.
B., zbog krivi¢nog djela davanje laznog iskaza iz ¢lana 389 st. 3 1 4 u vezi stava 1 KZ
CG.

Protiv navedenog rjeSenja supsidijarni tuzilac je izjavio Zalbu 1 istovremeno
predlozio da se predmet radi odlucivanja po izjavljenoj Zalbi delegira nekom drugom
sudu.

O 1zjavljenoj zalbi Visi sud u Bijelom Polju odlucio je rjeSenjem Kz. br. 286/15
od 12. 05. 2015. godine, a da prije toga spise predmeta nije dostavio Vrhovnom sudu
Crne Gore radi odlucivanja o podnijetom predlogu za prenosenje nadleznosti.

Kako je o zalbi ve¢ odluceno to je predlog za prenoSenje mjesne nadleZnosti
valjalo odbaciti, jer se o prenoSenju mjesne nadleznosti moze odlucivati samo dok
postupak traje.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kr. br. 39/15 od 30.06.2015. godine)
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PRENOSENJE NADLEZNOSTI
(Clan 34 ZKP)

Nemoguénost poStovanja nacela sudjenja u razumnom roku zbog velikog
broja predmeta predstavlja vazan razlog za prenoSenje mjesne nadleZnosti.

Iz obrazloZenja:

,U obrazloZenju stavljenog predloga se navodi da u Osnovnom sudu u
Podgorici ima znatan broj nerijeSenih krivicnih predmeta, pa je na sjednici
predsjednika Vrhovnog suda Crne Gore sa predsjednicima svih sudova od
17.04.2015.godine, donijet zaklju¢ak da se predlozi delegiranje predmeta drugom
stvarno nadleznom sudu kako bi se obezbijedilo pravo na sudjenje u razumnom roku
garantovano odredbom c¢lana 6 Konvencije za zastitu ljudskih prava 1 osnovnih
sloboda.

U sjednici vije¢a razmotreni su cjelokupni spisi predmeta i ocijenjeni navodi
stavljenog predloga, pa je vijece naslo da je:

- predlog osnovan.

Odredbom c¢lana 34 st. 1 ZKP je propisano da Vrhovni sud moZe za vodjenje
postupka odrediti drugi stvarno nadlezan sud ako je ocigledno da ¢e se tako lakse
sprovesti postupak ili ako postoje drugi vazni razlozi, dok je ¢lanom 15 st. 1 istog
Zakonika propisano da okrivljeni ima pravo da u najkra¢em roku bude izveden pred
sud i da mu bude sudjeno bez odlaganja, Sto je u saglasnosti sa ¢lanom 6 Konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kojim je propisano pravo na sudjenje u
razumnom roku.

Nemoguénost posStovanja nacela sudjenja u razumnom roku zbog velikog broja
predmeta predstavlja drugi vazan razlog iz ¢lana 34 st. 1 ZKP, pa je stavljeni predlog
valjalo uvaziti i s pozivom na ¢lan 34 st. 2 ZKP, odluciti kao u izreci ovog rjeSenja.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kr. br. 67/15 od 18.06.2015. godine)
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OSNOVANOST PREDLOGA
ZA PRENOSENJE MJESNE NADLEZNOSTI
(Clan 34 stav 1 ZKP)

Da bi se izbjegla svaka sumnja u eventualnu nepristrasnost vodjenja
krivicnog postupka kod suda protiv ¢ijeg sudije je oSte¢eni kao tuzilac podnio
optuZzni predlog opravdano je odrediti drugi stvarno nadlezan sud.

Iz obrazloZenja:

,,Podneskom K.br.144/15 od 16.06.2015. godine, sudija pojedinac Osnovnog
suda u Baru, predloZio je da Vrhovni sud Crne Gore za vodenje krivicnog postupka
protiv okrivljenog B. B., zbog krivicnih djela iznuda iz ¢l. 250 st. 3 Krivi¢nog
zakonika Crne Gore i dr., odredi neki drugi stvarno nadlezan sud.

U obrazloZenju stavljenog predloga se navodi da je oSteCeni kao tuzilac J. V.,
podnio optuzni predlog protiv okrivljenog B. B., sudije Osnovnog suda u Baru, te da
ovo predstavlja vazan razlog da se za vodenje krivi¢nog postupka odredi drugi stvarno
nadleZan sud, jer bi se tako izbjegla svaka sumnja u nepristrasnost vodenja krivicnog
postupka kod Osnovnog suda u Baru.

U sjednici vije¢a razmotreni su cjelokupni spisi predmeta i ocijenjeni navodi
stavljenog predloga, pa je vijece naslo, da je predlog osnovan.

Odredbom ¢lana 34 st.1 ZKP, je propisano da Vrhovni sud moze za vodenje
postupka odrediti drugi stvarno nadlezan sud ako je ocigledno da ¢e se tako lakse
sprovesti postupak ili ako postoje drugi vazni razlozi.

Imaju¢i u vidu da je protiv B. B., sudije Osnovnog suda u Baru, oStec¢eni kao
tuzilac J. V., podnio optuzni predlog, a da bi se izbjegla svaka sumnja u eventualnu
nepristrasnost vodenja krivicnog posutpka kod tog suda, opravdano je bilo odrediti
drugi stvarno nadlezan sud.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, K. br.77/15 od 24.06.2015. godine)
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NEOSNOVANOST PREDLOGA
ZA PRENOSENJE MJESNE NADLEZNOSTI
(Clan 34 stav 1 ZKP)

Okolnosti iz predloga branioca okrivljenog da je vije¢e prvostepenog suda
produZzilo pritvor okrivljenom nakon podnoSenja optuznog predloga, da je sudeci
sudija odbio predlog odbrane za sasluSanje svjedoka i da je kriticni dogadjaj
izazvao medijsku paZnju ne predstavljaju vaZzan razlog da se za dalje vodjenje
krivicnog postupka odredi neki drugi stvarno nadlezni sud.

Iz obrazloZenja:

,Odredbom ¢1.34 st.1 ZKP je propisano da Vrhovni sud moze za vodenje
postupka odrediti drugi stvarno nadleZzan sud ako je ocCigledno da ¢e se tako lakSe
sprovesti postupak ili ako postoje drugi vazni razlozi.

Okolnosti iz predloga branioca okrivljenog da je vije¢e prvostepenog suda
produzilo pritvor okrivljenom nakon podnoSenja optuznog predloga, a koja odluka je
bila predmet ocjene drugostepenog suda, da je sudeci sudija odbio predlog odbrane za
sasluSanje svjedoka N. M. 1 da je kriti¢ni dogadjaj izazvao medijsku paznju, po ocjeni
ovog suda u konkretnom sluc¢aju ne predstavljaju vazan razlog da se za dalje vodjenje
kriticnog postupka protiv okrivljenog odredi neki drugi stvarno nadleZan sud, jer
prema stanju iz spisa predmeta ne postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u
nepristrasnost vodjenja krivicnog postupka od strane sudeceg sudije, niti drugih sudija
Osnovnog suda u Herceg Novom, pa je stoga predlog za prenoSenje mjesene
nadleZnosti valjalo odbiti kao neosnovan.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kr. br. 9/15 od 28.01.2015. godine)
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ODBIJANJE DOKAZNIH PREDLOGA

Nije povrijedjeno pravo okrivljenog na odbranu time $to prvostepeni sud u
obrazloZenju svoje presude nije naveo zbog cega je odbio dokazne predloge
odbrane ako su izvedenim dokazima utvrdjene odlu¢ne Cinjenice na koje su se
odnosili predlozi odbrane za dopunu dokaznog postupka.

Iz obrazloZenja:

»INeosnovani su navodi Zalbe branioca okrivljenog da je u postupku donosenja
prvostepene presude ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 386 st.
2 u vezi ¢l. 379 st. 7 ZKP, time $to sud nije prihvatio dokazne predloge odbrane u
pogledu trasoloSkog vjeStacenje kaputa oStecenog D. G., kojeg je imao na sebi kada je
ranjen, da se neposredno sasluSa vjeStak trasolog koji je izradio pismeni nalaz i
miSljenje 1 da se kao dokaz procita nalaz 1 miSljenje vjesStaka medicinske struke dr K.
N., koji je pribavljen na zahtjev odbrane u pogledu nacina povrijedivanja okrivljenog
M. V. Ovo sa razloga $to je prvostepeni sud na glavnom pretrasu koji je odrzan
24.05.2013.godine, odlu¢io o dokaznim predlozima branioca okrivljenog nalaze¢i da
se izvodenjem ovih dokaza ne bi u bitnom utvrdilo drugacije ¢injeni¢no stanje. Kod te
¢injenice, a imajuci u vidu Cinjeni¢na utvrdenja nizestepenih sudova, posebno iskaze
svjedoka - oste¢enih D. G., V. P., M. D. i B. S, te sadrzinu nalaza i mis$ljenja vjestaka
balisticke struke i1 vjeStaka medicinske struke dr B. B., 1 po ocjeni ovog suda nije
povrijedeno pravo okrivljenog na odbranu time Sto prvostepeni sud u obrazlozenju
svoje presude nije naveo zbog Cega je odbio dokazne predloge odbrane, jer su
izvedenim dokazima utvrdene odlu¢ne cinjenice na koje su se odnosili predlozi
odbrane za dopunu dokaznog postupka, pri ¢emu je prvostepeni sud u pobijanoj
presudi shodno odredbi ¢l. 379 st. 7 ZKP odredeno i1 potpuno iznio koje €injenice i iz
kojih razloga uzima kao dokazane, dajuci pri tome narocCito ocjenu vjerodostojnosti
protivrijecnih dokaza.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. 11 br.11/15 od 08.04.2015. godine)
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PRAVNO VALJANI DOKAZI
(Clan 45 Zakona o medjunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima)

Dokazi pribavljeni procesnim radnjama zamoljene drZave imaju se cijeniti
kao pravno valjani dokazi na kojima se moZe zasnivati sudska odluka, ukoliko
njihovo pribavljanje nije u suprotnosti sa nacelima pravnog sistema Crne Gore.

Iz obrazloZenja:

»Dokazi koji su provedeni u prvostepenom postupku i na temelju kojih su
utvrdene odlu¢ne ¢injenice pribavljeni su putem medunarodne pravne pomoci od
pravosudnih organa Republike Srbije. Ti dokazi pribavljeni su u skladu sa zakonima
Srbije, pa buduéi njihovo pribavljanje nije u suprotnosti sa nacelima prvnog sistema
Crne Gore, izjednacavaju se sa dokazima koji se pribavljaju procesnim radnjama
pravosudnih organa Crne Gore. Stoga se dokazi pribavljeni procesnim radnjama
zamoljene drZave, imaju cijeniti kao pravno valjani dokazi na kojima se moZze
zasnivati sudska odluka, a kako je to i propisano ¢l. 45 Zakona o medunarodnoj prvnoj
pomoc¢i u krivicnim stvarima.

Jedan dio akata 1 pisanog materijala koje su, putem medunarodne pravne
pomoci, u skladu sa Zakonom o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kriviénim stvarima i
Ugovorom izmedu Crne Gore 1 Republike Srbije o pravnoj pomo¢i u gradanskim i
krivicnim stvarima, dostavili pravosudni organi Republike Srbije, prethodno su
pribavljeni od strane pravosudnih organa Republike Srbije putem medunarodne pravne
pomo¢i od Kraljevine Holandije. Kraljevina Holandija, kako to proizlazi iz
prvostepenih spisa, dala je saglasnost da se ti dokazi mogu proslijediti pravosudnim
organima Crne Gore. Procesne radnje kojima su pribavljeni ti dokazi, provedene su u
skladu sa zakonima Kraljevine Holandije, a nisu u suprotnosti sa ne¢elima domaceg
pravnog sistema 1 opSteprihva¢enim pravilima medunarodnog prava, pa su i ti dokazi
valjani dokazi na kojima se moZe zasnivati sudska odluka, kako je to 1 propisano ¢l. 45
Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz-S |1 br.4/15 od 15.04.2015. godine)
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NEISPUNJENOST ZAKONSKIH PRETPOSTAVKI
ZA PRODUZENJE PRITVORA
(Clan 175 stav 1 tacka 1 ZKP)

Cinjenica §to je okrivljeni rodjen u Srbiji i $to uz drzavljanstvo Crne Gore
ima i drzavljanstvo Srbije, sama po sebi ne predstavlja takvu okolnost koja bi
ukazivala na opasnost od njegovog bjekstva, te ne postoji razlog iz ¢lana 175 stav
1 tacka 1 ZKP za produZenje pritvora.

Iz obrazloZenja:

,» Vise drzavno tuZilaStvo u Podgorici dana 29.04.2015.godine stavilo je predlog
da se produzi pritvor okrivljenom P. S. po pritvorskom osnovu iz ¢L.175 st.1 tac.1
ZKP.

Nakon razmatranja sadrzZine spisa predmeta i ocjene navoda stavljenog predloga
Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, Vrhovni sud Crne Gore je ocjenio:

- da je predlog neosnovan.

Iz predloga Viseg drZzavnog tuzilaStva za produzenje pritvora proizilazi da
istraga u dosadaSnjem toku trajanja pritvora nije zavresena i1 da je u daljem toku toku
istrage potrebno pribaviti nalaz 0 DNK-a i balistickom vjesta¢enju koja su povjerena
Forenzickom centru u Danilovgradu naredbom tog tuzilastva Kti.br. 4/15 i Ktm.br.
1/15 od 10.02.2015.godine.

Iz spisa predmeta proizilazi da je okrivljeni P. S. ima 18 godina, da je u€enik IV
razreda srednje Skole u Budvi, kao i da je nastanjen u Budvi. Imajué¢i ovo u vidu,
¢injenica §to je okrivljeni S. roden u Beogradu i §to uz drzavljanstvo Crne Gore ima i
drzavljanstvo Srbije, sama po sebi ne predstavlja takvu okolnost koja bi ukazivala na
opasnost od njegovog bjekstva. Ovo tim prije §to drzavno tuzilastvo u predlogu za
produZenje pritvora nije ukazalo na postojanje bilo koje druge ¢injenice 1 okolnosti
koja bi ukazivala da okrivljeni moZe napustiti teritoriju Crne Gore ukoliko bi se nasao
na slobodi.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kr. br.38/15 od 20.04.2015. godine)
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RAZLOZI ZA ODREDJIVANJE PRITVORA
(Clan 175 stav 1 tacka 1, tac. 2, tac. 3. tac. 4 ZKP)

Iz obrazloZenja:

»Za krivicno djelo 1z ¢l.143 KZ CG koje je okrivljenom stavljeno na teret
zakonom je propisana kazna od pet do petnaest godina

Cijenedi tezinu krivicnog djela stavljenog na teret okrivljenom, a izrazenu kroz
visinu zakonom zaprijeCene kazne za to djelo, Cinjenicu da se okrivljeni nakon
izvrSenja krivicnog djela stavljenog mu na teret dao u bjekstvo i skrivao se, te da ima
blisku rodbinu u inostranstvu ovaj sud nalazi da stoji pritvorski osnov iz ¢lana 175 st. 1
tac. 1 ZKP, a kako se to osnovano isti¢e 1 u predlogu Viseg drzavnog tuzilastva. Ovo
sa razloga §to navedene okolnosti ukazuju na opasnost od bjekstva okrivljenog ukoliko
bi se nasao na slobodi.

U daljem toku istrage potrebno je saslusati svjedoke Z. B. i M. B., pa postoji
opravdana bojazan da bi okrivljeni puStanjem na slobodu ometao postupak uticanjem
na svjedoke. Stoji zato, pritvorski osnov iz ¢lana 175 st. 1 tag. 2 ZKP, kako se to
osnovano navodi i u stavljenom predlogu.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je okrivljeni B. ranije vise puta osudjivan
(izvod iz kaznene evidencije izdate od strane Ministarstva pravde Crne Gore pod broj
0203/7931 od 22. 09. 2014. godine) pa stoji i pritvorski osnov iz ¢lana 175 st. 1 tac. 3
ZKP, jer ranija osudjivanost predstavlja okolnost koja ukazuje da bi okrivljeni
pustanjem na slobodu mogao ponoviti krivicno djelo.

Osnovano se stavljenim predlogom isti¢e da stoji i pritvorski osnov iz ¢lana 175
st. 1 tac. 4 ZKP. Okrivljenom se, naime, stavlja na teret izvrSenje krivicnog djela iz
¢lana 143 KZ CG za koje je po zakonu propisana kazna zatvora do 15 godina, a
cijene¢i nacin izvrSenja istog kako je opisan u naredbi o sprovodjenju istrage te i
nastupljenu posledicu, ovaj sud nalazi da okrivjenom pritvor treba produziti i po
osnovu ¢€l.175 st.1 tac.4 ZKP kako je to predlozilo 1 ViSe drzavno tuzilaStvo u
Podgorici.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kr. br. 5/15 od 20.01.2015. godine)
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SUBJEKTI ZALBE I ODBACIVANIJE ZALBE
KAO NEDOZVOLJENE
(Clan 382 stav 4 1 ¢l. 413 st. 2 u vezi ¢l. 405 ZKP)

OSteéeni saglasno odredbi ¢lana 382 stav 4 ZKP nije ovlaséen za
podnoSenje Zalbe protiv presude kojom se optuzba odbija.

Iz obrazloZenja:

,»Kako se u postupku odlucivanja o zalbi protiv drugostepene presude shodno
¢l.413 st.2 Zakonika o krivicnom postupku primjenjuju odredbe ovog zakonika koje
vaze za postupak u drugom stepenu, ovaj sud, kao sud treCeg stepena, nalazi da Zalba
zakonskog zastupnika ostecenih maloljetnih D. i A. V. izjavljena protiv drugostepene
presude Viseg suda u Bijelom Polju Kz.br.192/14 od 10.11.2014.godine kojom je
prema okrivljenom odbijena optuzba, po zakonu nije dozvoljena jer oSteceni, saglasno
odredbi ¢1.382 st.4 ZKP nije ovlaS¢en za podnoSenje zalbe protiv presude kojom se
optuzba odbija. Stoga je zalba zakonskog =zastupnika oSte¢enih odbacena kao
neosnovana primjenom ¢1.405 ZKP.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. [ br.1/15 od 23.01.2015. godine)
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PROPUST OCJENE VJERODOSTOJNOSTI NAVODA
ODBRANE OKRIVLJENOG
(Clan 386 stav 1 tacka 8 ZKP)

Pocinjena je bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 386 stav
1 tacka 8 ZKP ako je sud propustio da da ocjenu vjerodostojnosti navoda
odbrane okrivljenog.

|z obrazloZenja:

,»Osnovano se izjavljenom Zalbom navedena presuda pobija zbog bitne povrede
odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 386 st. 1 ta¢. 8 ZKP.

Saglasno ¢lanu 379 st. 7 ZKP sud je duZzan u obrazloZenju presude odredjeno i
potpuno iznijeti koje ¢injenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane,
dajuc¢i pri tom narocito vjerodostojnosti protivrjeénih dokaza, a ti razlozi i ocjene
saglasno ¢lanu 386 st. 1 ta¢. 8 ZKP moraju biti jasni i odredjeni.

Okrivljeni ne priznaje izvrSenje krivicnog djela stavljenog mu na teret tvrdeci
da je kriticnog dana u Sumi trazio ostatke stabala koja su posje€ena, da se tom prilikom
srio sa lugarom - svjedokom B., da su njih dvojica zajedno trazili ta stabla, da je nasao
dva trupca koja je uz odobrenje lugara natovario na konja i odnio kuci.

Nasuprot gornjim navodima odbrane lugar - svjedok B. B. svjedo¢i da je
kritiénog dana zatekao okrivljenog kako vrsi utovar posjecenih bukovih stabala, da mu
je isti tada priznao da je on - okrivljeni ta stabla posjekao i nudio da plati taksu. Kako
se radilo o bespravnoj sjeci odbio je takav predlog, svjedoci dalje imenovani svjedok, i
u prisustvu okrivljenog izvrSio premjer 1 uporedjivanje utovarenih trupaca sa
posjecenim stablima, da je na licu mjesta sacinio zapisnik, ali je okrivljeni odbio da isti
potpise.

Pobijanom presudom drugostepeni sud zakljucuje da je iskaz svjedoka B.
nelogi¢an, neubjedljiv 1 kontradiktoran, ali propusSta da da ocjenu vjerodostojnosti
navoda odbrane okrivljenog. Kod ovako protivrje¢nih iskaza okrivljenog i svjedoka, te
¢injenice da je sadrzaj zapisnika, koji je svjedok B. sacinio kriticnom prilikom u
bitnom u saglasnosti sa nalazom vjeStaka Sumarske struke bio je drugostepeni sud
duzan dati ocjenu vjerodostojnosti navoda odbrane okrivljenog.

Sustinski cjelokupno obrazlozenje pobijane presude svodi se na zaklju¢ak suda
da je bilo logi¢no da okrivljeni potpise zapisnik ukoliko je u razgovoru priznao da je
izvr§io sjecu "jer ako nije potpisao nije ni priznao", te da je lugar morao izvrSiti
provjeru kod kuée okrivljenog, a $to znaci da se, po stanoviStu drugostepenog suda,
svjedoku moze vjerovati samo ako pronadje drva koja je okrivljeni posjekao. Ostaje
pitanje Sto ako eventualno ucinilac u medjuvremenu drva sagori, proda ili sakrije.

Zakljucak suda da bi bilo logi¢no da okrivljeni potpiSe zapisnik ukoliko je u
razgovoru priznao da je izvrSio sjecu je proizvoljan i pausSalan, jer se ne navodi razlog
za takav zaklju¢ak. Ovo posebno kod ¢injenice da je prema svjedocenju lugara B. to
priznanje praceno zahtjevom da plati taksu, a Sto je svjedok odbio. Propusta
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drugostepeni sud da cijeni tu ¢injenicu 1 njen znacaj da okrivljeni odbije potpisivanje
zapisnika 1 pored prethodnog priznanja u razgovoru sa lugarom.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. I br.5/15 od 19.05.2015. godine)
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NERAZUMLIJIVOST I PROTIVURJ ECNOST RAZLOGA
(Clan 386 stav 1 tacka 8 ZKP)

Postoji bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 386 stav 1
tacka 8 ZKP ako su razlozi presude nerazumljivi i protivurje¢ni, kako
medjusobno tako i sa izrekom.

Iz obrazloZenja:

,,2albe su osnovane.

Osnovano se izjavljenim Zalbama, drugostepena presuda pobija po osnovu bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢1.386 st. 1 tacka 8 ZKP-a, a $to je utvrdio i
sud tre¢eg stepena po sluzbenoj duznosti. Naime, i po stanoviStu Vrhovnog suda,
drugostepeni sud nije postupio u skladu sa nalozima iz prethodnog ukidnog rjesenja
Vrhovnog suda Kz L.br. 16/14 od 24.11.2014. godine, niti raspravio sva sporna pitanja
na koja je ukazano tim rjeSenjem. Uz to neki razlozi drugostepene presude nisu
razumljivi 1 medusobno su protivrecni, a dijelom su 1 protivrecni sa izrekom pobijane
drugostepene presude. U drugostepenoj presudi izostala je svestrana ocijena odbrane
okrivljenog i provedenih dokaza i njihovo dovodenje u medusobnu vezu, a izostala je i
ocijena nekih dokaza osnovom kojih se mogla dati valjana ocjena vjerodostojnosti
odbrane okrivljenog kao 1 iskaza svjedoka oStecenih, $to je sve imalo od uticaja na
pravilnost ¢injeni¢nih zaklju¢aka koje je izveo drugostepeni sud, a time i na pravilnu
primjenu Krivi¢nog zakonika.

Naime, prema stanovistu drugostepenog suda (str.8, tre¢i pasus presude) u ovoj
krivicno pravnoj stvari odlu¢ne ¢injenice, a koje se po misljenju drugostepenog suda,
nisu mogle utvrditi iz iskaza svjedoka - oStecenih, bile su:

- da li je oSteCeni Vrhovac prilikom susreta sa okrivljenim izvadio pistolj i
pokuSao ga repetirati, nakon Cega je okrivljeni ispalio dva projektila u pravcu
oStecenog (u kojoj varijanti za drugostepeni sud povredivanje oSteCene A. M.,
ocigledno nije pravno relevantna ¢injenica, jer je u toj varijanti ne pominje, a kasnije
obrazlaze da je do njenog povredivanja doslo "sasvim sluc¢ajno" - str. 20).

- odnosno da li se dogadaj desio tako Sto je okrivljeni postupao protivpravno
tako §to je izvadio piStolj 1 sa umisljajem pokusao liSiti Zivota oSteenog 1 pri tom
doveo umisljajno u opasnost zivot osteCene M. A.

Dakle iz ovakve analize dvije moguce varijante dogadaja, proizilazi da za
drugostepeni sud do umisljajnog dovodenja u opasnost zivota osteCene A. M. doslo bi
samo u situaciji u kojoj oSte¢eni V. nije posjedovao i potezao pistolj prema
okrivljenom, dok nasuprot tome ukoliko je oSte¢eni Z. V. potegao pistolj onda
ispaljenje projektila od strane okrivljenog na ostecenog ne bi dovelo u opasnost Zivota
oStecene A. M., ve¢ bi njeno povredivanje bilo "sasvim slucajno" i1 uzrokovano
neobjasnjivim skretanjem projektila (pri ¢emu u postupku nije utvrdeno da je projektil
prije kontatka sa tijelom oSte¢ene naiSao na neku drugu prepreku, da bi se eventualno
moglo govoriti o skretanju opSte poznatog pravolinijskog kretanja projektila).
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Ovakvi razlozi su potpuno nerazumljvi 1 neprihvatljivi. Da li je Zivot oSteCene
A. M. bio dovedne u opasnost ispaljivanjem projektila od strane okrivljenog, ne zavisi
od prethodnog ponaSanja oSec¢enog V., a naime od toga da li je on imao ili nije imao
pistolj 1 da li ga je potezao, ve¢ od pozicije oSteCene M. u odnosu na putanju kratanja
projektila koji je ispalio okrivljeni. Krivica okrivljenog u dijelu u kojem mu se stavlja
na teret povredivanje oSteene A. M. zavisi od Cinjenice da li je okrivljeni vidio
oSteCenu M., te da li je na osnovu njene pozicije bio svijestan da Ce ispaljivanjem
projektila na V. dovesti u opasnost i njen Zivot.

Iz sadrzine spisa predmeta, a posebno iz odbrane okrivljenog, proizilazi da je
okrivljeni prije ispaljenja proektila na Z. V., vidio da se oStecena A. M. nalazi u
drustvu oSte¢enog V. Stoga nije razumljivo da drugostepeni sud na osnovu utvrdenja
da je oSte¢ena M. A., bila poprecno udaljena pola metra od oSte¢enog V. (pri emu je
poduzno bila bliza okrivljenom u trenutku ispaljenja projektila), zaklju¢uje da to
udaljenje nije neposredna blizina u kontekstu okolnosti predmetnog slucaja i da
okrivljeni nije mogao biti svjestan da moze ugroziti zivot oSteCena M. A. (str. 20
drugostepene presude).

Nasuprot ovako nezrazumljivim razlozima drugostepenog suda, Vrhovni sud
nalazi da iz ¢injenice da je oStecena A. M. bila u drustvu oSte¢enog V. 1 poprecno
udaljena od njega svega pola metra u trenutku kada je okrivljeni na V. ispaljivao
projektile pokuSavajuc¢i da ga liSi zivota, nesumnjivo ukazuje da je okrivljeni njen
zivot umljSljajno doveo u opasnost ispaljenjem projektila, a Sto se 1 konkretno
manifestovalo lakim tjelesnim povredivanjem o$te¢ene M., kojoj je jedan od dva
ispaljena projektila prosao kroz desnu butinu.

Pravilno drugostepeni sud na str.23, u drugom pasusu iznosi stanoviste da se
optuzeni nemoze pozivati na nuznu odbranu, ako bi odbrana ugrozavala i zaStiCena
dobra drugog lica. Stoga je, kod nesumnjive cinjenice da je oSte¢ena A. M.
oSte¢enog V., nerazumljv 1 protivurecna ovakvom prethodno navedenom pravilnom
stavu drugostepenog suda, konacan zakljucak drugostepenog suda da je okrivljeni
postupao u nuznoj odbrani odbijajuci od sebe istovremeni i protivpravni napad, iako je
pri tom povrijedio dobra treceg lica - A. M., koja nesumnjivo i po utvrdenju
drugostepenog suda, nije preduzimala napad prema okrivljenom. Dodatno su
nerazumljivi razlozi drugostepene presude u dijelu u kom sud kao dokaz konkretne
opasnosti za zivot A. M. ne cijeni to §to je ova oStecena povrijedena projektilom koji
"slu¢aju" 1 ni¢im utemeljenom zaklju¢ku da je projektil neobjasnjivo skrenuo sa
putanje, odnosno kako drugostepeni sud navodi na kraju str.20, da "nije bilo moguce
utvrditi $to je dovelo do skretanja putanje ispaljenog projektila”. Ovi razlozi su
nerazumljivi posebno kod ¢injenice da u postupku nije utvrdeno da je projektil prije
nego §to je prosao kroz desnu natkoljenicu oSte¢ene M., naiSao na bilo koju prepreku
koja bi mogla uticati na skretanje opstepoznate pravolinijske putanje projektila.

Osnovano se Zalbama ukazuje da su nerazumljivi 1 stoga neprihvatljivi razlozi
drugostepene presude (str.20) u dijelu u kom drugostepeni sud, daju¢i arugmentaciju
za svoj zakljucak da okrivljeni ispaljujuci projektile u pravcu Z. V., nije mogao biti
svjestan da moze dovesti u opasnost zivot osteCene A. M., upodobljava polozaj ove
oSte¢ene sa pozicijom svjedoka N. M. Ovakvi razlozi su i1 protivure¢ni utvrdenoj
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¢injenici da je oSte¢ena A. M. bila pored Z. V., na koga je okrivljeni ispaljivao
projektile, pa je time ona poduzno bila na putanji ispaljenih projektila, dok je svjedok
M. bio neposredno pored okrivljenog, tako da u trenutku kada je okrivljeni ispaljivao
projektile, zivot svjedoka M. apsolutno nije mogao bio doveden u opasnost, jer on nije
bio na pravcu ispaljenih projektila, kao Sto je to bila oStecena A. M.

Osnovano se Zalbama ukazuje da su nerazumljivi razlozi drugostepene presude
u dijelu u kom drugostepeni sud iskaz svjedoka oSte¢ene A. M. cijeni kao nesiguran i
neubjedljiv (drugi pasus str.10), nalaze¢i da je svjedokinja o odlu¢nim cCinjenicama
razli¢ito izjavila, dok o drugim Cinjenicama nije imala saznanje - str. 10 drugi pasus
pobijane presude. Jedina razlika u iskazu oStecene A. M. koji je dala u prethodnom
postupku 1 iskaza na glavnom pretresu, jeste u tome $to je u prvom navela da se
okrenula da pogleda gdje je oSte¢eni Vrhovac nakon S§to je ¢ula prvi pucanj, a u
drugom da je to ucinila nakon drugog pucnja. Ukoliko je drugostepeni sud cijenio da
su ¢injenice o kojima se na ovaj nacin svjedokinja izjaSnjavala odluc¢ne ili da su
¢injenice indicije iz kojih se utvrduju odlucne c¢injenice, onda je bio duzan da
neposredno sasluSa svjedokinju i u smislu ¢l. 351 ZKP-u ukaze svjedokinji na ovo
odstupanje u iskazu i da je upita zasto je na glavnom pretresu dala drugaciji iskaz, a po
potrebi 1 da procita njen raniji iskaz ili dio tog iskaza, kako se osnovano ukazuje
zalbom drzavnog tuzilastva.

Takode se osnovano zalbom drzavnog tuzilastva ukazuje da drugostepeni sud
nije cijenio iskaze svjedoka M. D. u dijelu tvrdnje da prije nego $to je ¢uo pucanj nije
¢uo nikakve rijeci koje dolaze iz pravca dvorista, niti je ovaj dio iskaza dovodio u vezu
sa odbranom okrivljenog i iskazom svjedoka M., kao ni sa iskazima svjedoka
oStecenih, kako bi kroz iskaz ovog nepristrasnog svjedoka pravilno cijenio odbranu
okrivljenog i iskaze pomenutih svjedoka.

Osnovnao se zalbom drzavnog tuzilastva ukazuje da drugostepeni sud nije
cijenio iskaz svjedoka T. i M. D., u dijelu navoda da je oste¢eni Z. V. u rukama imao
papire koje su mu oni dali u trenutknu napustanja njihove kancelarije, niti je ovaj dio
iskaza dovodio u vezu sa iskazom svjedoka - oste¢enih i odbranom okrivljenog i
sviedoka N. M. Takode se osnovano Zzalbom drzavnog tuzioca ukazuje da su
nerazumljivi i neprihvatljivi razlozi drugostepene presude u dijelu u kom sud dio
odbrane okrivljenog koji ne prihvata, opravdava psihi¢kim stanjem u kom se okrivljeni
nalazio, a da pri tom to psihicko stanje okrivljenog nije utvrdivano od stane vjeStaka
odgovarajuce struke.

Osnovano se izjavljenim Zalbama ukazuje da su nerazumljivi razlozi
drugostepene presude u dijelu u kom drugostepeni sud cijeni da se kroz svjedocki
iskaz M. B. i I. T. potvrduje da se dogadaj odvijao kako je to iznio svjedok N. M. i
okrivljeni M. R. Svjedoci B. i T. nisu bili na licu mjesta u trenutku kada se desio
predmetni dogadaj, pa je nerazumljivo kako se makar 1 posredno njihovim iskazima
potvrduje da se dogadaj desio kako opisuje okrivljeni i svjedok M., posebno u dijelu
odlucne Cinjenice da je oSteceni bio taj koji je imao i potegao pisStolj na okrivljenog,
prije nego $to je okrivljeni ispalio projektile.

Osnovano se zalbama ukazuje da su razlozi drugostepene presude protivrecni sa
izrekom. Naime, u izreci drugostepene presude pozicija oste¢ene A. M. se opredjeljuje
lijevo od oSte¢enog Z. V., dok se u razlozima presude na viSe mjesta utvrduje da je
oStecena bila sa desne strane oSte¢enog Z. V.
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Osnovano se izjavljenim zalbama ukazuje da je u drugostepenoj presudi izostala
svestrana analiza dokaza i njihovo dovodenje u medusobnu vezu, §to je imalo uticaja
na pravilne ¢injeni¢ne zakljucke. I po stanoviStu Vrhovnog suda, drugostepeni sud je u
pogledu iskaza svjedoka A. M. stavio akcenat na razliku u njenom svjedockom iskazu,
zbog Cega je njen iskaz cijenio kao neubjedljiv 1 nesiguran, samo zato Sto se u jednom
iskazu izjasnila da se okrenula na prvi pucanj da vidi gdje je V., a u drugom da je to
bilo posele drugog pucnja. Ono $to drugostepeni sud nije cijenio, a §to je bilo od
uticaja na zakljucak o odlu¢nim c¢injenicama, jeste da je u obje situacije oStecena
izjavila da Z. V. nije vidjela kada se okrenula. Ako se ima u vidu da je oStec¢eni V.
objasnio da je nakon ispaljenja prvog projektila krenuo nazad i potr¢ao, nakon ¢ega je
¢uo 1 drugi projektil, pa se ova dva iskaza dovedu u vezu sa distancom koju je oSteceni
V. morao pre¢i unazad da bi bio van vidnog polja oStecene i okrivljenog, a uvazavajuci
nesumnjivu Cinjenicu da je projektilu trebalo manje vremena da prede putanju od
otvora usta cijevi do oSteCene M., nego $to je trebalo oSteCenom V. da pobjegne iza
kuce D., onda se namece zakljucak da je oSteCeni Z. V. u trenuktu ispaljenja drugog
projektila bio okrenut ledima i bjezao, na §ta se osnovano ukazuje zalbom drzavnog
tuzioca. Navedenoj radnji okrivljenog, iskazanoj u ispaljenju drugog projektila, kojim
oStecenoj A. M., ¢ak i1 da se prihvati da je oSte¢eni imao 1 prvi potegnuo pistolj, daje
sasvim drugaciji pravni okvir od onog koji je uz nerazumljive razloge opredjelio
drugostepeni sud.

Imaju¢i u vidu navedene protivure¢nosti razloga drugostepene presude kako
medusobno tako i sa izrekom i1 nedostatak razloga o nekim odlu¢nim c¢injenicama,
Vrhovni sud je ocjenio osnovanim izjavljene zZalbe te 1 po sluzbenoj duznosti utvrdio
da je drugostepena presuda zahvacena bitnom povredom odredaba krivi€nog postupka
1z ¢1.386 st.1 ta¢.8 ZKP-u, §to je neminovno dovelo do njenog ukidanja.

Na ponovnom pretresu drugostpeni sud ¢e izvesti do sada izvedene dokaze i po
potrebni nove, neposredno ¢e saslusati svjedokinju A. M., kojoj ¢e u smislu ¢l. 351
ZKP-u, ukazati na razlike u svjedockom iskazu u prethodnom postupku i1 na ranijem
glavnom pretresu, kao i svjedokinju A. M. T., kako bi otklonio ili potvrdio sumnju u
nepristrasnost ove svjedokinje na §ta je ukazano Zalbom punomocnika osteene A. M.,
pa ¢e nakon svestrane analize odbrane okrivljenog i1 svih provedenih dokaza, a
dovode¢i ih u medusobnu vezu pravilnom ocjenom Zzalbi koje su izjavljene na
prvostepenu presudu, donijeti zakonitu odluku.

Imaju¢i u vidu, a kako je to osnovano ukazano svim ovdje razmatranim
zalbama, da drugostepeni sud nije postupio po ukidnim razlozima odluke Vrhovnog
suda Kz L.br.16/14 od 24.11.2014.godine i nije u smislu ¢1.412 st.3 ZKP-u, raspravio
sva sporna pitanja na koje je ukazao sud treCeg stepena, veC je istrajavao na
nerazumljivom 1 pravno neutemeljenom zakljucku da je do povredivanja oStecene A.
M. doslo sasvim slucajno, izbjegavajuc¢i na taj nafin da se pravno odredi prema toj
¢injenici, Vrhovni sud je u smislu ¢l.413 st.2 u vezi ¢1.407 st.2 ZKP-u, smatrao
neophodnim narediti da se novi pretres pred drugostpenim sudom odrzi pred potpuno
izmejnjenim vijecem.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, KZ. I br.3/15 od 26.05.2015. godine)
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OCJENA ZALBE I ODGOVORA NA ZALBU
(Clan 410 stav 1 ZKP)

Odredba ¢lana 410 stav 1 ZKP ne obavezuje sud da u obrazloZenju odluke
navodi razloge Zalbe, odnosno odgovora na Zalbu, ve¢ da na navode istih odgovori
iznoSenjem razloga za svoju odluku.

Iz obrazloZenja:

,Odredbom c¢lana 410 st. 1 ZKP je propisano da drugostepeni sud u
obrazlozenju presude, odnosno rjeSenja treba da ocijeni zalbene navode. Dovodeéi u
vezu tu zakonsku odredbu sa odredbom ¢lana 391 ZKP ovaj sud nalazi da ista
obavezuje drugostepeni sud da ocijeni i navode odgovora na zalbu.

Naprijed navedena odredba ZKP ne obavezuje sud da u obrazloZzenju odluke
navodi razloge zalbe, odnosno odgovora na Zalbu, ve¢ da na navode istih odgovori
iznoSenjem razloga za svoju odluku. Samo iz razloga drugostepene presude se moze
izvesti zaklju€ak da li je sud cijenio navode Zalbe, odnosno odgovora na zalbu.

U konkretnom slucaju, a kako je to naprijed navedeno, Zalbom se tvrdilo da
protek vremena od izvrSenja krivicnih djela ne predstavlja olakSavajuc¢u okolnost, da
nije bilo mjesta primjeni ¢lana 46 KZ, te da se izreCenom kaznom ne moze ostvariti
svrha izricanja iste, dok su stavovi odgovora na zalbu suprotni - da protek vremena
predstavlja olakSavajucu okolnost, te da je odluka o krivicnoj sankciji donijeta u
skladu sa zakonom.

Gornje suprotne stavove drugostepeni sud je cijenio zauzevsi stav da protek
vremena jeste olakSavajuca okolnost, da je prvostepeni sud osnovano zakljucio da ima
mjesta primjeni ¢lana 46 KZ, ali da je precijenio olakSavajuc¢e okolnosti, a zanemario
znaCaj otezavajuce okolnosti (ranija osudjivanost), zbog ¢ega je u dijelu odluke o
kazni preinacio prvostepenu presudu nalaze¢i da ¢e se samo kaznom iz izreke pobijane
presude ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 32 KZ u okviru opsSte svrhe krivi¢nih
sankcija iz ¢lana 4 KZ. Iz takvog obrazlozenja nesumnjivo proizilazi zakljucak da je
drugostepeni sud u konkretnom slucaju cijenio i navode odgovora na zalbu.
Neosnovano se, zato, podignutim zahtjevom tvrdi da je u konkretnom slucaju
povrijedjena odredba Clana 410 st. 1 ZKP.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br.2/15 od 24.02.2015. godine)
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KAZNA ZATVORA U NAJDUZEM TRAJANJU
(Clan 35 KZ u vezi ¢l. 413 stav 1 tacka 1 ZKP)

Pod najduZzom kaznom zatvora u smislu odredbe ¢lana 413 stav 1 tacka 1
ZKP ne moZe se podrazumijevati najduza kazna u vidu opsSteg maksimuma
zatvorske kazne, ili u vidu propisanog posebnog maksimuma kazne zatvora za
pojedino krivicno djelo, ve¢ samo kazna od 40 godina zatvora, koja se moZe
propisati i izreéi za najteza krivicna djela, a koja nije izuzetak u odnosu na opSti
maksimum.

NEDOZVOLJENOST ZALBE NA PRESUDU
DRUGOSTEPENOG SUDA
(Clan 405 u vezi ¢l. 413 stav 2 ZKP)

Nedozvoljena je Zalba na presudu drugostepenog suda kojom nije izrecena
kazna zatvora u najduZem trajanju.

Iz obrazloZenja:

,»Pod kaznom zatvora u najduzem trajanju treba podrazumijevati kaznu od
Cetrdeset godina, koja se u skladu sa ¢1.35 st.1 Kriviénog zakonika, mozZe propisati i
izre¢i za najteze oblike teskih krivicnih djela, s tim da ne moze biti propisana kao
jedina kazna za odredjeno krivicno djelo. Kazna od Cetrdeset godina zatvora postoji
kao posebna krivi¢na sankcija te vrste 1 predstavlja specificnu zamjenu za nekadaSnju
smrtnu kaznu, kao kapitalnu kriviénu sankciju.

Dakle, pod najduZzom kaznom zatvora, u smislu odredbe ¢1.413 st.1 tac.1 ZKP,
ne moze se podrazumijevati najduza kazna u vidu opSteg maksimuma zatvorske kazne,
ili u vidu propisanog posebnog maksimuma kazne zatvora za pojedino krivi¢no djelo,
ve¢ samo kazna od Cetrdeset godina zatvora, koja se moze propisati i izre¢i za najteza
krivicna djela, a koja nije izuzetak u odnosu na opsSti maksimum, jer je u pitanju
posebna vrsta kazne zatovora. Ova kazna uvedena je u kriviéno-pravni sistem Crne
Gore 2003.godine, sa eliminacijom smrtne kazne iz krivicnog zakonodavstva, koja se
ranije mogla propisati 1 izre¢i za najteZe slucajeve teskih kriviénih djela. Upravo zabog
toga, za najteza krivi¢na djela, zakonodavac je u skladu sa zahtjevima opste svrhe
izricanja krivi¢nih sankcija, utvrdio moguénost propisivanja kazne od Cetrdeset godina
zatvora, kao najduze zatvorske kazne, koja prestavlja svojevrsnu zamjenu za
nekada$nju smrtnu kaznu.

Prema tome, izre¢ena kazna zatvora od dvadeset godina optuzenom S. B., koji
je u vrijeme izvrsenja predmetnog krivicnog djela bio mladje punoljetno lice, iako
predstavlja najduzu kaznu zatvora za to lice, obzirom na njihovo Zivotno doba u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela, ne moze predstavljati kaznu zatvora u najduzem
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trajanju, jer u Krivicnom zakoniku Crne Gore postoji kazna zatvora od Cetrdeset
godina, kao posebna krivicna sankcija, tj. kao najteza kazna.

Imajuci u vidu navedeno, predmetne Zalbe po zakonu nijesu dozvoljene, pa su
na osnovu €l. 405 u vezi ¢l. 413 st. 2 ZKP, iste odbacene kao nedozvoljene.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, KZ. I br. 2/15 od 03.02.2015. godine)
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ODUSTANAK OKRIVLJENOG OD ZALBE
(Clan 417 stav 3 ZKP)

Ako je okrivljeni odustao od Zalbe koju je izjavio njegov branilac, Zalba
branioca okrivljenog je nedozvoljena.

Iz obrazloZenja:

,U sjednici vijeca ovaj sud je naSao da zalbu branioca okrivljenog treba odbaciti
kao nedozvoljenu.

Ovo sa razloga §to je okrivljeni A. M., koji se sada nalazi na izdrzavanju kazne
zatvora u Zavodu za izvrSenje krivi¢nih sankcija, podneskom od 12.01.2015. godine
izjavio da odustaje od Zalbe koju je dana 5.01.2015. godine izjavio njegov branilac M.
B. advokat iz P. protiv rjeSenja Vrhovnog drzavnog tuzilaStva Crne Gore Ktz.
br.122/14 od 17.12.2014. godine kojim rjeSenjem je odbacen predlog branioca
okrivljenog za podizanje zahtjeva za zaStitu zakonitosti protiv navedenih pravosnaznih
presuda Viseg suda u Podgorici i Apelacionog suda Crne Gore.

Kako je okrivljeni odustao od Zalbe koju je izjavio njegov branilac, to je ovaj
sud na osnovu ¢l.417 st.3 ZKP, zalbu branioca okrivljenog odbacio kao
nedozvoljenu.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, KZ. Il br. 3/15 od 27.01.2015. godine)
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NEDOZVOLJENOST PREDLOGA ZA PODIZANJE
ZAHTIJEVA ZA ZASTITU ZAKONITOSTI
(Clan 438 stav 1 ZKP)

Razlozima u predlogu za podizanje zahtjeva za zaStitu zakonitosti da
»oSteceni nije izgubio Zivot od revolverskog projektila koji je ispalio okrivljeni® u
sustini se osporava Cinjeni¢no stanje, a zbog osporavanja ¢injeni¢nog utvrdjenja
predlog za podizanje zahtjeva za zaStitu zakonitosti ne moze se podnijeti.

Iz obrazloZenja:

,»Prema odredbi ¢1.382 st.4 ZKP, oSteceni moze biti subjekat Zalbe kada je
donesena oslobadjajuca presuda. Medjutim, iz spisa predmeta se utvrdjuje da oSteceni
N. K. nije zadobio povrede od dejstva projektila koji je ispalio neki od okrivljenih koji
je oslobodjen od optuzbe, zbog cega nije ovlas¢en da podnese Zzalbu protiv
prvostepene presude. Sa druge strane, prvostepenom presudom je utvrdjeno da je
osteceni M. T. pogodjen projektilom koji je ispalio Z. A., a koji je oslobodjen od
optuzbe. Ovom oSte¢enom prvostepena presuda je dostavljena u skladu sa ¢1.196 st.2
ZKP i time mu data mogucnost da podnese Zalbu protiv oslobadjajuéeg dijela presude,
ali on se nije koristio tim pravom, zbog ¢ega se neosnovano u zalbi branioca tvrdi da
postoji navedena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka.

Iz spisa predmeta se vidi da je od odlu¢nog znacaja za zakljuc¢ak nizestepenih
sudova o postojanju kriviénog djela za koje je okrivljeni B. P. oglasen krivim, bilo
utvrdjenje ¢injenice da je oStecenog M. B. pogodio jedan od pet projektila koje je iz
revolvera ,,.Smit Wenson*“ 357 magnum ispalio okrivljeni P., usljed ¢ega je kod
oStec¢enog nastala strijelna rana koja je prouzrokovala povrede koje su dovele do smrti
oste¢enog. Nizestepeni sudovi su utvrdili da se kod oste¢enog radilo o jednom
strijelnom kanalu 1 da parce projektila, nadjeno u predjelu desne nadlaktice oStecenog,
predstavlja dio projektila koji je prethodno proSao kroz grudni koS oSte¢enog. Ovaj
zakljuCak nizestepeni sudovi su utemljili na iskazu svjedoka D. B. i na medjusobno
saglasnim nalazima cetiri vjeStaka medicinske struke i nalazima vjeStaka balisti¢ara i
vjeStaka trasologa. Polaze¢i od navedene Cinjenice 1 dovodeéi je u vezu sa ostalim
utvrdjenim odlu¢nim Cinjenicama, niZestepeni sudovi su pravilno utvrdili da su se u
radnjama okrivljenog B. P. stekla sva obiljzja krivicnog djela tesko djelo protiv opste
sigurnosti 1z ¢1.338 st.2 u vezi €1.327 st.3 u vezi st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore.

Obrazlazu¢i povredu krivicnog zakonika, branilac je u predlogu za podizanje
zahtjeva za zaStitu zakonitosti, a S$to ponavlja i u predmetnoj zalbi, naveo da je
povrijedjen ¢1.338 st.2 Krivicnog zakonika Crne Gore, jer oste¢eni M. B. ,.nije stradao,
tj. izgubio zivot od revolverskog projektila koji je ispalio P. B.“. Ovako datim
razlozima u sustini se ukazuje na pogreSno utvrdjeno ¢injeni¢no stanje, a ne na
izvedene pravne zakljucke nizestepenih sudova. Za potporu navedene tvrdnje odbrane,
zalbom se mnoStvom navoda, koji su iznoSeni i u Zalbi protiv prvostepene presude, u
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bitnom osporavaju ¢injeni¢na utvrdjenja iz niZestepenih presuda i zakljucci o
vjerodostojnosti izvedenih dokaza.

Odredbom ¢1.438 st.1 ZKP, pored ostalog, propisano je da okrivljeni i njegov
branilac mogu obrazlozenim predlogom traziti od Vrhovnog drzavnog tuzilastva Crne
Gore da podigne zahtjev za zaStitu zakonitosti protiv pravosnazne presude samo u
slucaju ako smatraju da je povrijedjen krivicni zakonik na Stetu okrivljenog ili da je u
krivicnom postupku koji je prethodio donoSenju prvostepene presude povrijedjeno
pravo na odbranu okrivljenog koje je uticalo na donoSenje zakonite 1 pravilne presude.

Kod prednje odredbe, nijesu od znacaja navodi zalbe kojima se osporavaju
¢injeni¢na utvrdjenja niZestepenih sudova. Pri tome je nuzno istaci, da podaci iz spisa
predmeta ne ukazuju na postojanje sumnje u istinitost odlu¢nih ¢injenica, jer ne postoji
niSta Sto bi ukazivalo na proizvoljno zaklju¢ivanje sudova. Naprotiv, u obrazloZenjima
prvostepene i drugosepene presude dati su jasni, odredjeni i potpuni razlozi o svim
odlu¢nim Cinjenicama 1 o vjerodostojnosti izvedenih dokaza.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. Il br. 17/15 od 2015. godine)
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NEDOZVOLJENOST ZALBE NA OBAVJESTENJE
O INICIJATIVI ZA PODIZANJE
ZAHTJEVA ZA ZASTITU ZAKONITOSTI
(Clan 417 stav 3 u vezi &l. 438 st. 1 ZKP)

O inicijativi okrivljenog za podizanje zahtjeva za zaStitu zakonitosti
drZzavni tuzilac ne donosi rjeSenje, ve¢ samo obavjeStava podnosioca iste o svojoj
ocjeni stavljene inicijative, pa protiv tog obavjeStenja Zalba nije dozvoljena.

Iz obrazloZenja:

»daglasno Clanu 438 st. 4 Zakonika o krivicnom postupku Zalba Vrhovnom
sudu je dozvoljena protiv rjeSenja Vrhovnog drzavnog tuzilastva kojim je odbacen
predlog za podnosSenje zahtjeva za zastitu zakonitosti, a taj predlog se moze podnijeti
samo protiv presude kojom je okrivljeni osudjen na bezuslovnu kaznu zatvora od jedne
godine ili tezu kaznu ili kaznu maloljetni¢kog zatvora (¢lan 438 st. 1 ZKP).

U konkretnom slucaju rjeSenjem Viseg suda u Bijelom Polju Kv. br. 90/15 od
25. 03. 2015. godine odluceno je o produzenju pritvora, a rjeSenjem Apelacionog suda
Crne Gore Kzv. br. 109/2015 od 08. 04. 2015. godine o zalbi izjavljenoj protiv tog
rjeSenja, pa saglasno ¢lanu 438 ZKP okrivljeni nije ovlaséen na stavljanje predloga za
podnoSenje zahtjeva za zaStitu zakonitosti, ve¢ samo moZe staviti inicijativu za
podizanje tog pravnog lijeka. O stavljenoj inicijativi drzavni tuzilac ne donosi rjeSenje,
ve¢ samo obavjestava podnosioca iste 0 svojoj ocjeni stavljene inicijative, a kako je to
u konkretnom slu¢aju i u¢injeno aktom Ktz. br. 37/15 od 04. 06. 2015. gdine. Protiv
tog obavjestenja zalba nije dozvoljena.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. Il br. 20/15 od 30.06.2015. godine)
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NADLEZNOST ZA ODLUCIVANJE
O ZAHTJEVU ZA PONAVLJANJE POSTUPKA
(Clan 427 stav 1 ZKP)

Vrhovni sud Crne Gore nije nadlezan za odludivanje o ponavljanju
krivicnog postupka okonéanog pravosnaznim rjeSenjem ve¢ o zahtjevu za
ponavljanje krivicnog postupka odlucuje vijece iz ¢lana 24 stav 7 ZKP suda koji
je u ranijem postupku sudio u prvom stepenu.

ZAHTIJEV ZA ZA§TVITU’ ZAKONITOSTI
PODNIJET OD STRANE OSTECENOG KAO TUZIOCA
(Clan 437 stav 1 ZKP)

Osteéeni kao tuzilac nije ovlaSéen za podizanje zahtjeva za zaStitu
zakonitosti, te je zahtjev podnijet od strane istog nedozvoljen.

Iz obrazloZenja:

,Rjesenjem Osnovnog suda u Zabljaku K.br. 5/15 od 02.03.2015. godine,
odbijen je optuzni peredlog protiv okrivljenih V. Z. i 1. G., zbog krivi¢nih djela
zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢1.416 st.1, 2 i 3 Krivi¢cnog zakonika Crne Gore,
uniStenje 1 oSte¢enje tudje stvari iz ¢1.253 st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore, prevare
1z €l. 244 st. 2 1 3 Krivicnog zakonika Crne Gore, protivpravno zauzimanje zemljista
iz€l. 254 Krivicnog zakonika Crne Gore, lazno prijavljivanje iz ¢l. 338 st. 2 i 4
Krivicnog zakonika Crne Gore i davanje laznog iskaza iz ¢l. 389 Krivi¢nog zakonika
Crne Gore, jer djela koja su predmet optuzbe nijesu krivicna djela. RjeSenje je donijeto
primjenom ¢€1.453 st.1 u vezi ¢1.294 st.1 tac.1 ZKP.

Visi sud u Bijelom Polju, kao drugostepeni, rjeSenjem Kz.br.236/15 od
22.04.2015.godine, odbio je kao neosnovanu zalbu oste¢enog kao tuzioca M. C.,
izjavljenu na rjeSenje Osnovnog suda u Zabljaku K.br.5/15 od 02.03.2015.godine.

Protiv navedenih rjeSenja osteéeni kao tuzilac M. C. ponio je zahtjev za zastitu
zakonitosti 1 zahtjev za ponavljanje postupka, zbog povrede krivicnog postupka i
neutvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Vrhovni sud Crne Gore je razmotrio spise ovog predmeta i navode iz
podnijetog zahtjeva, pa je nasao da zahtjev za zaStitu zakonitosti oSte¢enog kao tuzioca
treba odbaciti, a da ovaj sud nije stvarno nadlezan za odlucivanje o ponavljanju
krivicnog postupka koji je okonCan pravosnaznim rjeSenjem Osnovnog suda u
Zabljaku K.br.5/15 od 02.03.2015.godine.

Clanom 437 st.1 ZKP, je odredeno da samo Vrhovno drzavno tuzilagtvo moze
podici zahtjev za zaStitu zakonitosti.
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Kako je zahtjev podnijet od strane osteéenog kao tuzioca M. C. koji nije
ovlas¢en za podizanje zahtjeva za zaStitu zakonitosti to je zahtjev shodno citiranom
¢lanu odbacen kao nedozvoljen.

Uz ovo, oste¢eni kao tuzilac M. C., podnio je ovom sudu istim podneskom i
zahtjev za ponavljanje krivicnog postupka okoncanog pravosnaznim rjeSenjem
Osnovnog suda u Zabljaku K.br.5/15 od 02.03.2015.godine.

Odredbom ¢1.427 st.1 ZKP je propisano da o zahtjevu za ponavljanje krivicnog
postupka odlucuje vijece iz €1.24 st.7 ovog zakonika suda koji je u ranijem postupku
sudio u prvom stepenu, a to je Osnovni sud u Zabljaku.

Iz prednjeg proizilazi da Vrhovni sud Crne Gore nije nadlezan za odlucivanje o
ponavljanju krivicnog postupka okoncanog pravosnaznim rjeSenjem Osnovnog suda u
Zabljaku K.br.5/15 od 02.03.205.godine.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kr. br. 46/15 od 02.06.2015. godine)
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA
ZA VANREDNO UBLAZAVANIJE KAZNE
(Clan 435 stav 6 ZKP)

Okolnost da od rada osudjenog zavisi egzistencija njegove porodice nije od
znacaja za ublaZzavanje kazne, jer je osudjeni znao da ¢e s obzirom na duZinu
izreCene kazne zatvora njegova porodica doci u tezak materijalni polozaj.

Iz obrazloZenja:

»Prema odredbi ¢1.433 ZKP, ublazavanje pravosnazno izreCene kazne koja nije
izvrSena odnosno izdrzana, dozvoljeno je kad se po pravosnaznosti presude pojave
okolnosti kojih nije bilo kad se izricala presuda ili sud za njih nije znao iako su
postojale, a one bi oCigledno dovele do blaze osude.

Cinjenica da je osudjeni nakon pravosnaznosti presude dobio drugo dijete je
nova okolnost, ali ista nije takvog znacaja da bi ocigledno dovela do blaZze osude i1 da
je postojala u vrijeme kad se izricala presuda, a ovo imajuéi u vidu tezinu ucinjenih
krivicnih djela 1 stepen krivice osudjenog. Takodje, okolnost da od njegovog rada
zavisi egzistencija njegove porodice, nije od znacaja, jer je osudjeni znao da ¢e s
obzirom na duzinu izre¢ene kazne zatvora, njegova porodica do¢i u tezak materijalni
polozaj.

Nalaze¢i da nijesu ispunjeni zakonski uslovi za vanredno ublazavanje kazne,
ovaj sud je na osnovu ¢l1.435 st.6 ZKP, zahtjev odbio kao neosnovan.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kzu. br. 56/14 od 16.01.2015. godine)
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NEISPUNJENOST ZAKONSKIH USLOVA
ZA VANREDNO UBLAZAVANIJE KAZNE
(Clan 435 stav 6 ZKP)

Okolnost da su druga lica blaZze kaZnjena od osudjenog za isto krivi¢no
djelo ne moze biti zakonski osnov za vanredno ublazavanje kazne.

Iz obrazloZenja:

,Okolnosti da je osudeni mlad Covjek, da ranije nije osudivan, da je djelo
priznao, da je izrazio kajanje zbog ucinjenog djela 1 da je loSeg materijalnog stanja, su
cijenjene prilikom izricanja kazne od strane niZestepenih sudova, tako da iste ne mogu
predstavljati zakonski osnov za vanredno ublazavanje kazne.

Isto tako, okolnost da su druga lica blaze kaznjena od osudenog za isto krivicno
djelo, ne mozZe biti zakonski osnov za vanredno ublazavanje kazne.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kzu. br. 10/15 od 05.05.2015. godine)
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ODBACIVANJE PREDLOGA ZA PODIZANJE
ZAHTJEVA ZA ZASTITU ZAKONITOSTI
(Clan 438 stav 1 ZKP ,,SI. list CG*, br. 57/09 od 18.08.2009. g.)

Cinjeni¢ne primjedbe na mogu biti osnov za podizanje zahtjeva za zastitu
zakonitosti, niti ih drzavno tuzilaStvo u rjeSenju kojim odbacuje predlog za
podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti treba razmatrati.

Iz obrazloZenja:

,Okrivljeni 1 njegov branilac mogu traziti podizanje zahtjeva za =zaStitu
zakonitosti samo ako smatraju da je pravosnaznom presudom kojom je okrivljeni
osuden na najmanje 1 godinu zatvora, povrijeden kriviéni zakon na Stetu okrivljenog
ili da je u postupku koji je prethodio donoSenju pravosnazne presude povrijedeno
njegovo pravo na odbranu. Stoga je drzavno tuzilastvo u odluci kojom odbacuje
predlog jedino duzno razmatrati 1 na jasan i1 razumljiv nacin se odrediti prema
navodima predloga za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti, koji se odnose na ova
dva osnova. To nadalje zna¢i da drzavno tuzilastvo nije duzno odgovarati na one
navode predloga kojima se osporava pravilnost 1 potpunost ¢injeni¢nog utvrdenja, pa
stoga odsustvo takvih razloga, u rjeSenju kojim je odbacen predlog okrivljenih,
odnosno njihovog branioca, ne predstavlja bitnu povredu odredaba krivi€nog postupka
1z €l. 386 st.1 tacka 8 ZKP-u, kako se neosnovano Zalbom potencira.

Stim u vezi Vrhovni sud ocjenjuje pravilnim stav drzavog tuzilaStva u dijelu
razloga pobijanog rjeSenja kojima je podnosiocu predloga ukazano da shodno ¢1.438
st.1 ZKP-u, ¢injeni¢ne primjedbe ne mogu biti osnov podizanja zahtjeva za zaStitu
zakonitosti, niti ith drzavno tuzilaStvo u rjeSenju kojim odbacuje predlog za podizanje
zahtjeva za zaztitu zakonitosti traba razmatrati.

Takode je pravilno drzavno tuzilaStvo ocijenilo da se pravosnazne presude,
protiv kojih se inicira podnoSenje zahtjeva za zaStitu zakonitosti, ne zasnivaju na
dokazima na kom se po odredbama ZKP-u ne mogu zasnivati, kako neosnovano
predlogom i zalbom tvrdi branilac i za taj stav dalo valjane razloge, koje Vrhovni sud
U svemu prihvata i radi izbjegavanja ponavljanja na njih upucuje. Dakle, u postupku
koji je prethodio donoSenju pravosnaznih presuda, a protiv kojih se predlaze podizanje
zahtjeva za zaStitu zakonitosti, nije po€injena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢1.386 st.1 tac.7 ZKP-u, koja povreda bi se, da eventualno postoji, u
kontekstu prava okrivljenog da se o njegovoj krivici odlu¢i na osnovu pravno valjanih
dokaza, mogla cijeniti kao povreda prava na odbranu, $to ovdje nije slucaj.

Osnov za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti, na predlog okrivljenog ili
njegovog branioca, kako to proizilazi iz odredbe ¢1.438 st.1 ZKP-u, moze biti i
pogresna primjena krivicnog zakona na Stetu okrivljenog. Ocjena o tome da li je
krivi¢ni zakon povrijeden na Stetu okrivljenog daje se izmedu ostalog na osnovu
¢injeni¢nog opisa djela za koje je okrivljeni pravosnazno oglasen Krivim i osuden
na kaznu zatvora od jedne godine ili tezu kaznu, a koji opis je precizirano u izreci
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prvostepene presude, a ne na osnovu ¢injenica koje u krivicnom postupku koji
prethodi donoSenju presude nisu utvrdene, a po misljenju odbrane su trebale biti
utvrdene, niti na osnovu Cinjenica za koje odbrana smatra da su trebale biti
utvrdene u drugacijem sadrzaju.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, KZ. Il br. 19/15 od 03.06.2015. godine)
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IZMJENA OKOLNOSTI
NAKON ZAKLJUCENJA PREDUGOVORA
(Clan 40 stav 6 ZOO)

Izmjena okolnosti, da bi dovela do gaSenja predugovora, mora biti tolika
da predugovor ne bi bio ni zakljucen da su takve okolnosti postojale u vrijeme
njegovog zakljucenja.

Iz obrazloZenja:

,U skladu sa odredbom ¢l. 40 st. 1 ZOO, predugovor je takav ugovor kojim se
preuzima obaveza da se zakljuci drugi, glavni ugovor. Predugovor obavezuje ugovorne
strane da u odredjenom roku zaklju€e ugovor, ali ako jedna strana izbjegava da izvrsi
svoju obavezu, odnosno obavezu da zaklju¢i glavni ugovor, druga savjesna strana
moze od suda da trazi da takvom licu nalozi da izvr$i svoju obavezu iz predugovora,
odnosno da zaklju¢i glavni ugovor, ako predugovor sadrzi sve sastojke glavnog
ugovora. Medjutum, sud moze i odbiti tuzbeni zahtjev ako vidi da tuzeni objektivno
nije mogao da izvr§i obavezu iz predugovora, a ona se odnosi na bitan sastojak
ugovora.

Predmetni predugovor je zaklju¢en pod uslovom da tuZena pribavi
urbanisticko-tehni¢ke uslove za izgradnju novog objekta na kat. oparc 4890/1, koji
uslov predstavlja bitan sastojak ugovora. Tuzena je slijedom te obaveze zatrazila i
pribavila urbanisticko-tehnicke uslove. Uslovi se odnose i na kat. parcelu koja je
bila predmet kupoprodaje, s tim da ne predvidjaju mogucnost izgradnje posebnog
objekat na toj parceli, budu¢i je ona sada dio urbanisticke parcele br.24, u ¢ijem su
sastavu i kat. oparcele br.4890/2 i br.4890/3.

Imaju¢i u vidu da je predmet kupoprodaje, osim parcele br.4890/1 1 objekat 1,
oznacen kao pomoc¢na zgrada, povrSine 36m2, spratnosti P (prizemlje) koji se na njoj
nalazi, te izjaSnjenje vjeStaka geodetske struke da definisana gradjevinska linija
dozvoljava proSirenje 1 izgradnju postojec¢ih objekata na kat. parcelama 4890/2 i
4890/3 ve¢im dijelom 1 na sadasnjoj kat. parceli br.4890/1, to se, i po ocjeni ovog
suda, osnovano revizijom tuzioca ukazuje da u postupku nijesu potpuno utvrdjene sve
¢injenice koje je nalagala pravilna primjena materijalmog prava-navedenih odredbi
Z00. Odnosno, u postupku pred prvostepenim sudom nije nesumnjivo utvrdjeno da li
je tuzena svoju obavezu, preuzetu predugovorom izvrSila, imajucu vidu volju
ugovornih strana prilikom njegovog zakljucenja.

Naime, shodno odredbi ¢l. 40 st. 6 ZOO, ugovor se gasi usled promjene
okolnosti koje su nastale poslije njegovog zakljucenja.

Izmjena okolnosti, da bi dovela do gaSenja ugovora, mora biti tolika da
predugovor ne bi bio ni zakljucen da su takve okolnosti postojale u vrijeme njegovog
zakljuCenja. Stoga je, a u skladu sa navedenom odredbom, bilo potrebno utvrditi
stvarnu volju ugovornih strana prilikom njegovog zakljucenja, odnosno da 1i bi
predugovor bio zakljuCen da su strane ugovornice bili u saznanju da moguénost
izgradnje posebnog objekta na predmetnoj kat. parceli ne postoji prema Drzavnoj
studiji lokacije za urbanisti¢ku parcelu br. 24. Medjutim, ¢injenice u tom pravcu nijesu
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utvrdjene pa nizestepenim presudama nedostaju razlozi te se ne mogu valjano ispitati
od strane ovog suda.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 593/15 od 25.06.2015. godine)
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NIST@VOST UGOVORA
(CL. 47 1 48 ZOO)

Ugovor o besplatnom prenosu osnivac¢kih i upravljackih prava je ostao bez
osnova ako se nije ostvarila pobuda za zakljucenje istog — izgradnja poslovno
stambenog prostora.

Iz obrazloZenja:

,»Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, pravni prethodnik tuzilje V. L., i tuzeni
VII, VIII, IX 1 X reda su kao osnivaci N. u. AMD B. sa tuzenima od I do V reda
zaklju€ili Ugovor o prenosu osnivaénih (vlasnickih) 1 wupravljackih prava, u
navedenom nevladinom udruZenju, ovjeren kod Osnovnog suda u Cetinju pod
Ov.br.7953/08 od 11.09.2008. godine. U ¢lanu 4 ugovora konstatovano je da je prenos
izvrSen besplatno, a prema Clanu 7 istog ugovora, preuzimaoci su ovlasceni da se
mogu upisati kao vlasnici, odnosno nosioci vlasnickih i upravljackih prava navedenog
nevladinog udruzenja kod nadleznog Ministarstva i CRPS-a. Osnovni motiv i pobuda
za zakljuCenje predmetnog ugovora bio je pokuSaj da se novim osnivaima
(preuzimaocima) omoguc¢i da nepokretnosti na kojoj se nalaze poslovne prostorije
AMD B. iskoriste radi realizacije planiranje izgradnje poslovno - stambenog objekta, u
kojem bi svi zaposleni kod AMD B. dobili po 60 m2 stambenog prostora. Ubrzo
nakon zaklju¢enog ugovora N. u. AMD B., preko novih osnivaca, donijelo je odluku o
osnivanju DOO AMD B., kojom su, kroz osnivacki kapital, u novoosnovano drustvo
sa ogranicenom odgovornos¢u unijete nepokretnosti iz I.n. br.2116 KO Budva i na
osnovu koje odluke je Upravi za nekretnine PJ Budva podnijet zahtjev za uknjizbu
prava koriS¢enja na navedenim nepokretnostima. Taj zahtjev je odbijen jer N. u. AMD
B. nije bilo upisano kao vlasnik, ni korisnik predmetnih nepokretnosti, ve¢ su iste bile
upisane na raniju drustvenu organizaciju AMD B. i predstavljaju drzavnu imovinu.

Na osnovu navedenih cinjenica pravilno su niZestepeni sudovi primijenili
materijalno pravo (¢1.47 i 48 ZOO ,,Sl. list CG, br. 47/08) kada su utvrdili da je
predmetni ugovor niStav. Naime, u konkretnom slucaju radi se o besplatnom
(darovnom) prenosu osnivacnih (vlasni¢kih) i upravljackih prava koja su osnivaci
imali u nevladinom udruzenju AMD B. Bitan element svakog darovnog ugovora su
predmet i namjera da se ugovor zakljuci, a pobuda za zakljucenje ugovora ulazi u sam
osnov ugovora. Kako je pobuda za zakljucenje ugovora o besplatnom prenosu bila
izgradnja poslovno-stambenog prostora na lokaciji gdje su poslovne prostorije AMD
B., te dodjela svakom zaposlenom kod AMD B. po 60 m2 stambenog prostora, a $to se
prema utvrdenju nizestepenih sudova nije ostvarilo, to je ugovor ostao bez osnova, pa
je kao takav niStav u smislu ¢l.47. ZOO, kako to pravilno zakljuCuju 1 niZestepeni
sudovi.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1118/14 od 29.01.2015. godine)
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NEPOSTOJANJE RAZLOGA ZA NISTAVOST PORAVNANIJA
(Clan 103 u vezi sa ¢l. 1094 1 1097 ZOO)

Prekomjerno oSte¢enje ne predstavlja razlog za niStavost poravnanja.

Iz obrazloZenja:

»Ispituju¢i ostale razloge iz kojih se trazi utvrdenje niStavosti poravnanja
nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da vansudsko poravnanje, koje u stvari
predstavlja ugovor o poravnanju medu strankama u smislu ¢1.1089. ZOO (,,SI list
SFRIJ*, br. 29/78, 39/85, 57/89, ,,Sl. list SRJ*, br. 31/93), nema elemente zelenaSkog
ugovora i1z ¢l.141. ZOO. Naime, tuzilac nije prezentirao sudu dokaze da se tuZena pri
zakljuCivanju poravnanja koristila stanjem nuzde ili teSkim materijalnim stanjem
tuzioca kako bi ugovorila za sebe korist, niti da postoji ofigledna nesrazmjera izmedu
Stetne posledice 1 naknade koja je ugovorena poravnanjem. Jer, sudovi pravilno
zakljucuju da je naknada koja je ugovorena poravnanjem, a koja predstavlja
satisfakciju za pretrpljene fizicke bolove, duSevne bolove zbog umanjenja Zivotne
aktivnosti, pretrpljenog straha i dusevne bolove zbog naruzenosti, prema okolnostima
konkretnog slucaja predstavljala naknadu srazmjernu znacaju povrijedenog dobra i
cilju kome ta naknada sluzi.

Pored iznijetog, nizestepeni sudovi pravilno nalaze da sama priroda ugovora o
poravnanju lica izmedu kojih postoji spor je u njihovom uzajamnom popustanju
kojima prekidaju spor i odreduju svoja medusobna prava i obaveze, pa ukazivanje
tuzioca da isplacena naknada Stete ne predstavlja pravicnu novC€anu naknadu nije
osnovano. Jer, u poravnanju su navedeni iznosi nematerijalne Stete po svim vidovima
koji su u vrijeme zakljuCenja poravnanja bili u skladu sa sudskom praksom, a
nizestepeni sudovi su ocjenjujuéi pravnu vaznost poravnanja pravilno ocijenili da
tuzilac nije dokazao nesavjesnost druge strane prilikom zakljuenja poravnanja.

NiZestepeni sudovi su pravilno ocijenili neosnovanim postojanje i1 ostalih
razloga 1z kojih tuzilac trazi utvrdenje niStavosti poravnanja i pravilno zakljucili da ne
postoje razlozi za nistavost propisani u ¢1.1097 ZOO, koji je bio u primjeni u vrijeme
zakljuCenja poravnanja.

Tuzilac u reviziji ponavlja navode koje je isticao tokom spora, posebno
istrajavajuci na razlozima nistavosti zbog prekomjernog ostecenja, iz kojih razloga se
shodno ¢1.1094. ZOO ne moze traziti poniStenje poravnanja, a ne predstavljaju razloge
ni za niStavost poravnanja.‘

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 108/15 od 24.02.2015. godine)
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NEDOPUSTENA POBUDA ZA ZAKLJUCENJE
UGOVORA O PRODAJI
(Cl1. 53, 103 i 109 ZOO)

Nedopustena pobuda i motiv ugovaraca koji je protivan nacelu savjesnosti
i poStenja ¢ini ugovor o kupoprodaji niStavim.

Iz obrazloZenja:

,,U toku postupka koji je prethodio donoSenju prvostepene i pobijane presude
tuzilac nije dokazao da je stekao pravo svojine na predmetnom stambenom prostoru od
pravnog prethodnika tuZzene, M. N., ugovorom o kupoprodaji od 08.08.2009. godine,
ovjerenim kod prvostepenog suda pod Ov. br. 6279/09 od 12.12.2009. godine, kao
ovdje ukazanim pravnim osnovom. Naprotiv, izvedenim dokazima u prvostepenom
postupku u pisanoj formi, izjavama parniCara, kao stranki, te izjavama sasluSanih
svjedoka 1 ocjenom istih pojedina¢no i u medjusobnoj povezanosti dovedena je u
pitanje pravna valjanost navedenog ugovora, zbog Cega isti ne moze proizvoditi
pravno dejstvo 1 posluZiti valjanim pravnim osnovom za upis, a time ni za sticanje
prava svojine na strani tuzioca. Jer, ¢injenice: da 0 prodaji predmetnog prostora sa
istim prodavcem, pored spornog ugovora, postoji i drugi neovjereni ugovor od istog
dana, sa ocem tuzioca, V. J., kao kupcem; da su u ugovorima navedeni razli¢iti iznosi
kupoprodajne cijene; da tuzilac nije dokazao da je prodavcu isplatio kupoprodajnu
cijenu ni iz jednog od ovih ugovora; da tuzilac nije stupio u drzavinu predmetnog
ugovora za zivota prodavca; da tuzilac ni njegov otac, kao kupci, po ovjerenom i
neovjerenom ugovoru nijesu ni trazili predaju nepokretnosti za koju ukazuju da je
kupljena navedenim ugovorima za Zivota prodavca, sada pok. M., koji je preminuo
18.04.2010. godine, a ni nakon njegove smrti u narednom periodu od vise od godinu
dana; te da kupci nijesu uopste dali na uvid sporni i dodatni ugovor tuzenoj kao
oglaSenom nasljedniku prodavca, a ni nadleznom organu radi knjiZzenja ugovorom
steCenog prava, nesumnjivo ukazuju na nedostatak saglasnosti volja ugovaraca,
odnosno na odsustvo namjere sada pok. M. da otudji predmetni stambeni prostor i za
zakljucenje bilo kakvog ugovora u tom pravcu.

Cijene¢i naprijed izloZeno, a kada se uz to imaju u vidu utvrdjene Cinjenice i
okolnosti pod kojima je ugovor zakljuc¢en, posebno ciljno preduzete radnje roditelja
tuzioca koje su prethodile zaklju¢enju ugovora, te odvodjenje sada pok. M., radi
dokazivanja njegove zdravstvene sposobnosti, kod ljekara specijaliste neuopsihijatra
sa kojim je radila majka tuZioca i nesumnjivo dokazane okolnosti pod kojima mu je
izdato ljekarsko uvjerenje, kako bi svojoj porodici omogucili sticanje dijela njegove
imovine, pouzdano potvrdjuju nedopustene pobude i motiv na tuzilackoj strani koji je
protivan nacelu savjesnosti poStenja 1 pravilnoj primjeni zakona, cijenjeno u smislu
¢lana 53 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima (,,S1. list SFRJ*, br. 29/78, 39/85 i
57/89 1 ,,SI. list SRJ“, br. 31/93. Sve ovo ukazuje na postojanje razloga apsolutne
niStavosti spornog ugovora u smislu ¢l. 103 u vezi ¢l. 101 i 109 navedenog — ranijeg
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Zakona o obligacionim odnosima, kojeg treba primijeniti na konkretni slucaj, shodno
¢l. 1202 st.1 Zakona o oligacionim odnosima Crne Gore (,,S1. list RCG*, br. 47/08),
kako su to pravilno zakljucili 1 niZestepeni sudovi 1 u svojim presudama o svemu
potrebnom dali valjane 1 umjesne razloge, koje prihvata 1 ovaj sud 1 na iste upucuje
revidenta.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 780/14 od 24.12.2014. godine)
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PRIVIDAN UGOVOR
(CL. 66 i 103 ZOO)

Ako ugovor o kupoprodaji nije zakljucen u cilju prometa nepokretnosti,
ve¢ u cilju obezbjedjenja duga po osnovu zelenaskog zajma, ugovor o
kupoprodaji je nistav.

**k*

Nepunovazan ugovor se ne moZe raskinuti.

Iz obrazloZenja:

,»1z ¢injenica utvrdjenih u postupku pred prvostepenim sudom proizilazi da su
tuzilac 1 prvotuzeni zakljucili ugovor o kupoprodaji nepokretnosti 18.10.2000.godine,
koji je ovjeren u sudu, uz kupoprodajnu cijenu od 66.000,00 DM. U ¢lanu 4 tog
Ugovora stavljena je mogucnost rekupovine nepokretnosti, ukoliko prodavac do
20.12.2000.godine povrati kupoprodajnu cijenu. Dalje je utvrdjeno da je tuzilac
koristio u zakup predmetni lokal prije zaklju¢enja ugovora, kao i da je prvotuzeni uzeo
na zajam od tuzioca iznos od 25.000,00 DM - za koji tuzilac tvrdi da mu je tuzeni
vratio prilikom isplate kupoprodajne cijene. Zakljucenje spornog ugovora o
kupoprodaji uslijedilo je nakom pozajmice.

Polaze¢i od utvrdjenog Cinjeni¢nog stanja, pravilan je zaklju¢ak nizestepenih
sudova da se radi o prividnoj kupoprodaji koja je prikrila obezbjedjenje duga po
osnovu zelenaskog zajma - imajuci u vidu odredbe ¢1.4 Ugovora, kojim je predvidjena
mogucénost rekupovine predmetne nepokretnosti, te da je na iznos duga od 20.000,00
DM ugovorena kamata od 10%, a na dug od 5.000,00 DM od 8 % mjesecno, a kako
dio tog iznosa nesporno ¢ini dug u iznosu od 25.000,00 DM, po osnovu zajma, to
razlika do kupoprodajne cijene u iznosu od 66.000,00 DM, predstavlja ugovorenu
nedozvoljenu kamatu na nesporni iznos zajma.

Prema tome, predmetni ugovor nije zakljucen u cilju prometa nepokretnosti, u
kojem bi prvotuZeni prodao imovinu tuZiocu, a tuZilac za uzvrat istom platio
kupoprodajnu cijenu. Prema odredbi ¢1.66 st.1 ZOO ("Sl.list SFRJ", br.29/78, 39/85,
57/89, ,,S1. list SRJ*, br. 31/93)), koji je vazio u vrijeme nastanka spornog materijalno
- pravnog odnosa, propisano je da prividni ugovor nema dejstva prema ugovornim
stranama. Dakle, cilj zaklju¢enja spornog ugovora nije bio upravljen na promet
nepokretnosti, ve¢ na garanciju da ¢e tuziocu biti vraden novac, koji je od njega
pozajmio prvotuzeni.

S toga je sporni ugovor nistav pravni posao, u smislu odredbe ¢1.103 ZOO 1 nije
valjan osnov za sticanje prava svojine tuzioca.

Pravilan je i zakljucak niZestepenih sudova - da je neosnovan tuzbeni zahtjev
kojim je traZen raskid ugovora i povracaj kupoprodajne cijene, jer se ne moze raskinuti
nepunovazan ugovor.
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Pravilno je odluceno 1 o protivtuzbenom zahtjevu iz osnova naknade Stete zbog
neplacene zakupnine za predmetni lokal, kojeg je tuzilac koristio u zakup, a o tome
nizestepene presude sadrze potrebne razloge.

Revizijski navodi - da se prvostepeni sud nije bavio utvrdjenjem da li ugovor,
koji je prikrio prividni ugovor punovazan pravni posao, odnosno da sud ne pravi
razliku da li se radi o prividnom pravnom poslu iz €1.66 st.1 ZOO, ili je ugovor
zelenaski, u smislu odredbe ¢1.141 ZOO, te da je prvostepeni sud propustio da cijeni
prigovor zastarjelosti potrazivanja po osnovu zakupnine - bili su 1 Zalbeni navodi na
koje je drugostepeni sud dao potpune 1 pravilne odgovore.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 640/14 od 09.04.2015. godine)
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) NISTAVOST UGOVORA O KUPOPRODAIJI
(Clan 103 ZOO u vezi ¢l. 719 Zakona o imovini Republike Crne Gore i
Cl. 24 125 Zakona o nacionalnim parkovima)

NiStav je ugovor o kupoprodaji kojim je raspolagano drzavnom imovinom.
Iz obrazloZenja:

,Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZioca za utvrdjenje niStavosti
ugovora o kupoprodaji, koje su stranke zakljucile 08.03.2007.godine 1 ovjerile kod
suda pod Ov.br.2105/07, Ov.br.2103/07 i Ov.br.2104/07 od 12.03.2007. godine.
Tuzilac je svoj zahtjev temeljio na tvrdnji da je spornim ugovorom raspolagano
nekretninama - dijelom Nacionalnog parka "S. J.", koje predstavlja prirodno bogatstvo
1 dobro od opSteg interesa, koje je drzavna imovina sa kojim isti nije mogao
raspolagati.

Odlucujuéi o postavljenom tuzbenom zahtjevu, niZestepeni sudovi su isti odbili
kao neosnovan, s pozivom na odredbu ¢1.103. st.2. ZOO-a ("Sl. list SFRJ", br.29/79,
39/85 1 57/89 1 "Sl. list SRJ",br.31/93), koji je vazio u vrijeme nastanka spornog
odnosa, kojom je propisano da ako je zakljuCenje odredjenog ugovora zabranjeno
samo jednoj strani, ugovor ¢e ostati na snazi, ako u zakonu nije $to drugo predvidjeno
za odredjeni slucaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosi¢e posljedice.

Medjutim, osnovano se ukazuje revizijom tuzioca da su pobijane presude
donesene uz pogreSnu primjenu materijalnog prava.

Nasuprot zakljucku nizestepenih sudova, po nalazenju ovog suda sporni ugovori
o kupoprodaji su apsolutno nistavi u smislu ¢1.103. st.1. ZOO-a, jer su isti protivni
prinudnim propisima i kao takvi ne proizvode pravno dejstvo.

Prednje, sa razloga ako se ima u vidu da se nepokretnosti, koje su bile predmet
spornih ugovora o kupoprodaji nalaze na podrucju Karuca, u granicama N. P. "S. J." i
¢ine prirodno bogatstvo, koje su u smislu ¢l.7.st.1. Zakona o imovini Republike Crne
Gore ("Sluzbeni list RCG",br.44/99) drzavna imovina. Kako o raspolaganju drzavnom
imovinom shodno ¢1.9. navedenog zakona odlucuje Vlada, §to u konketnom nije bio
sluc¢aj, ve¢ je sa istom raspolagao tuzilac, to je po nalazenju ovog suda takvo
raspolaganje protivno navedenim odredbama, kao i odredbama ¢1.24. i 25. Zakona o
nacionalnim parkovima, koje predvidjaju moguénost koriS¢enja zemljiSta, koje je na
podrucju nacionalnog parka, pa su sledstveno tome sporni ugovori apsolutno nistavi i
ne proizvode pravno dejstvo, zbog Cega je presude nizestepenih sudova valjalo
preinaciti, kao u izreci ove presude.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 193/15 od 22.04.2015. godine)
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ZELENASKI UGOVOR
(Clan 135 ZOO)

Za postojanje zelenaskog ugovora moraju biti kumulativno ispunjeni
subjektivni i objektivni uslov, odnosno da se subjektivno stanje drugog ugovaraca
(nuzda, teSko materijalno stanje, lakomislenost) Koristi za postizanje
nesrazmjerne imovinske koristi.

Iz obrazloZenja:

»Pravilno nalaze nizestepeni sudovi da u konkretnom slucaju nijesu ispunjeni
uslovi za postojanje zelenaskog ugovora u smislu odredbe ¢lana 135 ZOO. Ovo kod
utvrdjenja da je tuZeni — protivtuzilac pozajmio novac od tuZioca — protivtuzenog za
unapredjenje porodi¢nog biznisa — izradu eloksirane bravarije, te utvrdjenja da je
tuzeni — protivtuzilac u vrijeme kada mu je dospjela obaveza vraCanja zajma po
predmetnom ugovoru pozajmio 158.000 € tre¢em licu, pa se ne moze smatrati da je
tuzeni — protivtuzilac zbog postojanja nuzde, teSkog materijalnog stanja ili
nedovoljnog iskustva pristao da zaklju¢i predmetni ugovor o zajmu. Isto tako, tuzeni —
protivtuzilac nije dokazao da je tuzilac — protivtuzeni za sebe ugovorio nesrazmjernu
korist u odnosu na ono §to je dao, jer iz sadrzine ugovora o zajmu proizilazi da je
tuzilac — protivtuzeni za sebe ugovorio povracaj iste koli¢ine novca koji je nesporno
dao u zajam tuZzenom - protivtuziocu, dok potvrda koju je saCinio tuzilac —
protivtuzeni u kojoj je navedeno da je tuzilac — protivtuzeni 13.05.2008. godine
pozajmio od tuzenog — protvtuzioca 100.000 € uz mjesecnu kamatu od 4,5%, ne moze
predstavljati pouzdan oslonac za zakljuak da je kamata u navedenom procentu
stvarno ugovorena. Ovo jer je tuzeni — protvtuZzilac sporio sadrzinu potvrde 1 tvrdio da
je naknadno, nakon njegovog potpisa, dopisan tekst u pogledu kamate, te je shodno
odredbi ¢l. 219 stav 2 ZPP na tuziocu, koji tvrdi da je sadrZina potvrde istinita, teret
dokazivanja, a tuZilac u tom pravcu nije predlozio nikakve dokaze. Osim toga, sve i da
je ugovorena visoka kamata, kod nepostojanja stanja nuzde, teSkog materijalnog stanja
ili lakomislenosti kod zajmoprimca, predmetni ugovor ne moze predstavljati zelenaski
ugovor, jer za postojanje istog moraju biti kumulativno ispunjeni subjektivni i
objektivni uslov, odnosno da se subjektivno stanje drugog ugovaraca (nuzda, teSko
materijalno stanje, lakomislenost) koristi za postizanje nesrazmjerne imovinske
koristi.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 259/15 od 09.06.2015. godine)
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FORMA KASNUJIH IZMJENA | DOPUNA UGOVORA

Sve kasnije izmjene i dopune formalnog ugovora moraju biti zakljucene u
istoj formi, ali je prihvatljivo stanoviSte da su punovaZne i kasnije usmene
pogodbe kojima se smanjuju ili olakS§avaju obaveze jedne ili druge strane ako
nijesu protivne cilju ugovora.

Iz obrazloZenja:

,,Revizija je osnovana.

Iz ¢injenica utvrdenih u prvostepenom postupku proizilazi da su tuzilac (prije
otvaranja steCajnog postupka) i tuzeni 10.03.2005. godine zakljucili Ugovor o
kupoprodaji stana, koji su ovjerili kod Osnovnog suda u Baru pod Ov.br.I 2078/05 od
16.03.2005. godine, za cijenu od 85.600,00 €. Utvrdeno je da je tuZeni na ime
kupoprodajne cijene stana tuziocu isplatio iznos od 63.000,00 € i da, prema analitickoj
kartici koja se vodi kod tuzioca, dug tuzenog iznosi 22.600,00 €, koji se iznos tuzbom
potrazuje, sa pripadaju¢im kamatama.

Prvostepenom presudom usvojen je zahtjev tuzioca i obavezan je tuzeni da mu
plati navedeni nov€ani iznos, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
zakljuCenja glavne rasprave do konac¢ne isplate. Prvostepeni sud nije prihvatio
relevantnim dokazom Potvrdu tuzioca br.01-2723/1 od 26.05.2009. godine, potpisanu
od strane 1zvrSnog direktora, da je tuzeni izmirio sve obaveze po navedenom ugovoru,
nalaze¢i da potvrda nije dokaz o placanju i da je ista data samo da bi se tuzeni uknjizio
kao vlasnik stana kod Uprave za nekretnine - PJ Bar, a da je dug evidentiran u
analitickoj kartici tuzioca za tuzenog kao kupca, te da ne postoji odluka Borda
direktora tuzioca o otpisu predmetnog duga. Za eventualni sporazum izmedu tuzenog i
predsjednika Borda direktora tuzioca o prebijanju duga prvostepeni sud nalazi da je
bez znacaja jer nije zakljuCen u pisanoj formi, kao uslovu valjanosti svih kasnijih
izmjena i dopuna ugovora.

Drugostepeni sud je pobijanom presudom prihvatio ¢injeni¢ne i1 pravne razloge
sadrzane u prvostepenoj presudi.

Tacno je da sve kasnije izmjene i dopune formalnog ugovora moraju biti
zakljuCene u istoj formi, medutim, prihvatljivo je i1 stanoviSte da su punovazne i
kasnije usmene pogodbe kojima se smanjuje ili olakSavaju obaveze jedne ili druge
strane ako nisu protivne cilju ugovora. Zbog pogreSnog pravnog pristupa, vezano za
formu kasnijih izmjena i1 dopuna ugovora, niZestepeni sudovi nisu utvrdili ¢injenice na
osnovu kojih bi se na pouzdan na¢in moglo zakljuciti da je izmedu predsjednika Borda
direktora tuzioca Z. P. i tuZenog doslo do dogovora da se dug tuZenog na ime
kupovine stana otpise, uz obavezu tuzenog da ostane na radu kod tuzioca 5 godina od
dana zaklju¢enja ugovora o kupoprodaji stana (do 10.03.2010. godine). To se nije
moglo zakljuciti iz potvrde tuzioca br.01-2723/1 od 26.05.2009. godine, potpisane od
strane izvrsnog direktora, da je tuZeni izmirio sve obaveze po ugovoru, jer je u potvrdi
navedeno da se ista izdaje u svrhu uknjizbe tuzenog kao vlasnika stana kod Uprave za
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nekretnine - Poslovna jedinica Bar, a nije se moglo zakljuciti ni iz iskaza svjedoka D.
K., tada izvrSnog direktora tuzioca, koja je istakla da je postojala "namjera" da se dug
tuZenog otpisSe, ali da do otpisa nije dosSlo jer Odbor direktora nije donio takvu odluku.
Imaju¢i u vidu iskaz ovog svjedoka o postojanju usmenog dogovora tuzenog i
predsjednika Borda direktora tuZioca Z. P., ovaj sud nalazi da je, radi utvrdenja
odlucne ¢injenice u ovoj stvari - postojanja tog sporazuma, bilo nuzno provesti dokaz
sasluSanjem u svojstvu svjedoka Z. P., ¢&ije je sasluSanje tuZeni predlozio, a
prvostepeni sud, zbog pogresnog pravnog stava, taj dokazni predlog nije usvojio.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P. br. 69/15 od 09.06.2015. godine)
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ODGOVORNOST ADVOKATA ZBOG NEUSPJEHA STRANKE
U SPORU ZA NAKNADU MATERIJALNE STETE
(Clan 148 ZOO)

Cinjenica da neko nije uspio u sporu ne moZe se generalno pripisati
nestru¢nom i nesavjesnom radu punomoc¢nika — advokata.

**k*

Samo nepostizanje cilja nije dovoljno za odgovornost advokata, ve¢ je na
strani stranke teret dokaza da cilj nije postignut zato Sto je povrijedjena obaveza
postupanja u skladu sa pravilima struke.

Iz obrazloZenja:

»luzilac temelji svoj zahtjev na tvrdnji da je tuzeni, u svojstvu njegovog
punomoc¢nika, advokata, podnio tuzbu Upravnom sudu Crne Gore protiv Drzave Crne
Gore - Ministarstva odrzivog razvoja i turizma radi poniStaja rjeSenja tuzenog o
izdavanju upotrebne dozvole za kolektivni stambeni objekat koji je gradio na
kat.parceli br.4060 KO Podgorica iako nije bilo mjesta podnoSenju takve tuzbe, kao i
da je u vezi sa spornim odnosom izmedju tuzioca i ,,S. C.” d.o.0, nastalim iz Ugovora
o zajedniCkoj izgradnji, umjesto jednog inicirao dva parni¢na postupka pa je na taj
nacin postupao nesavjesno i suprotno pravilima struke Cime je tuziocu pric¢inio
materijalnu Stetu u iznosu od 25.000,00€.

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane 1 prvostepene presude
utvrdjeno je da je tuzeni, kao advokat, bio angazovan od strane tuZioca radi
podnosenja tri tuzbe-jedne Upravnom sudu Crne Gore dana 31.11.2011.godine radi
ponistaja upravnog akta, druge Privrednom sudu u Podgorici dana 04.04.2011.godine
radi predaje nepokretnosti 1 trece istom sudu dana 23.11.2011.godine radi naknade
Stete. U postupku je utvrdjeno i to da je tuzba podnijeta Upravnom sudu odbijena, dok
je u parnici za predaju nepokretnosti kod Privrednog suda Podgorica P.br.378/11
donijeta presuda kojom je usvojen tuzbeni zahtjev 1 u tom dijelu odluka je
pravosnazna, dok je po protivtuzbi postupak u toku, a drugi spor kod Privrednog suda
jo§ nije okoncan. TuZzeni je kao punomoc¢nik ovdje tuziocu, svom vlastodavcu, otkazao
dalje zastupanje u ovim sporovima nakon zaklju€enja rasprave u parnici pred
Privrednim sudom poslovne oznake P.br.378/11.

Polaze¢i od prednjih ¢injeni¢nih utvrdjenja, nizestepeni sudovi su zakljucili da
je predmetni tuzbeni zahtjev neosnovan, jer tuzilac nije dokazao postojanje uzro¢no
posledi¢ne veze izmedju radnje (Cinjenja ili ne€injenja) tuZenog 1 posledice-Stete, te da
se radi o namjeri i krajnjoj nepaznji. Cinjenica da neko nije uspio u sporu ne moze se
generalno pripisati nestru¢nom i nesavjesnom radu punomoc¢nika-advokata. U prilog
tom zakljucku je i1 utvrdjenje da je raspravama pred navedenim sudovima, pored
tuzenog prisustvovala i punomo¢nik tuzioca, K. Z., koja je mogla, ukoliko je bila
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nezadovoljna preduzetim radnjama na ime zastupanja od strane tuzenog, istom
otkazati punomodje, Sto nije ucinila. Osim toga, tuzilac u postupku koji je prethodio
donoSenju pobijane 1 prvostepene presude nije naveo u ¢emu se traZzena Steta ogleda,
niti pruzio sudu dokaze na osnovu kojih je opredijelio visinu Stete.

I po ocjeni ovog suda, izlozeno pravno rezonovanje nizestepenih sudova je
pravilno i za ovaj sud prihvatljivo.

Profesionalna odgovornost uopste, pa tako i odgovornost advokata, bez obzira
da li se temelji na ugovoru ili na deliktu, je subjektivna odgovornost.

Advokat moze odgovarati za Stetu samo ako je skrivljeno povrijedio neko od
pravila struke ili profesionalne etike. Ugovorna obaveza koju preuzima prema stranci
po pravilu je tzv.obaveza sredstva, a ne obaveza rezultata.

Odnosno, advokat se obavezuje da ¢e upotrijebiti profesionalno znanje i
vjeStine te da ¢e postupati sa potrebnom paznjom da bi postigao odredjeni cilj za
stranku, ali se po pravilu ne obavezuje na postizanje rezultata.

Drugim rijeCima, rizik nepostizanja cilja je na stranci, ako advokat postupa u
svemu kako treba. 1z toga proizilazi da samo nepostizanje cilja nije dovoljno za
odgovornost, ve¢ je na strani stranke teret dokaza da cilj nije postignut zato §to je
povrijedjena obaveza postupanja u skladu sa pravilima struke i sa ,,duznom paznjom®.

Iz izlozenog pravnog pristupa proizilazi da je na tuZiocu teret dokazivanja
Cinjenice da je tuZeni, kao njegov punomocénik, u navedenim postupcima pred
sudovima postupao suprotno pravilima struke i profesionalne etike, a iz rezultata
dokaznog postupka nesumnjivo proizilazi da tuzilac tu ¢injenicu nije dokazao, kao ni
vrstu 1 obim Stete koju je pretrpio zbog navodno nesavjesnog zastupanja.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1098/14 od 09.03.2015. godine)
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NADRILJEKARSTVO
~NAKNADA STETE NA IME IZVRSENIH USLUGA LIJECENJA—
(Clan 148 ZOO)

TuzZiocu koji je licu osudjenom za kriviéno djelo nadriljekarstvo isplatio
naknadu za izvrSene usluge lijeCenja i preparata za lije¢enje koji su uzrokovali
smrt supruge tuzioca, pripada naknada Stete u plaéenom iznosu.

Iz obrazloZenja:

,1z predmetnih spisa proizilazi, da je tuzilac suprug sada pok. K. R. koja je
bolovala od karcinoma desnog plu¢nog krila 1 da je ista, kao 1 ostali ¢lanovi porodice,
sa tuzenim postigli dogovor, da je od navedene bolesti lije¢i tuzeni nemedicinskom
terapijom. Nakon $to je pocela da upotrebljava preparate, koje joj je navodno spravljao
tuzeni, njeno zdrastveno stanje se naglo pogorsalo, a nakon toga je nastupio smrtni
ishod. Za izvrSene usluge 1 preparate porodica pok. R., tj. tuzilac je li¢no, kao 1 preko
K. D., brata pok. R., tuZenom je isplacen ukupan iznos od 23.000,00 €. Nije sporno, da
je sada tuZeni, kao okrivljeni pravosnaznom presudom K.br. 370/10 od
29.12.2012.godine oglaSen krivim za kriv.djelo nadriljekarstva iz ¢l. 293 KT CG 1
nedozvoljenog drzanja oruzja i eksplozivnih materija iz ¢€l. 403. st.1. KZ CG i izre¢ena
mu jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 2 godine i tom presudom tuZilac je upucen
na parnicu, radi ostvarenja imovinsko-pravnog zahtjeva. U kriviénom postupku vjestak
medicinske struke D. C. je izjavila, da je uzimanjem terapije koju je preporucio tuzeni,
pok. K. R. zdrastveno stanje se pogorSalo i ista je preminula.

Kod takvog stanja stvari, pravilno su nizestepeni sudovi obavezali tuzenog, da
tuziocu nadoknadi Stetu u iznosu od 23.000,00€ sa zakonskom kamatom pocev od
dana presudjenja. Jer, polazeci od toga, da je tuzeni pravosnaznom presudom oglaSen
krivim za krivi¢no djelo nadriljekarstva i da je osudjen na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 2 godine, te da je parni¢ni sud shodno ¢l. 15 ZPP, vezan za postojanje
krivicnog djela i krivi¢no-pravne odgovornosti ucinioca, to su pravilno nizestepeni
sudovi shodno ¢l. 148 ZOO (“Sl. list CG”, br. 47/08) obavezali tuzenog, da tuziocu
nadoknadi traZenu Stetu. Predmetna Steta se odnosi na ime izvrSenih usluga lijecenja 1
preparata za lijeenje sada pok. R., a koje je platio tuzilac licno 1 preko brata pok. R.

Bez osnova su navodi revizije, da tuzilac nije predao novac tuzenom, jer su
prednje Cinjenice nesumnjivo utvrdjene u prvostepenom postupku, a prvenstveno iz
iskaza svjedoka K. D., brata pok. R., koji je sasluSan na raspravi pred tim sudom, a
koje utvrdjenje pravilno prihvata i drugostepeni sud. Uostalom, revizijom se ne moze
osporavati utvrdjeno ¢injeni¢no stanje u smislu ¢l. 400.st.3. ZPP, radi ¢ega su bez
osnova svi navodi iste, usmjereni u tom pravcu.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 586/15 od 27.05.2015. godine)
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NEMOGUCNOST KORISCENJA ZEMLIJISTA
ZBOG POSTAVLJANJA DALEKOVODA
[ PRAVO NA NAKNADU STETE
(Clan 189 stav 3 ZOO)

Vlasnici zemljiSta na kojem su postavljeni dalekovodi imaju pravo na
izmaklu Kkorist samo za povrSinu njihovih parcela koja je zahva¢ena koridorima,
a ne i za preostalu povrsinu.

Iz obrazloZenja:

,Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilaca za naknadu Stete, na
ime izmakle koristi, zbog nemoguénosti koris¢enja njihovih nekretnina u punom
kapacitetu za period od 22.12.2005. godine do dana presudjenja i zahtjev za naknadu
Stete na ime izmakle koristi, pocev od 01.01.2012. godine i1 ubuduce, sve dok za to
budu postojali zakonski uslovi, u vidu godiSnje naknade a u iznosima blize
preciziranim stavom tre¢im izreke prvostepene presude. Tuzioci su svOj zahtjev
temeljili na tvrdnji da su isti usljed postavljanja tri dalekovoda shage 110 KV,
onemoguceni da koriste svoje nepokretnosti ispod dalekovoda, u punom obimu usljed
Cega su pretrpjeli i trpe Stetu u vidu izmakle dobiti, koju su opredijelili prema nalazu i
misljenju vjestaka poljoprivredne struke.

Naime, u postupku koji je prethodio donoSenju pobijane odluke, a na osnovu
izvedenih dokaza, koji su pravilno cijenjeni u smislu ¢lana 9 ZPP-a je utvrdjeno da su
tuzioci vlasnici nekretnina koje se nalaze u Podgorici, u KO Tolosi preko kojih, ukoso
prelaze vodovi tri dalekovoda 110 KV i to: Podgorica - Cetinje, Podgorica - Budva i
Podgorica - Bar, sa rastojanjem uzadi od 6,20 - 6,50 m, da su dalekovodi sa
koridorima Sirine 16,5 m pusteni u rad 2004., 2005. i 2006. godine, te da su tuzioci na
predmetnim nekretninama (preko kojih su prosli dalekovodi) planirali plastenicku
proizvodnju 1 u tom pravcu preduzeli aktivnosti, radi dobijanja kredita, Sto medju
strankama i nije bilo sporno. Pored navedenog u postupku je utvrdjeno da je od
ukupne povrSine kat. parcele br. 4934 i1 5008, vlasnistvo tuzioca I reda koridorima sva
tri dalekovoda zahvacena povrsina od 1.658 m?, od kat. parcele br. 5009/2, vlasni§tvo
tuzilje 11T reda zahvaéena povrsina od 774 m®, od kat. parcele br. 5010/1, suvlasnistvo
tuzilaca IV i V reda zahvaéena povrsina od 620 m” i od kat. parcele 5010/5, vlasni§tvo
tuzioca I reda zahvaéena povrsina od 852 m% na kojim povriinama (koje su
zahvacene koridorima) prema nalazu i misljenju vjestaka elektro stuke nije dozvoljena
gradnja staklenika, sadnja vocki 1 tehni¢kog drveta, vinograda 1 rasada sa
podupiranjem zi¢anim mrezama, ogradama za zaStitu tih objekata, gradnja suSara,
stambenih objekata, niti rentabilnih objekata (benzinske pumpe), a da na preostalom
dijelu njihovih nekretnina postoje odredjena ograniCenja u pogledu njihovog
kori$¢enja, imaju¢i u vidu oblik (romba) koje je zemljiSte poprimilo zbog ukoso
postavljenih dalekovoda (njih tri).
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Kod naprijed navedenog ¢injeni¢nog utvrdjenja, a temelje¢i svoju odluku na
nalazu 1 miSljenju vjestaka poljoprivedne struke, koji je utvrdio visinu izmakle koristi,
niZzestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su djelimi¢no
usvojili tuzbeni zahtjev.

Nasuprot navodima revizije, pravilno nalaze nizestepeni sudovi da tuziocima ne
pripada trazena naknada Stete, na ime izmakle koristi u iznosima mimo dosudjenih.
Jer, 1 po nalazenju ovog suda tuZioci imaju pravo na izmaklu korist samo za povrSinu
njihovih parcela, koja je zahvacena koridorima a ne i za preostalu povrSinu. Ovo sa
razloga Sto samo zemljiSte, koje je zahvaceno koridorima podlijeZe ograni¢enjima, o
kojima je prethodno bilo rijeci, dok se preostali djelovi parcela mimo koridora mogu
uz odredjena ograniCenja koristiti ali otezano, zbog njihovog oblika, iscjepkanosti i
zbog toga $to je okolno zemljiSte svojina tre¢ih lica. S tim u vezi za ukazati je da
tuzioci, kao lica koja su pretrpjela Stetu zbog vrSenja opste korisne djelatnosti ne mogu
da, saglasno ¢lanu 156 stav 3 ZOO-a (,,S1 list SFRJ*, br. 29/78, 39/85, 57/89, ,,SI. list
SRJ*, br. 31/93), koji je vaZio u vrijeme nastanka spornog odnosa, traze naknadu za
Stetu, koja prelazi granice uobicajene Stete, koju podnosi okolina.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 97/15 od 11.02.2015. godine)
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OBJEKTIVNA ODGOVORNOST IZVODJACA RADOVA
(Cl. 154 i 74 ZOO)

Izvodja¢ radova na objektu sa kojeg su usljed jakog vjetra otpale table i
povrijedile tuZilju odgovara po principu objektivne odgovornosti s obzirom da je
imalac opasne stvari — tabli koje su otpale sa zaStitne ograde.

Iz obrazloZenja:

,»1z ¢injenica koje je drugostepeni sud utvrdio na osnovu rasprave koju je odrzao
proizilazi da je tuZilja povrijedena dana 24.05.2004. godine, oko 12 h i to na nacin §to
su table sa zaStitne ograde zgrade koja se nalazila iza tuZilje dok je kao pjeSak cekala
prolaz na semaforu na raskrsnici ul.Bulevar Svetog Petra Cetinjskog i Moskovske
ulice, pale na tuzilju, kojom prilikom je ista zadobila povrede. Drugostepeni sud je
zaklju¢ak o odgovornosti tuZenog temeljio na iskazima svjedoka V. A., C. M. i P. M.,
koji su u svemu potvrdili da je do nezgode doslo na mjestu i na nacin kako je to
predstavila tuZzilja, a svjedok V. je bio i ofevidac pada dijela ograde na tuzilju. Ovaj
svjedok je uz jo§ jedno lice (sluajnog prolaznika) pomagao tuZzilji i u nesvjesnom
stanju istu odvezao u Urgentni centar KBC. Isti svjedok je svjedoCio da se radi o
metalnoj ogradi koja se sastojala od tabli, a ove Cinjenice u postupku je potvrdio i
sviedok C. M. koji se kriticnom prilikom kao pjesak kretao u blizini mjesta na kojem
se desio kriti¢ni dogadaj.

Drugostepeni sud je na osnovu cinjeni¢nog utvrdenja na raspravi izveo
zakljucak da postoji odgovornost tuzenog za naknadu Stete shodno odredbi ¢l. 154
700 (,,SI1 list SFRIJ*, br. 29/78, 39/85, 57/89, ,,Sl. list SRJ*, br. 31/93), koje pravo je
mjerodavno u ovom sporu. Jer, tuZeni koji je izvodac¢ radova na objektu-zgradi sa koje
su usled jakog vjetra otpale table i povrijedile tuzilju, odgovara po principu objektivne
odgovornosti obzirom da je imalac opasne stvari-tabli koje su otpale sa zastitne
ograde, kako to predvida odredba ¢l.174. istog zakona. Pri tom, tuZeni u ovom sporu
nije pruzio valjane dokaze za oslobadanje od odgovornosti, budu¢i nije dokazao da
Steta potiCe od nekog uzroka koji se nalazio van stvari, niti radnjom tuzilje kao
oStecene ili trec¢eg lica.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 186/15 od 18.03.2015. godine)
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ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU PRICINJENU
OD STRANE NJEGOVOG RADNIKA
(Clan 164 stav 1 ZOO)

Poslodavac je odgovoran za Stetu koju je njegov radnik neovla§éenim
podizanjem novca sa tekuceg rac¢una pricinio tre¢em licu.

Iz obrazloZenja:

,Na osnovu izvedenih dokaza, koji su pravilno cijenjeni u smislu ¢1.9. ZPP-a je
utvrdjeno da je N. M., koja je bila radnik tuZene, rasporedjena na radno mjesto -
referenta za rad na Salteru, u periodu od 22.01.2009 - 31.12.2012. godine sa tekuceg
racuna tuZzilje, bez njenog ovlaséenja podigla iznos od 21.531,62 eura, zbog Cega je
pred Osnovnim sudom u Pljevljima vodjen kriviéni postupak, pod K.br.152/13, u
kojem je utvrdjeno da je ista bez ovlas€enja tuzilje, sa tekuCeg raCuna, koji je ista
posjedovala kod tuzene, u spornom periodu podigla iznos od 21.531,62 eura, te da je
taj postupak, nakon izmjene optuznog predloga, kojim je izostavljen period od
22.01.2009 - 20.05.2010. godine, zbog toga S§to je krivicno djelo - zloupotreba
sluzbenog poloZaja u privrednom poslovanju uvedeno Izmjenama Krivicnog zakonika
Crne Gore od 05.05.2010. godine, okoncan pravosnaznom presudom K.br.152/13 od
07.02.2014. godine, kojom je ista oglasena krivom za izvrSenje navedenog krivicnog
djela iz €1.272. st.1. Krivicnog zakonika Crne Gore 1 obavezana da tuzilji, kao
oste¢enoj na ime imovinskopravnog zahtjeva isplati iznos od 16.777,62 eura (iznos
koji je podignut u periodu od 20.05.2010. - 31.12.2012. godine), dok je za ostvarivanje
preostalog iznosa od 4.754,00 eura (iznos koji je podignut u periodu od 22.01.2009 -
20.05.2010.godine), ista upucena na parnicu.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilje za naknadu Stete u iznosu
od 21.531,62 eura. Ovaj zahtjev tuzilja je zasnovala na tvrdnji, da je radnica tuzene —
N. M., bez njenog ovlas¢enja sa njenog tekuceg racuna, u spornom periodu podigla
navedeni iznos zbog Cega je ista krivicno odgovarala.

Kod naprijed navedenog Cd{injeni¢nog utvrdjenja prvostepenog suda, koje
prihvata 1 drugostepeni sud, niZestepeni sudovi su pravilno primjenili materijalno
pravo, kada su tuzbeni zahtjev usvojili.

Odredbom ¢1.164. st.1. ZOO-a ("Sl. list CG", br.47/08) propisano je da za Stetu
koju zaposleni u radu ili u vezi sa radom prouzrokoje tre¢em licu odgovara privredno
drustvo, odnosno preduzetinik (poslodavac), kod koga je zaposleni radio u trenutku
prouzrokovanja Stete, osim ako dokaze da je zaposleni u datim okolnostima postupao
onako kako je trebalo.

Saglasno citiranoj zakonskoj odredbi pretpostavka za odgovornost tuZenog su
da: postoji Steta, da je Steta uCinjena od strane privrednog drusStva, da je Stetu
prouzrokovao radnik privrednog drustva i da je Steta prouzrokovana fiziCkom ili
pravnom licu - tre¢em licu.



108

U konkretnom sluc¢aju, kako to 1 pravilno nalaze niZestepeni sudovi ispunjene su
sve pretpostavke za odgovornost tuzenog prema tre¢em licu. Ovo sa razloga §to je u
postupku utvrdjeno da je N. M., koja je bila u radnom odnosu kod tuzene pricinila
Stetu trecem licu - tuZilji, na nacin Sto je neovlas¢eno u spornom periodu podizala
novcana sredstva sa tekuceg racuna tuzilje, Sto ukazuje da je nastala Steta u uzro¢noj
vezi sa radom na poslovima odnosno radnim zadacima, sa kojima je ista bila zaduzena,
zbog ¢ega je 1 krivicno odgovarala.

Dakle, nasuprot navodima revizije tuZzena, kao poslodavac je odgovorna za Stetu
pri¢injenu od strane njenog radnika tre¢em licu.

S tim u vezi za ukazati je revidentu da bi osnov za iskljucenje odgovornosti
tuzene, postojao u situaciji kada bi ista dokazala da je njen radnik u datim okolnostima
postupao "onako kako je trebalo". Medjutim, kod naprijed navedenog utvrdjenja
ocigledno je da razloga za oslobadjanje od odgovornosti u konkretnom slu¢aju nema.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 629/15 od 09.06.2015. godine)
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RUSENJE BESPRAVNO PODIGNUTOG OBJEKTA
[ ISKLJUCENJE ODGOVORNOSTI DRZAVE ZA STETU
(CL. 148 1 166 ZOO)

RusSenje bespravno podignutog objekta tuZioca od strane inspekcijskog
organa koji je u izvrSenju obaveze postupao sa duZnom paZnjom i prema
pravilima struke, ne moZe se smatrai nezakonitim radom drZzavnog organa te je
isklju¢ena odgovornost drzave za Stetu na imovini tuZioca nastalu ruSenjem
objekta.

Iz obrazloZenja:

»Svoj zahtjev za naknadu predmetne Stete tuzilac je temeljio na odredbi
¢l.166.st.1. ZOO, zbog nezakonitog rada inspektora koji je suprotno ¢l.11. ZOO
1zvrSio rusenje objekta na njegovu Stetu.

U postupku koji je prethodio donoSenju prvostepene i pobijane presude, na
nesumnjiv nacin je utvrdjeno da je tuzilac po osnovu kupoprodajnog ugovora Ov.br.
1450/09 od 03.03.2009.godine zaklju¢enog sa ranijim vlasnicima 1 upisa u katastar,
stekao pravo svojine na kat.parc.br. 3447, plan 17, skica 20 u mjestu zv. "Susanj" po
kulturi dvoriste povrSine 365m2, zgrada br. 1. - objekat u izgradnji povrSine 61m2,
zgrada br.2 - objekta u izgradnji povrSine 61m2 i objekat br.4 - pomocna zgrada
povr§ine 13m2, sve upisano na njegovo ime u ln.br. 511 KO Susanj. Dalje je
utvrdjeno da je rjeSenjem inspektora zaStite prostora Ministarstva odrzivog razvoja, br.
1303/2-37/12 od 22.03.2012.godine, a na osnovu Zakona o inspekcijskom nadzoru,
nakon izvrSene kontrole 07.03.2012. godine i ponovljene 13.03.2012.godine,
naredjeno tada NN investitoru da u roku od dva dana porusi objekat u izgradnji cca
60m2, P-IPK na predmetnoj kat.parceli jer je izgradjen bez gradjevinske dozvole -
odobrenja. Tom prilikom je konstatovano da su izliveni temelji, nulta AB ploca,
ozidani spoljni nose¢i 1 unutraSnji pregradni zidovi 1 izlivena AB ploca nad
prizemljem, te da je u ponovljenoj kontroli utvrdjeno da je investitor nastavio
izgradnju 1 sagradio potkrovlje (zapisnici od 13.03.2012., 03.04.2012.,
18.07.2012.godine i ovjereni fotoelaborati od 07.03.2012., 13.03.2012. i
23.03.2012.godine). Zalba protiv ovog rjeSenja nije odlagala izvrienje rjeSenja, pa
posto je investitor dana 03.04.2012.godine, samo djelimi¢no postupio po nalogu
inspektora (skinuo crijep sa krova i izvr§io demontazu drvene krovne konstrukcije, tj.
uklonjen je kopletan krov sa objekta), dana 04.04.2012.godine je uz saglasnost
Ministarstva odrzivog razvoja i turizma sprovedeno administrativno izvrSenje rjeSenja
od 22.03.2012.godine i sruSeni zidovi potkrovlja i dio zidova prizemlja. Prema nalazu i
miSljenju vjeStaka gradjevinske struke od 25.03.2013.godine, nakon §to je tuzilac u
potpunosti izvrSio demontazu krova (krovnog pokrivaca od crijepa 1 drvene
konstrukcije) i izmjestio taj materijal, dio objekta prinudno srusen u postupku
administrativnog izvrSenja nije mogao biti saCuvan. Smatra da elementi konstrukcije
objekta ne mogu viSe da se iskoriste, dok preostali grdjevinski materijal, tj. podna



110

armirano - betonska ploca, armirano betonske coklene grede i armirano - betonske
temeljne grede, nijesu srusene i moze se iskoristiti za eventualnu ponovnu gradnju.

Iz 1znijetog Cinjeni¢nog stanja proizilazi da je inspekcijski organ, u skladu sa
odredbama Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sl.list RCG", br. 39/03, "Sl.list CG",
br. 79/09) i Zakona o uredjenju prostora i izgradnji objekata ("Sl.list CG", br. 51/08,
40/10, 34/11), pristupio ruSenju bespravno podignutog objekta tuzioca, s obzirom da
sam tuzilac nije u cijelosti sruSio objekat, pri ¢emu je u izvrSenju svoje obaveze
postupao s duznom - poveCanom paznjom 1 prema pravilima struke, sacuvavsi od
oStecenja gradjevinski materijal koji se mogao sacuvati, dok se ugradjeni materijal koji
se trebao ukloniti nije mogao sacuvati.

Prema tome, kako Steta na imovini tuZioca nije posledica nezakonitog 1
nepravilnog rada organa tuzene u smislu €l. 166 st. 1, u vezi ¢l. 11 ZOO, iskljucuje se
odgovornost tuzene da istu naknadi u smislu ¢l. 148 ZOO, S$to tuzbeni zahtjev ¢ini
neosnovanim.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 34/15 od 22.04.2015. godine)
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USLOVI ODGOVORNOSTI DRZAVE
ZBOG NEZAKONITOG RADA NJENIH ORGANA
(Clan 166 ZOO)

Drzava ne odgovara za Stetu kad stanje upisano u javnim knjigama nije u
skladu sa stvarnim stanjem ako se utvrdi da ne postoji propust sluzbenog lica
koje je izvrsilo upis.

Iz obrazloZenja:

»Postavljeni zahtjev u ovom sporu tuzioci temelje na odgovornosti tuzene zbog
nezakonitog rada drzavnog organa, smatrajuci da je Direkcija za nekretnine PJ Bar
nezakonito postupala jer je na spornom dijelu parcele uknjizila M. S. iako ista nije bila
vlasnik, zbog Cega su trazili da se tuzena obaveze da im naknadi Stetu u visini
protivvrijednosti zemljiSta povrSine 162 m2, 1 u iznosu troSkova postupka na koje su
obavezani presudom donijetom u parnici koju je protiv njih vodio vlasnik i troskova u
postupku izvrSenja pravosnazne presude.

Po nalazenju ovog suda, drugostepeni sud je pravilno primijenio materijalno
pravo kada je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev.

Za odgovornost tuzene da naknadi Stetu koju trece lice pretrpi zbog nepravilnog
ili nezakonitog rada njenog organa, izmedu ostalog, mora biti ispunjen jedan od bitnih
uslova, a to je da postoji uzrocna veza izmedu nepravilnog ili nezakonitog rada
sluZzbenog lica i nastale Stete. Navedeno podrazumijeva da, po pravilima adekvatne
uzro¢nosti, od svih postojec¢ih Cinjenica koje su u vezi sa konkretnim prouzrokovanjem
Stete relevantne su samo one ¢injenice, odnosno onaj uzrok koji je u direktnoj uzro¢noj
vezi sa nastalom Stetom.

Iz Cinjenica utvrdenih u postupku pred prvostepenim sudom proizilazi da je M.
S. ugovorom o zamjeni sa T. DZ. stekla svojinu na kat.parceli br.3494/2 u povrsini od
324 m2. Medutim, u katastar nepokretnosti ista je na spornoj parceli upisana u
cjelokupnoj povrsini od 486 m2 u postupku izlaganja na javni uvid podataka, u kojem
je ista ucestvovala, nije podnosila prigovor, niti je osporavala izvrSeni upis na
cjelokupnoj povrsini parcele.

Prema odredbama Zakona o premjeru, katastru i upisima prava na
nepokretnostima ("Sl.list RCG", br.25/84 i 2/89), koji je bio u primjeni u vrijeme kada
je M. S. upisana kao vlasnik na spornoj parceli, kao i u vrijeme kada je istu parcelu
prodala tuziocima (19.01.2000. godine), predvideno je da se upisom u katastar
nepokretnosti sti€u, prenose, ograni¢avaju i ukidaju prava na nepokretnostima - ¢l.6,
da upisani podaci u katastru nepokretnosti smatraju se tacnim i treca savjesna lica koja
se oslanjaju na upisano stanje ne mogu trpjeti Stetne posledice u javnom prometu
nepokretnosti i drugim odnosima u kojima se ovi podaci koriste - ¢1.64. st.2. Odredba
¢l.50. navedenog zakona predvidala je da korisnici nepokretnosti mogu na podatke
premjera staviti prigovor Komisiji za izlaganje.
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Slijedom navedenog, pravilan je zakljucak drugostepenog suda da radnjama
drzavnog organa nije prouzrokovana S$teta tuziocima. Naime, sporni upis u katastar
nepokretnosti izvrSen je u skladu sa zakonskim odredbama, a lice koje je upisano kao
nosilac stvarnog prava takvom upisu nije prigovaralo. TuZzioci nijesu pruzili dokaz da
je Steta prouzrokovana grubom nepaznjom ili namjerom sluzbenog lica koje je izvrsilo
upis, pa ne postoje okolnosti koje bi u smislu odredbe ¢1.166. ZOO, tuzenu Cinilo
odgovornom za Stetu koju tuZioci potrazuju.

Po nalaZenju ovog suda, tuzioci su se mogli braniti primjenom pravila o
odgovornosti za materijalne i pravne nedostatke na stvari - zastita od evikcije, za koje
prema odredbama ¢l.121. 1 ¢1.508. ZOO (,,S1 list SFRJ*, br. 29/78, 39/85, 57/89, ,,SL.
list SRJ, br. 31/93), koji je bio u primjeni u vrijeme zakljuenja pravnog posla,
odnosno €1.116. 1 ¢1.516 vazeceg ZOO, odgovara prodavac - zaStita od evikcije.

Neosnovano se u reviziji potencira na odgovornosti tuzene primjenom nacela
pouzdanja u tacnost upisa podataka o vlasniStvu. Jer, ovo nacelo nije relevantno za
ocjenu odgovornosti tuZzene pri ¢injenici da je u postupku nesumnjivo utvrdeno da ne
postoje propusti organa tuZene koji bi doveli do nastanka Stete, a ne moze se tumaciti
tako da drzava odgovara za Stetu U svakoj situaciji kada stanje upisano u javnim
knjigama nije u skladu sa stvarnim stanjem.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 294/15 od 05.05.2015. godine)
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ODGOVORNOST DRZAVE ZA STETU
ZBOG SMRTI BLISKOG LICA
(Clan 148 stav 1 i ¢l. 166 st. 1 ZOO)

Za Stetu nastalu usljed smrti srodnika tuzilaca koja smrt je nastupila zbog
propusta drzavnih organa koji srodnika tuZzilaca nijesu smjestili u Specijalnu
bolnicu Zavoda za izvrSenje Krivi¢nih sankcija, gdje je isti trebao biti lijecCen,
odgovorna je drzava.

Iz obrazloZenja:

,»Srodnik tuzilaca pok. A. H. presudom Osnovnog suda u Podgorici K.br.06/470
od 20.02.2009. godine, bio je osudjen na kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci zbog
izvrSenja krivicnog djela teske kradje iz ¢1.240 st.1 tac.1 KZ, uz izricanje mjere
bezbjednosti obaveznog lijeCenja narkomana. Izricanje navedene mjere bezbjednosti
nalagalo je da srodnik tuzilaca bude smjesten i podvrgnut lije€enju u specijalizovanoj
organizaciji, §to nadlezni organ tuZene nije uradio ve¢ ga je smjestio U poluotvoreno
odjeljenje da bi 29.10.2009. godine preminuo od prekomjernog uzimanja opojnih
droga.

Pravilno zakljuCuju niZestepeni sudovi da je smrt nastupila zbog propusta
organa tuzene, obzirom da srodnika tuZilaca nijesu smjestili u Specijalnu bolnicu
Zavoda za izvrSenje kriviénih sankcija, gdje je isti trebao biti lijeCen, te da nijesu
sproveli odgovaraju¢e mjere zastite i obezbjedjenja koje bi onemogucile unosenje
opojnih supstanci, a time i nastupanje smrti kod srodnika tuzilaca.

Dakle, krivac za nastalu Stetu je tuZzena, $to je ¢ini odgovornom u smislu
odredbi ¢1.148 st.1 1 €l.166 st.1 Zakona o obligacionim odnosima, koju je duzna
naknaditi tuziocima.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 478/15 od 20.04.2015. godine)
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SMRT BLISKOG LICA | ODGOVORNOST DRZAVE
ZA STETU OD OPASNE STVARI
(Cl. 168, 169 1208 ZOO)

Drzava kao vlasnik helikoptera koji predstavlja opasnu stvar odgovorna je
za Stetu koja je nastala kao posljedica nezgode, za koju je utvrdjeno da nije
uzrokovana greSkom posade.

|z obrazloZenja:

»Prema utvrdjenom c¢injenicnom stanju, u helikopterskoj nezgodi koja se
dogodila dana 02.09.2011.godine u rejonu poluostrva LusStica, prilikom obavljanja
redovnih poslova i radnih zadataka kod tuzene, poginuo je major I. O., sin prvotuzilje i
brat drugotuzioca. Udes nije nastao kao posljedica greske posade u bilo kojoj vrsti
ugrozavanja bezbjednosti letenja. Kako helikopter H-42 G., vlasni§tvo tuZene
predstavlja opasnu stvar, s obzirom na svoju upotrebu i let njime u datim okolnostima
opasnu djelatnost u smislu ¢l. 167. ZOO, proizilazi da uzrok nezgode potice od te
stvari 1 te djelatnosti. Utvrdjeno je 1 da je izmedju drugotuZioca i sada pok. 1. postojala
trajna zajednica Zivota.

Imajuéi u vidu navedene Cinjenice i po nalazenju ovog suda, oba tuzioca imaju
pravo na naknadu predmetne Stete 1 u skladu sa odredbama €1.168, €1.169 1 ¢l. 208
700, zbog smrti bliskog lica, $to se revizijom ne moze dovesti u pitanje.

Medjutim, osnovano se revizijom ukazuje da su nizestepeni sudovi prilikom
odmjeravanja visine naknade nematerijalne Stete pogresno primijenili materijalno
pravo - odredbu ¢l 207. ZOO, kada su prvotuZzilji dosudili iznos od 20.000€, a
drugotuziocu iznos od 15.000€.

Imajuéi u vidu okolnosti slucaja iz navedene zakonske odredbe, po misljenju
ovog suda, nizestepeni sudovi su previsoko odmjerili naknadu tuziocima zbog smrti
bliskog lica.

Kada se ima u vidu da je zakonska svrha dosudjivanja ove naknade satisfakcija
za srodnike koji trpe i koji ¢e trpjeti dusevne bolove zbog smrti bliskog lica, po ocjeni
ovog suda satisfakcija se postize dosudjivanjem prvotuzilji iznosa od 15.000€ a
drugotuziocu iznos od 10.000€, te da je naknada u ovim iznosima pravic¢na 1 u skladu
je sa svrhom koja se njome postize.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 389/15 od 24.06.2015. godine)
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NEPOSTOJANJE OSNOVA | USLOVA ODGOVORNOSTI
DRZAVE ZA NAKNADU STETE
(Clan 166 stav 1 1¢l. 196 st. 3 ZOO)

PogreSna primjena materijalno pravne norme pri donoSenju pojedina¢nih
akata drzavnih organa u vrSenju svoje djelatnosti sama po sebi ne znaci
odgovornost drzave za naknadu Stete.

**k*

PogreSno ocijenjena ponuda prvorangiranog ponudja¢a ne moZe se
smatrati izvjesnoS¢u u smislu uslova za naknadu Stete zbog izmakle koristi, s
obzirom da nije vrSena ocjena ostalih ponuda, pa ni ocjena ponude tuZioca, da bi
se osnovano ocekivalo da je najpovoljniji ponudja¢ sa kojim bi narucilac
zakljucio ugovor i po osnovu istog ostvario prihod.

Iz obrazloZenja:

»Tuzilac je zahtjev za naknadu Stete, zasnovao na ¢injenicama da je usljed
nezakonitog rada tuzenih pretrpio Stetu u vidu izmakle koristi, koju je prema
redovnom toku stvari 1 posebnim okolnostima osnovano mogao ocekivati da mu je
predmetni ugovor o nabavkama dodijeljen, a sastoji se od izgubljenog prihoda u
iznosu ponudjene cijene umanjene za troskove obavljanja posla.

Prema utvrdjenom c¢injenicnom stanju, Elektropriveda Crne Gore objavila je
poziv za otvoreni postupak javne nabavke za izbor najpovoljnijeg ponudjaca za
pruzanje konsultantskih usluga u oblasti poreza. Ista je kao narucilac 17.09.2010
godine donijela odluku kojom je ugovorom za predmetnu javnu nabavku dodijelila
prvorangiranom ponudjacu "P. W. C." DOO B. Prigovor tuzioca na navedenu odluku
je odbijen rjeSenjem od 04.10.2010.godine, nakon ¢ega je tuzilac vodio upravne
sporove, da bi Drzavna komisija za kontrolu postupka javnih nabavki postupajuéi po
presudi Upravnog suda U br. 2499/11 od 18.04.2012.godine, dana 22.06.2012.godine
donijela rjeSenje kojim je usvojila Zalbu tuZioca 1 dr, te ponistila rjeSenje narucioca od
04.10.2010.godine 1 predmet vratila na ponovni postupak 1 odlu¢ivanje. U toku trajanja
postupka po zalbama tuzioca ugovor o pruzanju konsultanskih usluga zakljucen sa
naznacenim ponudjac¢em iz Beograda je u potpunosti realizovan.

Imaju¢i u vidu iznijeto Cinjenicno stanje, te da Drzavna komisija za kontrolu
postupka javnih nabavki nije vrSila ocjenu ponude koju je dostavio tuzilac, nizestepeni
sudovi su pravilno postupili kada su tuzbeni zahtjev odbili kao neosnovan.

Naime, pravilno nalaze sudovi da ne postoji osnov i uslovi odgovornosti tuzenih
za predmetnu Stetu. Jer, pogreSna primjena materijalno pravne norme pri donosenju
pojedinacnih akata drzavnih organa u vrSenju svoje djelatnosti sama po sebi ne znaci
odgovornost za naknadu Stete, za koju bi u smislu ¢l. 7. Zakona o drzavnoj upravi 1 ¢l.
166.st.1. ZOO bili odgovorni tuzeni. Uz to, ne postoje uslovi odStetne odgovornosti
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tuZenih za naknadu izmakle koristi, u smislu €l. 196.st.3. ZOO, jer ne postoji odredjeni
stepen izvjesnosti da bi Steta bila ostvarena (redovan tok stvari). Ovo zbog toga §to
1zvjesnost znaci da bi u datim okolnostima tuZilac korist zaista 1 ostvario, a to Sto je
DrZavna komisija za kontrolu postupka javnih nabavki predmet vratila na ponovni
postupak 1 odlucivanje, ukazuju¢i da je pogreSno ocijenjena ponuda prvorangiranog
ponudjaca, ne moze se smatrati izvjesnos¢u u smislu uslova za naknadu Stete zbog
1izmakle koristi, s obzirom da nije vrSila ocjenu ostalih ponuda, pa ni ocjenu ponude
tuzioca, da bi se osnovano ocekivalo da je najpovoljniji ponudjac sa kojim bi narucilac
zaklju€io ugovor i1 po osnovu istog ostvario prihod.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 989/14 od 11.02.2015. godine)
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ODGOVORNOST IMAOCA MOTORNIH VOZILA
PREMA TRECEM LICU
(Clan 178 stav 4 u vezi &l. 206 — 208 ZOO)

Odgovornost imaoca motornih vozila zasniva se na objektivnoj
odgovornosti, pa krivica imaoca motornog vozila nije uslov da bi se od istog
ostvarilo pravo na naknadu Stete.

Iz obrazloZenja:

»Dana 02.06.1998. godine u Podgorici je doslo do saobracajne nezgode u kojoj
su ucestvovali vozilo marke "Zastava 101", osigurane od autoodgovornosti kod "SIM"
osiguranja, kojim vozilom je upravljao S. R., teretho motorno vozilo marke
"Mercedes", kojim je upravljao R. M. iz N. P., putnicko motorno vozilo marke "Opel
kadet", koje je bilo osigurano od autoodgovornosti kod "Takovo" osiguranje
(prvotuzenog), a kojim vozilom je upravljao M. A. (tuZeni drugog reda). U vozilu
"Zastava 101" nalazila se kao saputnica R. M., majka tuzilaca drugog i tre¢eg reda i
supruga tuzioca cetvrtog reda, i ista je u saobracajnoj nezgodi zadobila teske 1 po zivot
opasne tjelesne povrede: nagnjecenje desne noge koja povreda je dovela do trajnog
oStecenja vaznog organa - gubitka desne noge, preloma viSe rebara uz krvarenje u
grudnim Supljinama, te rane razderotine u predjelu glave 1 grudnog koSa. Zbog ovih
povreda, koje su dovele do teskog invaliditeta, tuzioci drugog, tre¢eg i Cetvrtog reda
trpjeli su i trpe dusevne bolove, pa su nizestepeni sudovi pravilno zakljucili da isti
imaju pravo na nov€anu naknadu po tom osnovu, shodno ¢l1.201. st.3. Zakona o
obligacionim odnosima, koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka saobracajne
nezgode, a iznosi dosudeni pobijanom presudom, i po nalazenju ovog suda,
predstavljaju adekvatnu i pravi¢nu naknadu tuziocima za duSevne bolove koje trpe
zbog invaliditeta majke, odnosno supruge, 1 koji ¢e trpjeti i ubuduce.

Bez ikakvog su znacaja navodi revizije da je drugotuzeni navodno pravosnazno
osloboden odgovornosti za krivicno djelo (tuzioci tvrde da je optuzba odbijena zbog
zastarelosti kriviénog gonjenja). Naime, odgovornost tuzenih zasnovana je na odredbi
¢l.178. st.4. ZOO, prema kojoj za Stetu koju pretrpe treca lica, imaoci motornih vozila
(i osiguravaci) odgovaraju solidarno. To znaci, da se odgovornost imaoca motornih
vozila, a u konkretnom slucaju drugotuzeni je jedan od njih, zasniva na objektivnoj
odgovornosti, pa krivica imaoca motornog vozila nije uslov da bi se od istog ostvarilo
pravo na naknadu Stete.

Odgovornost imaoca motornih vozila prema tre¢em licu (tre¢im licem se
smatra lice koje nije imalac vozila, a oSte¢eno je u saobrac¢ajnog nezgodi) je solidarna i
ta odgovornost rjesava se po pravilima o solidarnoj odgovornosti (¢1.206 - 208 ZOO).
Stoga su bez znacaja i navodi revizije da je u odnosu na sada pok. S. R. prekinut
parni¢ni postupak za naknadu Stete zbog smrti istog, kao 1 navodi kojima se ukazuje na
neutvrden doprinos uc¢esnika u nastanku saobracajne nezgode, a time 1 Stete.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 184/15 od 24.02.2015. godine)
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PRAVICNA NAKNADA ZBOG GUBITKA
ZACETOG A NERODJENOG DJETETA
(Clan 208 stav 5 ZOO)

Roditeljima u slu¢aju gubitka u nezgodi zacetog a nerodjenog djeteta
pripada pravo na pravi¢nu novéanu naknadu.

Iz obrazloZenja:

,»Tuzioci su dana 21.07.2011. godine kao saputnici u automobilu marke "Reno
megan" u NikSi¢u dozZivjeli saobracajnu nezgodu u kojoj su zadobili teSke tjelesne
povrede, te da je na dan nezgode predmetno vozilo bilo osigurano od autoodgovornosti
po polisi tuZzenog. TuZilja je zbog povreda koje je zadobila u saobracajnoj nesreci
1zgubila plod starosti 8 nedjelja, Sto je u direktnoj vezi sa nastalim povredama, a to je
nesumnjivo utvrdjeno. Zato su niZestepeni sudovi pravilno nasli da tuZiocima pripada
naknada i za ovaj vid Stete, zbog smrti zacetog djeteta. Ovo zato §to pravni osnov za
ovu naknadu proizilazi iz odredbe ¢1.208 st.5 ZOO, koja predvidja pravo roditelja na
pravicnu nov¢anu naknadu u slucaju gubitka zacetog a nerodjenog djeteta. Stoga su
neprihvatljivi navodi revizije kojima se osporava postojanje tog prava.

Sto se ti¢e visine dosudjene naknade i po ocjeni ovog suda ista predstavlja
adekvatnu nov€anu naknadu. Ovo cijene¢i zivotnu dob tuzilje (u trenutku udesa imala
42 godine), zatim nalaz vjeStaka neuropsihijatra, te intenzitet duSevnog bola roditelja,
tj. tuzilaca, zbog gubitka zaCetog a nerodjenog djeteta, koji je uzrokovao duSevne
patnje takvog intenziteta da je opravdano dosudjenje naknade u navedenom iznosu,
zbog ¢ega su neprihvatljivi navodi revizije.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 111/15 od 26.02.2015. godine)
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ODGOVORNOST INVESTITORA ZBOG NEMOGUCNOSTI
KORISCENJA POSLOVNOG OBJEKTA
(Clan 196 ZOO 1 ¢l. 51 Zakona o izgradnji objekata)

Postoji odgovornost investitora za naknadu Stete koju je pretrpio tuZzilac
zbog nemogucnosti koriS¢enja svog poslovnog objekta iz razloga Sto investitor
nije ispunio obavezu u pogledu pribavljanja upotrebne dozvole koja je bila
neophodna za dobijanje dozvole za rad ugostiteljskog objekta tuZioca.

Iz obrazloZenja:

»Polaze¢i od Cinjenice da za poslovno-stambeni objekat, u kojem se nalazi
poslovni prostor tuZioca, ¢iji investitor je tuZeni, nije pribavljena upotrebna dozvola
koja je bila neophodna za dobijanje dozvole za rad ugostiteljskog objekta tuzioca i
koju je, u smislu ¢l 51. Zakona o izgradnji objekata koji je bio u primjeni ("Sl.list
RCG", br. 55/2000 i "Sl.list CG", br. 40/2008), bio u obavezi da pribavi tuZeni kao
investitor, drugostepeni sud je pravilno zakljucio da postoji osnov odgovornosti
tuzenog za naknadu Stete koju je tuzilac pretrpio zbog nemogucénosti koriS¢enja svog

poslovnog objekta, o ¢emu su u ovom dijelu dati pravilni razlozi.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 972/14 od 28.01.2015. godine)
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NEOSNOVANO LISENJE SLOBODE
| PRAVO NA IZMAKLU KORIST
(Clan 196 st. 1 i 3 ZOO u vezi ¢l. 38 Ustava Crne Gore
i Cl. 558 st. 1 tacka 1 ZKP)

Licu koje je neosnovano liSeno slobode pripada pravo na naknadu
izgubljene zarade za period neosnovanog liSenja slobode.

Iz obrazloZenja:

,Odredbom ¢€1.196. st.1. 1 3. ZOO-a ("SluZbeni list CG", br.47/08), je propisano
da oSteceni ima pravo na naknadu obicne Stete 1 na naknadu izmakle koristi, a da se pri
ocjeni visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak, koji se mogao osnovano oc¢ekivati
prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije ostvarenje je
sprijeceno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

I po nalaZenju ovog suda, tuzilac je dokazao ispunjenje uslova iz naprijed
citirane zakonske odredbe, za naknadu izmakle koristi u vidu mjesecne zarade u
iznosu od 1.000,00 eura, koju bi isti prema "redovnom toku stvari" ostvario u periodu
od 04.10.2008. - 28.09.2009. godine, da isti nije bio neosnovano lisen slobode.

Nasuprot navodima revidenta, tuZzena je pasivno legitimisana u ovom sporu, te
je s tim u vezi neosnovano njeno ukazivanje da se radilo o "faktickom radu", koji se
tice odnosa izmedju poslodavca i zaposlenog, a ne 1 treceg lica - tuZene.

S tim u vezi za ukazati je revidentu, da je isti izgubio iz vida da je predmet
Spora u ovoj pravnoj stvari zahtjev za naknadu materijalne Stete, po osnovu izgubljene
zarade, za period dok je tuzilac bio neosnovano liSen slobode, za koju Stetu je saglasno
¢1.38. Ustava Crne Gore i ¢1.558. st.1. ta¢.1. ZKP-a odgovorna upravo tuzena. Dakle,
tuzena se nalazi u materijalno - pravnom odnosu, u odnosu na predmet spora, §to je
¢ini pasivno legitimisanom. S druge strane, okolnost Sto tuzilac nije imao zakljucen
ugovor o radu je bez uticaja, a kod utvrdjenja da je istt u duZem periodu, prije
neosnovanog liSenja slobode poslove obezbjedjenja u lokalu "P. 111", u P. zaista
obavljao.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 436/15 od 22.04.2015. godine)
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA NAKNADU STETE
ZBOG VODJENJA KRIVICNOG POSTUPKA
(Clan 207 ZOO u vezi ¢l. 3 ZKP)

Samo vodjenje krivicnog postupka ne moZe uticati na povredu ugleda i
casti lica protiv kojeg se vodi postupak, jer tokom cijelog postupka vazi
pretpostavka nevinosti okrivljenog.

Iz obrazloZenja:

,U konkretnom slucaju je u pitanju zahtjev za naknadu nematerijalne Stete, za
koju Stetu tuzilja tvrdi da je pretrpjela zbog neosnovanog vodjenja krivi¢nog postupka
protiv nje.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je povodom zahtjeva DrZavnog tuZioca za
sprovodjenje istrage Kt.br.144/05, istrazni sudija Osnovnog suda u Podgorici donio
rjeSenje o sprovodjenju istrage Ki.br.05/133, zbog osnovane sumnje da je tuzilja
izvrsila Cetiri teSka krivicna djela. RjeSenjem Osnovnog suda u Podgorici Ki.br.05/133
od 03.03.2011. godine, obustavljena je istraga protivu tuzilje, zbog navedenih
krivicnih djela, a zbog odustanka tuzioca od krivicnog gonjenja.

Kada je u pitanju povreda Casti i ugleda, zbog Cega tuzilja trazi naknadu Stete,
po ocjeni ovog suda, pravilno su niZzestepeni sudovi nasli da samo vodjenje krivi¢nog
postupka ne moze uticati na povredu ugleda i Casti lica protiv kojeg se vodi postupak,
jer tokom cijelog postupka vazi pretpostavka nevinosti okrivljene, u smislu ¢1.3
Zakona o krivicnom postupku i1 navedene vrijednosti su zasti¢ene pretpostavkom
nevinosti. Pravosudni organi su profesionalno vrsili poslove iz svoje nadleZnosti 1 u
skladu sa zakonom, zbog ¢ega nema mjesta predmetnom potraZivanju, pa su s pravom
odbili tuzbeni zahtjev kao neosnovan.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 291/15 od 09.03.2015. godine)
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POVREDA PRAVA LICNOSTI
I PRAVO NA NOVCANU NAKNADU
(Clan 207 ZOO)

Pravo na naknadu Stete zbog povrede prava li¢nosti pripada samo licu
kome su ta prava povrijedjena, a ne i srodnicima.

Iz obrazloZenja:

»Pravni predhodnik tuzilaca O. B. 26.05.1992. godine liSen slobode u Herceg
Novom 1 izru¢en vojnim formacijama u Republici Srpskoj 27.05.1992. godine od kada
mu se gubi svaki trag. RjeSenjem Osnovnog suda u Herceg Novom R.br.417/93 od
28.12.1995. godine, isti je proglasen umrlim. Iz predmetnih spisa dalje proizilazi da je
presudom Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br.271/13 od 20.03.2013. godine tuZiocima
dosudjena naknada Stete po osnovu pretrpljenih 1 buduc¢ih dusevnih bolova, zbog smrti
bliskog lica, po osnovu povrede prava licnosti i po osnovu straha.

Imajuéi prednje u vidu pravilan je zaklju¢ak nizestepenih sudova da su trazeni
vidovi Stete koji pripadaju tuZiocima raspravljani 1 naknada dosudjena.

Pravo na naknadu $tete zbog povrede prava li¢nosti pripada samo licu kome su
ta prava povrijedjena, a ne i srodnicima kakav status imaju tuzioci u ovom sporu.
Obzirom da se radi o liénim pravima kakva su ugled, Cast, sloboda 1 dr. posledice
povreda tih prava trpi samo njihov uzivalac, a ne 1 njemu bliska lica radi ¢ega ona
nijesu legitimisana da traze naknadu takve Stete.

Takodje, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da tuziocima ne pripada
pravo na naknadu po osnovu pretrpljenog straha. Jer, strah predstavlja subjektivni
osjecaj 1 naknada za ovaj vid Stete pripada samo licu koje dozivi takav osjecaj. Stoga,
naknada za pretrpljeni strah zbog hapsSenja i izruenja vojnim formacijama Republike
Srpske pripadala bi samo pravnom predhodniku tuzilaca koji sada nije medju Zivima.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 183/15 od 25.02.2015. godine)



123

IZMJENA RENTE STICANJEM USLOVA ZA STAROSNU PENZIJU
(Clan 195 ZOO 1 ¢l. 22 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju)

Kod utvrdjivanja visine rente koja predstavlja razliku izmedju invalidske
penzije koju tuzilac ostvaruje i starosne koju bi primao da nije povrijedjen,
starosna penzija se utvrdjuje na nacin S$to se uzima u obzir prosjecna zarada lica
sa istim kvalifikacijama koje ima i tuzilac, a ne ura¢unavanjem dosudjene rente u
penzijsku osnovicu.

**k*

Renta ne moze ulaziti u osnovicu osiguranja radi utvrdjivanja godiSnjeg
licnog koeficijenta.

Iz obrazloZenja:

,U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude je utvrdjeno da je
tuzilac zbog povreda zadobijenih u saobracajnom udesu 1986. godine oglasen
invalidom rada | kategorije i ostvario pravo na invalidsku penziju, da je isti protiv
tuzenog vodio spor, koji je okoncan pravosnaznom presudom Opstinskog suda u
Bijelom Polju P. br. 563/86 od 10.07.1987. godine, kojom je obavezan tuzeni da
tuZiocu isplacuje rentu, koja se ogleda u razlici izmedju invalidske penzije, koju isti
ostvaruje i1 zarade, koju bi primao da je radio kao RTV mehanicar, koja presuda je vise
puta mijenjana u pogledu dosudjene visine rente, te da je potom pravosnaznom
presudom istog suda P. br. 631/03 od 01.12.2003. godine izmijenjena ranija
pravosnazna presuda P. br. 561/91 od 30.09.1991. godine i1 obavezan tuZeni da tuZiocu
na ime novcane rente, poc¢ev od 23.10.1993. godine svakomjesecno plac¢a iznos od
544,47 €, dok za to budu postojali zakonski uslovi. Pored navedenog u postupku je
utvrdjeno da je pravosnaznom presudom istog suda P. br. 1033/12 0d 19.02.2013.
godine utvrdjeno da je tuziocu prestalo pravo na isplatu rente odredjeno presudom P.
br. 631/03 od 01.12.2003. godine, jer je isti dana 03.05.2009. godine navrsio 65 godina
Zivota 1 time stekao pravo na starosnu penziju. Medju strankama nije bilo sporno da je
tuZiocu po ranijoj presudi P. br. 631/03 od 01.12.2003. godine ispla¢ivana renta u
iznosu od 544,47 €, sve do 01.06.2013. godine.

Odlucujuéi o postavljenom tuzbenom zahtjevu, nizestepeni sudovi su kod
naprijed navedenog Cinjeni¢nog utvrdjenja, a temelje¢i svoju odluku na usaglaSenom
nalazu i miljenju vjestaka finansijske struke C. D. i I. B. zahtjev usvojili s pozivom na
odredbu ¢lana 195 ZOO-a, prethodno nalaze¢i da je istaknuti prigovor zastarjelosti
neosnovan.

Nasuprot navodima revizije 1 po nalazenju ovog suda pravilan je zakljucak
nizestepenih sudova o neosnovanosti istaknutog prigovora zastarjelosti, pa je bez
osnova pozivanje revidenta s tim u vezi na preinacenje tuzbe od 10.11.2013. godine,
jer se i po ocjeni ovog suda ne radi se o preinacenju tuzbe u smislu ¢lana 192 stav 1
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ZPP-a. Naime, iz spisa predmeta proizilazi da je tuzilac podnio protivtuzbu sudu dana
07.12.2010. godine, iz ¢ije sadrzine proizilazi da je isti stekao pravo na starosnu
penziju, navrSetkom 65 godina starosti, te da su se ispunili uslovi za izmjenu rente,
koju ¢e tuzilac opredijeliti nakon vjeStaCenja, po vjeStaku ekonomske struke a koja bi
predstavljala razliku izmedju invalidske penzije, koju isti prima i starosne penzije koju
bi ostvario, te da je tuzilac na roc¢iStu odrzanom dana 10.01.2013. godine a ne
10.11.2013. godine, kako se to pogresno navodi u reviziji samo opredijelio tuzbeni
zahtjev. Dakle, kod naprijed navedenog nema promjene istovjetnosti tuzbenog
zahtjeva, pa stoga nema ni preinacenja tuzbe u smislu ¢l. 192 stav 1 ZPP, kako se
neosnovano ukazuje revizijom. Znaci prigovor zastare je neosnovan, jer nije istekao
rok propisan ¢l. 385 ZOO-a ("Sluzbeni list CG", br. 47/08) ako se ima u vidu da je
tuzilac stekao uslove za starosnu penziju 03.09.2009. godine a tuzbu sudu podnio
07.12.2010. godine.

Medjutim, osnovano se revizijom ukazuje da nizestepeni sudovi svoju odluku
nijesu mogli temeljiti na usaglaSenom nalazu i misljenju vjestaka finansijske struke,
koji su u svom obracunu nasli da bi razlika izmedju invalidske penzije, koju tuZzilac
prima 1 starosne penzije, koju bi isti ostvario da nije bio povrijedjen iznosila 639,66 €.
Ovo sa razloga $to su angazovani vjestaci isplacene iznose na ime dosudjene rente po
pravosnaznim presudama Osnovnog suda u Bijelom Polju uracunavali u penzijski
osnov, §to je pogresno. Dakle, osnovano se revizijom ukazuje da renta ne moze ulaziti
u osnovicu osiguranja, radi utvrdjivanja godiSnjeg li¢nog koeficijenta, jer je takav
pristup 1 po nalaZenju ovog suda suprotan ¢lanu 22 Zakona o penzijsko 1 invalidskom
osiguranju ("Sluzbeni list RCG", br. 54/03).

Pravilna primjena materijalnog prava je nalagala nizestepenim sudovima da na
pouzdan nacin, putem vjeStaCenja po vjeStaku aktuaru ili pak, vjeStaku finansijske
struke utvrdi da li uopste postoji razlika izmedju invalidske penzije, koju tuzilac prima
I starosne penzije, koju bi isti ostvario da nije bio povrijedjen, s tim Sto ¢e se starosna
penzija utvrdjivati na nacin Sto ¢e se uzeti u obzir prosjecna zarada RTV mehanicara
odnosno lica sa istim kvalifikacijama kao 1 tuZilac, a ne uraCunavanjem dosudjene
rente u penzijsku osnovicu.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 30/15 od 12.02.2015. godine)
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UMANJENJE RADNE SPOSOBNOSTI
1 OBIM NAKNADE STETE
(CL. 1951 ¢l. 202 ZOO)

Ako je umanjenje radne sposobnosti tuZioca za lakSe poslove 20%, a za
teze 100%, na ime naknade Stete imao bi pravo samo na razliku u zaradi koju bi
ostvarivao obavljanjem teSkih fizickih poslova i zarade koju bi ostvarivao
obavljanjem laksih fizickih poslova.

Iz obrazloZenja:

,»Osnovano se revizijom presuda pobija u dijelu kojim je odlu¢eno o naknadi
materijalne Stete.

Zivotna aktivnost tuZioca umanjena je za 20%, koliko je utvrdeno, putem
vjestaka, da je doSlo 1 do umanjenja njegove radne sposobnosti za lakse poslove, dok
mu je radna sposobnost za teSke poslove, koje je inae obavljao (rad u Sumi, za
gaterom) umanjena za 100%. Kod tog utvrdenja, a na osnovu nalaza i misljenja
vjestaka poljoprivredne struke, niZestepeni sudovi su utvrdili da je tuzilac mjesecno
gubio, 1 da ¢e ubuduce gubiti u zaradi iznos od 330,88 € i to: zbog umanjene radne
sposobnosti za teSke fizicke poslove (100%) iznos od 316,80 € i za lakSe poslove
(20%) 1znos od 14,08€, ukupno 330,88 € mjesecno.

Prilikom odlucivanja o naknadi materijalne Stete prvostepeni sud je pogresno
primijenio materijalno pravo. Naime, kod odlucivanja o ovom vidu Stete, nizestepeni
sudovi nisu imali u vidu da tuzilac nije bio u stalnom radnom odnosu, odnosno da su
poslovi koje je obavljao (poslovi u Sumi) sezonskog karaktera i da stoga zarada po tom
osnovu nema vid redovnog primanja. Osim toga, ako je umanjenje radne sposobnosti
tuzioca za lakSe poslove 20%, a za teze 100%, na ime naknade Stete imao bi pravo
samo na razliku u zaradi koju bi ostvarivao obavljanjem teSkih fizickih poslova i
zarade koju bi ostvarivao obavljanjem laksih fizi¢kih poslova.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 490/15 od 26.05.2015. godine)
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PRAVO LICA KOIJE JE POGINULI IZDRZAVAO
(Clan 201 ZOO u vezi sa ¢l. 281 stav 3 Porodi¢nog zakona)

Iznos novéane rente koji pripada licu koje je poginuli izdrZavao ne moze
biti vedi od iznosa koji bi to lice primalo od poginulog da je ostao u Zivotu.

Iz obrazloZenja:

,Predmetnom tuzbom tuZioci su trazili izgubljeno izdrZavanje za period od
21.08.2011. godine, kada je stradao njthov pravni predhodnik, pa ubuduce, koji su
niZzestepeni sudovi djelimi¢no usvojili, kako je to blize predstavljeno izrekom
prvostepene presude.

Predmetna naknada tuziocima pripada po osnovu ¢1.201 Zakona o obligacionim
odnosima kojim je propisano da lice koje je poginuli izdrzavao ili redovno pomagao,
ima pravo na naknadu Stete koju trpi gubitkom izdrZzavanja odnosno pomaganja. Pri
tome se Steta naknadjuje placanjem novcane rente koja ne moze biti veca od onoga §to
bi oSteceno lice dobilo da je poginuli ostao u Zivotu.

Iz izvedenih dokaza proizilazi da je pravni predhodnik tuzilaca u ¢asu smrti bio
zaposlen kao policajac i da je njegova plata u vrijeme smrti iznosila 424,00 €, dok
drugih primanja 1 prihoda nije imao. Dalje je utvrdjeno da je tuZiocima od momenta
smrti njithovog oca isplac¢ivana svakomjese¢no penzija od 210,30 €.

Imajuéi prednje u vidu pravilno su niZestepeni sudovi primijenili materijalno
pravo kada su obavezali tuzenog na plac¢anje iznosa dosudjenih pobijanom presudom.

Naime, shodno odredbi ¢1.281 st.3 Porodi¢nog zakona koji se imaju primijeniti
u ovakvim slucajevima davalac izdrZzavanja moze biti obavezan da placa izdrzavanje
najvise do 50% redovnih mjesenih primanja, Sto znai da je izdrzavanju tuZzilaca
mogao doprinositi sa iznosom od 212,00 € mjesec¢no. Ako se ima u vidu da tuzioci
primaju svakomjesecno penziju u iznosu od 210,30 €, to proizilazi da je tuZeni duZan
placati iznose koje su niZestepeni sudovi dosudili pobijanim presudama.

Polaze¢i od prednjeg, nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno
pravo kada su djelimi¢no usvojili tuzbeni zahtjev, polazeé¢i pri tome od odredaba
¢1.201 Zakona o obligacionim odnosima i ¢1.281 st.3 Porodi¢nog zakona, radi ¢ega je
reviziju valjalo odbiti kao neosnovanu.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 292/15 od 02.04.2015. godine)
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NAKNADA STETE PRICINJENA KRIVICNIM DJELOM
| PODIJELJENA ODGOVORNOST
(CL. 207 1 199 ZOO)

Osteceni koji je svojim ponasanjem doprinio nastanku Stete ima pravo na
srazmjerno smanjenu naknadu.

**k*

U sporovima o naknadi Stete koja je prifinjena krivicnim djelom sud
samostalno na osnovu slobodne ocjene dokaza odlu¢uje kakva je Steta nastala za
osStecenog, da li izmedju krivicnog djela, odnosno krivicne odgovornosti s jedne i
nastale Stete s druge strane postoji uzrocna veza i da li se prema toj uzrocnoj vezi
moZe suditi da je okrivljeni svojim ¢inom pricinio Stetu, odnosno da li je oSteceni
u krivicnom postupku svojim ponasanjem doprinio i u kojoj mjeri da do Stete
dodje.

Iz obrazloZenja:

,U postupku pred prvostepenim i drugostepenim sudom nije pocinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.367 st.2 ta€.12 ZPP na Cije postojanje ovaj
sud, u skladu sa ¢1.401 istog zakona, pazi po sluzbenoj duznosti. RjeSavajuci po zalbi,
drugostepeni sud je ocijenio sve zalbene navode koji su bili od odlu¢nog znacaja za
donoSenje zakonite presude pa ne stoji ukazana bitna povreda iz ¢1.367 st.1 u vezi
¢1.389 ZPP.

Isto tako, neosnovani su i1 navodi revizije kojima se ukazuje na pogreSnu
primjenu materijalnog prava.

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane 1 prvostepene presude
utvrdjeno je da je tuzilac povrijedjen u saobracajnoj nezgodi koja se dogodila dana
12.09.2008.godine u Podgorici koju je skrivila osiguranik tuzenog M. N., a koja je
pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Podgorici K br.71/09 od 18. 02. 2010.
godine oglaSena krivom za krivicno djelo tesko djelo protiv bezbjednosti javnog
saobracaja 1z €l. 348 st. u vezi €l. 339 st. 3 u vezi st. 1 KZ za koje djelo joj je izreCena
uslovna osuda. Medjutim,u predmetnoj parnici je utvrdjeno, a na osnovu nalaza i
miSljenja vjeStake saobradajne struke P. B. i S. M., da je osnovni uzrok nastanka
saobracajne nezgode postupanje tuzioca, jer se tuzilac nije pridrzavao odredbe ¢1.36
st.1 Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima (,,SI. list RCG*, br. 72/05 1 27/06)
kojom je propisano da je na raskrsnici ili u susret sa drugim vozilima, voza¢ duzan da
propusti vozila koje nailazi sa njegove desne strane. U konkretnom slucaju tuzilac je
bio duzan da propusti vozilo M. N., osiguranika tuzenog, obzirom da mu je dolazila sa
desne strane, a u nedostatku vertikalne saobracajne signalizacije koja reguliSe
prvenstvo prolaza kroz zonu raskr$¢a. Kako se vozila nijesu kretala istim pravcem, a u
suprotnom smjeru to, po misljenju oba vjesStaka za saobracaj, nije bilo mjesta primjeni
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odredbe €1.36 st.2 istog Zakona, na ¢emu je instirao tuZilac, u kom sluc¢aju bi vozac
automobila, kod promjene smjera kretanja ulijevo bio u obavezi da ustupi prvenstvo
prolaza motociklu. Dakle, u parnicnom postupku je utvrdjeno da su se ucesnici
nezgode kretali tako da su ukrStali smjer kretanja, pa je voza¢ motocikla bio duzan da
ustupi mjesto prolaza vozacu putnickog automobila. Isto tako, iz nalaza 1 misljenja
vjestaka S. M. utvrdjeno je da osiguranik tuzenog M. N. doprinijela nastanku
saobracajne nezgode, jer kriti¢ne prilike nije pravilno koristila desnu stranu kolovoza,
ve¢ je zahvatila lijevu stranu, Sto je bio razlog da voza¢ motocikla, tuzilac, izvrSi
korekciju kretanja ulijevo, a koji doprinos je prvostepeni sud odmjerio u procentu od
20%.

Na temelju ovih ¢injenica niZestepeni sudovi su, 1 po miSljenju ovog suda,
pravilno primijenili materijalno pravo kad su obavezali tuZzenog da tuziocu djelimi¢no
naknadi nematerijalnu Stetu koja je nastala kao posledica predmetne saobracajne
nezgode. Bududi je tuzilac dominantno doprinio nastanku nezgode u procentu od 80%
to mu je 1 visina pripadaju¢e naknade nematerijalne Stete odmjerena srazmjerno tom
doprinosu.

Nasuprot navodima revizije, pravilno zakljuuju niZestepeni sudovi da je
parni¢ni sud mogao utvrdjivati postojanje doprinosa tuzioca nastanku predmetne
saobracajne nezgode i pored Cinjenice da je osiguranik tuzenog, M. N., oglaSena
krivom u krivicnom postupku koji je protiv nje vodjen i pravosnazno okoncan
osudjuju¢om presudom.

Naime, sud je u smislu €l.15 ZPP, u parni¢nom postupku vezan za pravosnaznu
osudjuju¢u presudu krivicnog suda da postoji krivicno djelo i da postoji krivicna
odgovornost u¢ionioca. Medjutim, koliko ove €injenice imaju uticaja na rjesSenje spora,
o tome mora da odlu¢i sud nezavisno od postojanja presude krivicnog suda. U
sporovima o naknadi Stete koja je pric¢injena krivicnim djelom sud samostalno na
osnovu slobodne ocjene dokaza odlucuje kakva je Steta nastala za tuzioca, da li
izmedju krivicnog djela odnosno kriviéne odgovornosti s jedne 1 nastale Stete s druge
strane postoji uzro¢na veza 1 da li se prema toj uzrocnoj vezi moze suditi da je tuZeni
svojim ¢inom pri¢inio Stetu, odnosno da li je i tuzilac, inace oSteCen u krivicnom
postupku, svojim ponaSanjem doprinio 1 u kojoj mjeri da do Stete dodje. Nije, naime,
dovoljno samo pozivanje na presudu krivicnog suda da je tuZeni za djelo osudjen, jer
izvjesne okolnosti koje idu u prilog uc¢iniocu kriviénog djela parni¢ni sud moze uzeti u
obzir 1 kad ih nije uzeo u obzir krivi¢ni sud.

Kod izloZenog pravnog stava, navodi revizije kojima se istrajava u tvrdnji da
parni¢ni sud nije mogao na navedeni nacin utvrdjivati doprinos oba ucesnika u
nastanku nezgode, pokazuju se u cjelosti neosnovanim. Uostalom, a kako to proizilazi
1z spisa predmeta, tuzilac nije predlagao novo saobracajno vjeStacenje na te okolnosti.
Nasuprot navodima revizije, pravilno su nizestepeni sudovi odmjerili visinu naknade
trazene nematerijalne Stete po svim vidovima. Pri tom su pravilno cijenili sve
okolnosti sluc¢aja u skladu sa odredbom ¢1.207 Zakona 0 obligacionim odnosima i
pravila o podijeljenoj odgovornosti propisana u odredbi ¢l. 199 ZOO 1 za svoju odluku
u tom dijelu dali jasne i1 valjane razloge koji su prihvatljivi i za ovaj sud.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1143/14 od 09.03.2015. godine)
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STICANJE BEZ OSNOVA
(Clan 217 stav 3 ZOO)

Ako je izvrSna isprava ukinuta tuZeni je duZan vratiti tuZiocu ono S$to je
izvrSenjem primio.

**k*

Vracanje placenog iznosa moZe se traziti u skladu sa ¢lanom 78 Zakona o
izvrSenju i obezbjedjenju, bududi da ukidanje izvrSne isprave predstavlja razlog
za protivizvrSenje.

Iz obrazloZenja:

,uUtvrdjeno je da je tuzeni, vodio spor protiv ovdje tuzioca, radi isplate zarade,
te da je istom u postupku izvrSenja L.br.752/12, po osnovu izvrSne isprave -
pravosnazne i izvrSne presude Osnovnog suda u Baru P.br.342/09 isplacen iznos od
47.433,76 eura. Pored navedenog, u postupku je utvrdjeno da je u predmetu Osnovnog
suda u Baru P.br.342/09 usvojen predlog za ponavljanje postupka i u ponovljenom
postupku donesena presuda P.br.425/13 od 18.10.2013. godine, kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev (koji je prethodno bio usvojen 1 dosudjeni iznos naplac¢en u izvrSnom
postupku), koja je potvrdjena presudom Viseg suda u Podgorici GZ.br.5236/13 od
25.03.2014. godine a protiv koje je revizija ovdje tuzenog odbijena odlukom
Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br.436/14 od 25.09.2014. godine.

Kod naprijed navedenog Cc¢injeni¢nog utvrdjenja prvostepenog suda, koje
prihvata i drugostepeni sud, nizestepeni sudovi su nasuprot navodima revizije, pravilno
primjenili materijalno pravo, kada su usvojili tuzbeni zahtjev tuzioca.

Neosnovani su navodi revizije da u konkretnom slucaju nije bilo mjesta za
primjenu pravila o sticanju bez osnova, uz ukazivanje da osnov postoji u rjesenju o
izvrSenju Osnovnog suda u NikSi¢u L.br.752/12.

Jer, revident je izgubio iz vida da je izvr$na isprava - presuda Osnovnog suda u
Baru P.br.342/09, na osnovu koje je doneseno rjeSenje o izvrSenju I.br.752/12 ukinuta,
pa je time otpao osnov za placanje. Dakle, kako je izvrS$na isprava ukinuta, tuzeni je
duzan da tuziocu vrati ono $to je izvrSenjem dobio, upravo po pravilima o sticanju bez
osnova propisanih ¢1.217. ZOO-a ("Sluzbeni list CG",br.47/08).

Za ukazati je revidentu da se vracanje placenog iznosa moglo traziti i u skladu
sa ¢1.78. Zakona o izvrSenju i obezbjedjenju ("Sluzbeni list CG", br.36/11), budu¢i da
ukidanje izvr$ne isprave predstavlja razlog za protivizvrSenje.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 549/15 od 27.05.2015. godine)
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UGOVORNA ODGOVORNOST
(Clan 262 stav 2 ZOO)

Da bi nastupila ugovorna odgovornost potrebno je da postoji punovazna
obaveza iz ugovora koja nije ispunjena ili nije uredno ispunjena, da je ugovoru
vjerna strana pretrpjela Stetu $§to ugovorna obaveza nije ispunjena onako kako
glasi, kao i da ne postoje okolnosti koje isklju¢uju odgovornost strane koja je
prekrsila ugovornu obavezu.

Iz obrazloZenja:

,1 po nalaZzenju ovog suda tuzilac nema prava na vracanje dijela placene cijene.
Tuzilac je bio duzan da ispuni obavezu iz ugovora u svemu kako ona glasi, pa kako to
nije ucinio snosi odgovornost za njeno neispunjenje. Kako nije nastavio sa
izvodjenjem radova ni u naknadnom roku, ima se smatrati da je odustao od izvodjenja
radova, pa u skladu sa ¢lanom 9 nema pravo da zahtijeva od tuzenog da mu vrati dio
placene cijene koja je predmet ovog spora.

Pravilan je zakljucak niZestepenih sudova i u pogledu prava na naknadu Stete.
Da bi nastupila ugovorna odgovornost, u smislu ¢lana 262 stav 2 ZOO (,,SI list SFRJ*,
br. 29/78, 39/85, 57/89, ,,S1. list SRJ*, br. 31/93), koji je bio u primjeni u vrijeme
nastanka spora, potrebno je da postoji punovazna obaveza iz ugovora koja nije
ispunjena, ili nije uredno ispunjena, da je ugovoru vjerna strana pretrpjela Stetu zbog
toga Sto ugovorna obaveza nije ispunjena onako kako ona glasi, kao i da ne postoje
okolnosti koje iskljucuju odgovornost strane koja je prekrSila ugovornu obavezu.
Tuzilac nije ugovoru vjerna strana, buduc¢i da je samo djelimi¢no ispunio obavezu, niti
je dokazao, a na njemu je bio teret dokazivanja, da ga je tuzeni svojim ponasanjem
sprijecio u ispunjenju obaveze, Sto bi jedino mogao biti osnov odgovornosti tuzenog za
Stetu.

Neosnovani su navodi revizije da je zakljucak niZestepenih sudova da tuzilac
nije dokazao da je tuzeni svojim ponaSanjem sprijecio ispunjenje obaveze tuZzioca,
suprotni sadrzini zapisnika o inspekcijskoj kontroli br. 14 od 20.02.2001. godine. U
tom zapisniku je konstatovano da intenzitet oslobadjanja terena od drvnih sortimenata
I granjevine ne ide u onom obimu kako je ugovoreno izmedju tuzenog i izvodjaca,
zbog Cega uzgojni radovi ne idu planiranim tempom, pa se naredjuje tuzenom da
intenzivira radove na sjeci 1 izvlacenju drvnih sortimenata i paljenju grana i drugog
neupotrebljivog materijala, kako bi se blagovremeno mogli zavrsiti planirani Sumsko
uzgojni radovi. Dakle, iz sadrZine zapisnika jasno proizilaze da radovi koje je tuzilac
trebao da izvede u skladu sa ¢lanom 2 ugovora ne idu u onom obimu kako je
ugovoreno. Time se potvrdjuje zakljucak nizestepenih sudova da tuzilac nije izvr§avao
obaveze na nacin kako je bilo predvidjeno ugovorom.

Neosnovani su navodi revizije da su niZestepeni sudovi povrijedili nacelo
jednake vrijednosti uzajamnih davanja, nacelo zabrane prouzrokovanja Stete, nacelo
zabrane zloupotrebe prava i duznost ispunjenja obaveza.
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Nacelo jednake vrijednosti uzajamnih davanja u dvostranim ugovorima
obavezuje strane ugovornice, ali samo u zasnivanju ugovornih odnosa. Povreda ovod
nacela povlaci pravne posljedice samo u slucajevima odredjenim zakonom. Ako je
tuzilac smatrao da je to nacelo povrijedjeno prilikom zakljuenja ugovora imao je
mogucnost da u skladu sa ¢lanom 139 ZOO trazi ponistaj ugovora.

Buduc¢i da tuzilac nije ispunio obavezu iz ugovora u cjelini, niti je dokazao da
ga je tuzeni svojim ponaSanjem u tome sprijecio, onda se ne moZze govoriti da je
povrijedjeno nacelo zabrane prouzrokovanja Stete time Sto strani koja je povrijedila
ugovor nije priznato pravo na naknadu Stete.

Sto se ti¢e povracaja dijela placanja cijene, strane ugovornice su slobodno
izrazenom voljom ugovorom regulisale posljedice odustanka tuZioca od daljeg
izvodjenja radova na nacin da tuZeni nije duzan vratiti upla¢enu cijenu. Radi se o
zahtjevima sa kojma su strane ugovornice mogle slobodno raspolagati.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P. br. 55/15 od 28.05.2015. godine)
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KAMATA NA KAMATU
(Clan 279 ZOO)

Zabranjeno je obracunavanje kamate na kamatu.

Iz obrazloZenja:

,»Osnovano se ukazuje revizijom tuzene da je odluka o pripadajucoj zateznoj
kamati 1 zakonskoj zateznoj kamati donesena uz pogreSnu primjenu materijalnog
prava.

Odredbom ¢1.279. st.1. ranijeg ZOO-a ("Sluzbeni list SFRJ",br.29/78, 39/85 1
57/89 i "Sluzbeni list SRJ", br.31/93), koji je vazio u vrijeme nastanka spornog odnosa
je propisano da na dospjelu a neispla¢enu ugovornu ili zateznu kamatu, kao i na druga
dospjela povremena nov€ana davanja ne teCe zatezna kamata, izuzev kada je to
zakonom odredjeno.

Naime, niZestepeni sudovi su pogrijesili kada su tuziocu priznali pravo na
pripadajucu zateznu kamatu, poc¢ev od 01.04.2002. godine do 01.01.2010. godine, a od
tada pa do isplate zateznu kamatu na ukupan iznos utvrdjenog potrazivanja tuzioca
(1.308.990,63) odnosno na iznos dobijen nakon izvrSenog prebijanja (1.290.131,33
eura). Jer, saglasno citiranoj zakonskoj odredbi tuziocu pripada pravo na trazenu
kamatu samo na iznos glavnice, koja prema nalazu 1 misljenju vjeStaka finansijske
struke iznosi 902.868,28 eura, a ne i na preostali iznos od 406.124,35 eura, koji
predstavlja kamatu. Ovo sa razloga, $to navedena zakonska odredba ima u vidu upravo
zabranu obracuna kamate na kamatu (anatocizam). U konkrethom nema mjesta ni
primjeni odredbe ¢1.279. st.2. ZOO-a, iz prostog razloga §to glavno potrazivanje nije
prestalo.

Za ukazati je da Cinjenica da su nizestepeni sudovi koristili termin "pripadajuca
kamata" je uobiCajen u sudskoj praksi i ne Cini izreku, u tom dijelu nerazumiljvom.
Naime, pod "pripadaju¢om kamatom" se podrazumijeva zatezna kamata po stopi, koju
utvrdjuje Evropska Centralna banka, a koja se pla¢a na potrazivanja iskazana u eurima
a za period od uvodjenja eura (01.04.2002. godine) pa do 01.01.2010. godine, kada je
stupio na snagu Zakon o visini stope zatezne kamate ("Sluzbeni list Crne
Gore",br.83/09).”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P. br. 72/14 od 18.03.2015. godine)
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POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNII
(C1. 287 i 290 ZOO)

Od utvrdjenja da li je povjerilac dokazao da duZnik usljed izvrSenja
pobijane radnje nema dovoljno sredstava za namirenje njegovog potraZivanja
zavisi osnovanost tuzbe za pobijanje duznikovih pravnih radnji.

**k*

Pokretanje izvrSnog postupka i eventualna nemogucnost naplate
potrazivanja u tom postupku nije uslov za podnoSenje tuzbe iz ¢lana 290 u vezi ¢l.
287 Z0O0.

Iz obrazloZenja:

,Prvostepenom presudom odbijen je zahtjev tuzilje blize oznaCen u izreci
prvostepene presude. Odbijajuci postavljeni tuzbeni zahtjev prvostepeni sud je nasao
da tuzilja nije dokazala da je preduzimanjem osporene radnje K. B. ostao bez dovoljno
sredstava za ispunjenje tuZziljinog potrazivanja. U tom pravcu navedeno je 1 da su
tuzeni prezentovali dokaze da K. B. raspolaze odredenim sredstvima na Ziro ra¢unu
kod S. G. M. b., kao i da ostvaruje redovna primanja iz osnova penzije, a ukazano je i
da dio nepokretne imovine koji je obuhvacen spornim ugovorom (stan povrSine 52
m2) nije prenesen na tuzenu treceg reda, kao i1 da tuzilja nije ni pokusala da
pokretanjem izvrSnog postupka naplati svoje potrazivanje. Dakle, polaze¢i od
"utvrdenja" da tuzilja nije dokazala da duznik usled izvrSenja pobijane pravne radnje
nema dovoljno sredstava za ispunjenje njenog potrazivanja, prvostepeni sud je
zakljucCio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Drugostepeni sud je pobijanom presudom prihvatio ¢injenicne 1 pravne razloge
sadrZane u prvostepenoj presudi.

Ovaj sud nalazi da nizestepene presude imaju nedostataka zbog kojih se ne
mogu ispitati jer nemaju razloga o svim odlu¢nim ¢injenicama, ¢ime je ucinjena bitna
povreda postupka iz ¢1.367. st.2. tac.15. ZPP. Osim toga, zbog pogreSnog pravnog
pristupa, ¢injenicno stanje nepotpuno je utvrdeno.

Prvostepeni sud je u prvom redu trebao da razjasni o kojoj se visini potrazivanja
tuzilje prema duzniku K. B. radi. K. B. je obavezan presudom Gz.br.4746/11-06 od
07.02.2013. godine da tuzilji isplati iznos od 15.629.42 €, sa pripadaju¢om zateznom
kamatom pocev od 01.04.2002. godine, kao i na ime naknade troskova spora iznos od
2.126,00 €. Kada se na glavni dug obracuna kamata sada za 13 godina i1 tome dodaju
dosudeni troskovi postupka proizilazi da je u pitanju iznos od blizu 30.000,00 €. Iznos
od 19.800,00 €, koji se nalazi na ziro ratunu K. B. nije dovoljan da bi se dug po
navedenoj presudi mogao naplatiti u cjelosti. NiZestepene presude nemaju razloga o
visini penzije koju prima K. B., a, pored toga, shodno ¢1.103. st.1. Zakona o izvrSenju i
obezbjedenju, izvrSenje na penziji je ograni¢eno na iznos do 1/2. Tuzilji se ne moze
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uskratiti pravo da naplatu svog potraZivanja realizuje na najefikasniji 1 najbrzi nacin.
To Sto tuzilja nije pokrenula izvrSni postupak radi naplate svog potrazivanja po
navedenoj presudi ne moze biti razlog za odbijanje tuzbenog zahtjeva u predmetnoj
parnici, jer pokretanje izvrSnog postupka 1 eventualna nemogucnost naplate
potrazivanja u tom postupku, nije uslov za podnosenje tuzbe iz ¢1.290. u vezi ¢1.287.
Zakona o obligacionim odnosima (,,SI. list CG*, br. 47/08).

Tuzilja je u tuzbi navela da se uvidom u sajt Uprave za nekretnine uvjerila da K.
B. ne raspolaze nepokretnom imovinom, osim one sa kojom je raspolagao pobijanim
ugovorom, a sredstva kojima isti raspolaze na ziro racunu kod banke nisu mogla biti
poznata tuzilji, jer informacija o tome nije dostupna svim gradanima, niti se radi se o
1znosu dovoljnom za izmirenje ukupnog iznosa potrazivanja tuzilje. Stoga se ne moze
prihvatiti pozdanim zakljucak nizestepenih sudova da tuzilja nije dokazala da K. B. ne
raspolaze imovinom iz koje bi se dug mogao naplatiti.

Cinjenica na koju se ukazuje prvostepenom presudom, da stan koji je
obuhvacen pobijanim ugovorom, nije upisan na ime tuzene tre¢eg reda, po nalaZzenju
ovog suda, nije od znacaja kod odlufivanja u ovoj stvari, jer je taj upis u
meduvremenu mogao biti izvrSen, 1 ne radi se o razlogu zbog kojeg se tuzbeni zahtjev
nije mogao usvojiti i utvrditi da ugovor ne proizvodi pravno dejstvo i u tom dijelu.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e utvrditi visinu potraZivanja tuzilje po
presudi Gz.br.4746/11 od 07.02.2012. godine, tj. glavnom dugu dodaée iznos po
obraCunatim kamatama i troSkovima postupka, pa ¢e nakon toga ocijeniti da li je
tuzilja dokazala da duznik K. B. ne raspolaze sa dovoljno sredstava za namirenje
njenog potrazivanja. Pri tome, imace u vidu da primanja duznika po osnovu penzije ne
mogu se smatrati dovoljnim za naplatu tog potrazivanja.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 450/15 od 05.05.2015. godine)
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POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNII
(Clan 287 ZOO)

Nijesu ispunjeni uslovi za pobijanje duZnikovih pravnih radnji ako
preduzeta pravna radnja duZnika nije dovela do negativnhe promjene u njegovoj
imovini.

Iz obrazloZenja:

,Pravilan je zakljucak drugostepenog suda da u ovoj pravnoj stvari nijesu
ispunjeni uslovi za pobijanje duznikovih pravnih radnji iz ¢lana 280 ranijeg ZOO (¢l.
287 sada vaze€eg Z0OO). Prema navedenoj odredbi svaki povjerilac ¢ije je potrazivanje
dospjelo za isplatu, bez obzira kada je nastalo, moZe pobijati pravne radnje svog
duznika ako su preduzete na Stetu povjerilaca, a smatra se da je pravna radnja
preduzeta na Stetu povjerioca, ako usljed njenog izvrSenja duznik nema dovoljno
sredstava za ispunjenje povjerioCevog potrazivanja. Pobijanje ima za cilj da se
povjeriocu omoguc¢i naplata iz duznikove imovine koja je otudjena pobijanom
pravnom radnjom. Povjerilac pri tome mora dokazati da je oSteCen radnjom koju je
duznik preduzeo, da je duznik znao ili mogao znati da time nanosi Stetu povjeriocu,
kao i da je trece lice sa kojim je pravna radnja preduzeta znalo ili moglo znati da
duznik ucinjenim raspolaganjem nanosi Stetu povjeriocu. U konkretnom slucaju
povjerilac (ovdje tuzilac) nije dokazao da je pravna radnja preduzeta na njegovu Stetu,
tj. nije dokazao da je duznik M. V. zaklju¢enjem sa tuzenom predmetnog ugovora o
utvrdjivanju zajednicke bra¢ne imovine doveden u imovno stanje koje onemogucava
njega kao povjerioca da namiri svoje potrazivanje. Preduzeta pravna radnja,
zakljuCenje predmetnog ugovora, nije dovela do negativne promjene u imovVvini
duznika M. V., ve¢ je ugovorom utvrdjeno koje nepokretnosti predstavljaju zajednicku
bra¢nu imovinu, nakon cega je izvrSena promjena upisa kod nadleZnog organa i
nepokretnosti u I. n. 252 KO Podgorica i I. n. 567 KO Ubli, upisane kao susvojina u
obimu od Y% supruznika B. V. (ovdje tuzene) i M. V. Osim toga, bez obzira §to je prije
zakljuCenja predmetnog ugovora kao vlasnik nepokretnosti koje predstavljaju
zajednicku imovinu bra¢nih drugova u navedenim listovima nepokretnosti bio upisan
samo jedan bracni drug, M. V., smatra se da je upis izvrSen na ime oba bra¢na druga
(¢l. 289 stav 2 Porodi¢nog zakona). Takodje, valja ukazati da shodno odredbi ¢1. 290
Porodi¢nog zakona, sve 1 da nije zaklju¢en predmetni ugovor, bra¢ni drug svojim
dijelom u nepodijeljenoj zajednickoj imovini nije mogao raspolagati, a posebno ne
dijelom drugog bra¢nog druga.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 169/15 od 27.05.2015. godine)
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NAKNADA STETE ZBOG NEISPUNJENJA OBAVEZE
UTVRDJENE PRAVOSNAZNOM ODLUKOM
(Clan 300 ZOO)

Licu kojem nije obezbijedjeno drugo odgovarajuce zemljiSte koja obaveza
je utvrdjena pravosnaznim rjeSenjem pripada pravo na naknadu Stete osnovom
odredbe ¢lana 300 ZOO.

Iz obrazloZenja:

,U postupku koji je prethodio donosSenju pobijane i prvostepene presude
utvrdjeno je da je rjeSenjem Republickog zavoda za geodetske 1 imovinskopravne
poslove RCG — Odjeljenja za katastar i imovinsko- -pravne poslove Danilovgrad br.03-
UP-655/92 od 28.08.1995.godine, usvojen zahtjev S. S. i S. B. iz G., za povracaj
poljoprivrednog zemljista iz druStvene svojine i obavezan KPD S., kao korisnik
zemljiSta na koje se zahtjev odnosi, identifikovanog kao kat. parcela br. 125 KO Grbe,
poviSine 4073 m2, da im za ranije eksproprisano zemljiSte obezbijedi drugo
odgovarajuce zamljiSte. 1z spisa proizilazi i to da je pravosnaznim rjeSenjem Osnovnog
suda u Danilovgradu O.br.28/06 od 28.01.2006.godine, raspravljena zaostavstina pok.
S. B., biv. iz G. koju je, izmedju ostalog, ¢inilo i pravo utvrdjeno navedenim
rjeSenjem, a na kojoj zaostavstini je oglaSena 1 priznata za jedinog zakonskog
nasljednika tuZilja S. M., supruga ostavioca. Nesporno je da tuzena (KPD S., kao
korisnik) nije postupila po navedenom rjeSenju radi Cega su se tuzioci
13.06.2013.godine obratili Z. za i. k. s. S. sa zahtjevom za izvrSenje navedenog
rjeSenja, po kom zahtjevu nije postupljeno.

Polaze¢i od prednjih ¢injeni¢nih utvrdjenja prvostepenog suda, koje prihvata i
drugostepeni sud, niZestepeni sudovi su, i po ocjeni ovog suda, pravilno primijenili
materijalno pravo kada su usvojili tuzeni zahtjev i obavezali tuzenu na isplatu trazenu
naknadu.

Naime, tuZena, shodno odredbi ¢l.5 Zakona o vracanju ranijim vlasnicima
poljoprivrednog zemljista iz drustvene svojine (,,Sl.list RCG*,br. 14/92), nije ispunila
svoju obavezu i obezbijedila drugo odgovaraju¢e zemljiSte ¢ime je tuZziocima duzi
vremenski period uskraeno pravo na imovinu. Stoga je pravilan zakljucak
nizestepenih sudova da tuziocima pripada pravo na pravicnu naknadu §tete, osnovom
¢1.300 Zakona o obligacionim odnosima, a visina naknade je pravilno utvrdjena, na
osnovu nalaza i miSljenja vjeStaka poljoprivredne struke.

Ovaj sud je cijenio i navode revizije kojim se osporava visina dosudjene
naknade na nacin Sto se ukazuje da je tu naknadu trebalo umanjiti zbog vrijednosti
izgradjene infrastrukture, ali je nasao da taj navod nije od uticaja na donoSenje
drugacije odluke. Ovo sa razloga §to dosudjeni iznos predstavlja naknadu za zemljiste
koje je tuzena trebala da vrati tuziocima i nema karakter naknade za eksproprisano
zemljiSte, u kom slucaju bi bili od znacaja iznijeti navodi. Prema tome, da je oduzeto
zemljiSte moglo biti vra¢eno tuziocima, ne bi se ni postavljalo pitanje naknade, niti
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umanjenje iste zbog izgradnje infrastrukture. Osim toga, povracaj zemljiSta nije
uslovljen bilo kakvom obavezom ranijih vlasnika u pogledu spornog zemljista, jer tako
nesto ne proizilazi iz rjeSenja o povracaju zemljsta, zbog ¢ega su bez osnova navodi
revizije kojima se s tim u vezi suprotno tvrdi.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 571/15 od 27.05.2015. godine)
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POGORSANJE ZDRAVSTVENOG STANJA
KAO OSNOV ZA NAKNADU STETE
~ZASTARJELOST POTRAZIVANJA—

(CL. 200 i 376 stav 1 ZOO)

Samo ukoliko je pogorsanje zdravstvenog stanja u uzro¢noj vezi sa Stetnom
radnjom i uzrokuje poveéano umanjenje Zivotne aktivnosti u odnosu na ranije
stanje, moglo bi se smatrati kao nova Steta koja bi dovela do odgovornosti za
naknadu.

**k*

Nastupila je zastarjelost potraZivanja naknade Stete ako je tuzba podnijeta
po proteku roka od tri godine od dana kada je bolest kod oStecenog dobila
konacan oblik.

Iz obrazloZenja:

,TuZilac je tvrdio da je doSlo do pogorSanja njegovog zdravstvenog stanja 2009.
godine, a u prilog svoje tvrdnje dostavio je izvjestaj ljekara specijaliste JZU Specijalne
bolnice za plu¢ne bolesti Brezovik, sve kao posledica povredivanja koje je zadobio na
hercegovackom ratiStu 1991. godine.

U postupku pred prvostepenim sudom, iz nalaza i misljenja vjestaka medicinske
struke, utvrdeno je da kod tuzioca postoje promjene u plu¢cnom polju koje su trajne a
odnose se na otezano disanje, brzo zamaranje, nedostatak kiseonika, da se radi o
fibrozi pluca koja se ne lijeci ve¢ se stanje samo pogorSava, §to se i desilo kod tuzioca
2009. godine, kao i da se moze ocekivati samo dalje pogorsanje. U nalazu je
konstatovano da postoji povezanost izmedu promjena koje je tuzilac imao na plu¢ima
do promjena na sr¢anom miSicu, te da je stepen umanjenja opste zivotne aktivnosti kod
tuzioca 25 % trajno. Vjestak je dao misljenje da se poboljsanje plué¢ne funkcije moglo
oc¢ekivati unutar dvije godine intenzivnog lijeenja od dana povredivanja, te da je
bolest dobila konacan oblik bez mogucénosti poboljSanja poslije dvije godine, sa
moguc¢noscu daljeg pogorSanja. U odnosu na povredivanje koje je bilo na ratiStu
fizicki bolovi jakog intenziteta trajali su 14 dana, a u kasnijem periodu od tri mjeseca
bolovi su srednjeg intenziteta, dok je primarni strah jakog intenziteta trajao u periodu
od 5 sati nakon povredivanja, a u kasnijem periodu od 6 mjeseci strah je bio srednjeg
intenziteta.

Nizestepeni sudovi su ocjenom pisanih dokaza-medicinske dokumentacije za
tuzioca, te ocjenom datih nalaza i miSljenja vjesStaka medicinske struke - dr. Z. V. i dr.
S. M., zakljucili da je bolest kod tuzioca dobila kona¢ni oblik sa moguénosc¢u daljeg
pogorsanja poslije dvije godine lijeCenja, jer je u pitanju bolest koja ima progresivan
tok 1 neizlec¢iva je. PoboljSanje pluéne funkcije ocekuje se unutar dvije godine
intenzivnog lijeCenja od dana povredivanja. Fizicki bolovi koji su bili jakog intenziteta
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u periodu od 14 dana, a srednjeg intenziteta u periodu od tri mjeseca od povredivanja,
u buduc¢em periodu mogu postojati kao bolovi blagog intenziteta kod forsiranog
disanja i promjene meteoroloskih uslova kao posledica oste¢enja pluéne maramice. U
odnosu na trpljenje straha vjestak se izjasnio da pretrpljeni strah u periodu koji je bio
nakon povredivanja nije ostavio trajne posledice 1 isti je prestao nakon dvije godine i
Sest mjeseci od povredivanja, pa se nakon 2009. godine moze govoriti o duSevnim
bolovima koji su posledica kasnijeg pogorSanja i komplikacija bolesti 1 ne vjeStace se
kao strah.

Iz naprijed navedenog niZestepeni sudovi su, 1 po misljenju ovog suda, pravilno
zakljucili da povredivanje tuzioca na ratiStu ne moze predstavljati uzrok njegovog
oboljenja-pucanja pluéne maramice, jer je tuzilac nesumnjivo od istog oboljenja
lije€en 1 u periodu od 25.09.1983. do 12.10.1983. godine, kada je bio na redovhom
sluZzenju vojnog roka. Pri tom, vjesStaci su se saglasili da je bolest kod tuzioca dobila
konacan oblik bez moguénosti poboljSanja dvije godine od dana povredivanja, sa
mogucénoS¢u daljeg pogorSanja nakon intenzivnog lijeCenja. Samim tim, pogorSanje
zdravstvenog stanja tuzioca koje je nastalo 2009. godine nije uzrokovano
povredivanjem na ratiStu i ne moZe predstavljati osnov za trazenu naknadu Stete, jer se
ne radi o novoj Steti. Jer, samo ukoliko je pogorSanje zdravstvenog stanja u uzro€noj
vezi sa Stetnom radnjom i uzrokuje pove¢ano umanjenje zivotne aktivnosti u odnosu
na ranije stanje, moglo bi se smatrati kao nova steta koja bi dovela do odgovornosti za
naknadu.

Kako je u postupku nesumnjivo utvrdeno da se ne radi o novoj Steti, nizestepeni
sudovi su pravilno zakljucili da je potrazivanje tuzioca zastarelo ocjenjujuci
osnovanim prigovor tuzene. Jer, sudovi pravilno zakljucuju da je bolest kod tuzioca
dobila konac¢an oblik dvije godine od dana povredivanja (16.10.1993. godine), fizicki
bolovi jakog intenziteta trajali u periodu od 14 dana, a srednjeg intenziteta u daljem
roku od tri mjeseca od povredivanja, dok je strah prestao nakon dvije godine i Sest
mjeseci od povredivanja. Imajuéi u vidu da je tuzba podnijeta po proteku roka
zastarelosti predvidenog odredbom ¢1.376. st.1. ZOO, koji je ranije bio u primjent,
odnosno ¢1.385. vaze¢eg ZOO, nesumnjivo proizilazi da je nastupila zastarelost
potraZivanja.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 63/15 od 10.02.2015. godine)
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STETA PROUZROKOVANA KRIVICNIM DJELOM
(Clan 377 ZOO)

Steta prouzrokovana tuZiocu kao pripadniku bivie JNA u oruZanim
sukobima 1992. godine ima se tretirati kao Steta prouzrokovana krivi¢nim djelom
oruzane pobune koja zastarijeva u roku od 15 godina, koliko iznosi rok za
zastarjelost krivicnog gonjenja za ovo krivi¢no djelo.

Iz obrazloZenja:

,,Na osnovu izvedenih dokaza, koji su pravilno cijenjeni u smislu ¢1.9. ZPP-a je
utvrdjeno da je tuzilac bio pripadnik rezervnog sastava bivse JNA, te da je isti dana
10.04.1992. godine, u vrijeme izvodjenja borbenih dejstava u mjestu Prskanje Opstina
Ljubinje, zadobio teSke tjelesne povrede, koje su kod istog ostavile za posledicu
umanjenje opStezivotne aktivnosti od 50%. Pored navedenog u postupku je utvrdjeno
da je tuzilac po pravosnaznoj presudi Osnovnog suda u Podgorici P.br.18036/98
ostvario naknadu nematerijalne Stete, povodom zadobijenih povreda iz istog Stetnog
dogadjaja.

Kod naprijed navedenog Ccinjenicnog utvrdjenja, niZestepeni sudovi su
odlucujuéi o istaknutom prigovoru zastare nasli da je isti osnovan, pa su sledstveno
tome tuzbeni zahtjev odbili kao neosnovan.

Naime, polaze¢i od utvrdjenja da se tuZilac povrijedio 10.04.1992. godine, da
je isti tuzbu zavedenu pod P.br.18036/98 (radi naknade nematerijalne Stete) podnio
sudu 23.09.1998. godine, a tuzbu u ovoj pravnoj stvari 15.05.2006. godine, niZestepeni
sudovi su zakljucili da je u konkretnom slucaju protekao i subjektivni 1 objektivni rok
propisan ¢1.376. ZOO-a ("Sluzbeni list SFRJ", br.29/78, 39/85 1 47/89 1 SluZbeni list
SRJ", br.31/93), koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka spornog odnosa, u kojem je
isti mogao zahtijevati potrazivanje naknade prouzrokovane Stete.

Medjutim, osnovano se ukazuje revizijom da je pogreSan izloZeni zakljucak
nizestepenih sudova.

Odredbom ¢1.377. st.1. ZOO-a je propisano, da u slucaju kada je Steta
prouzrokovana krivicnim djelom, a za krivicno gonjenje je predvidjen duZi rok
zatarjelosti, zahtjev za naknadu Stete prema odgovornom licu zastarijeva kada istekne
vrijeme odredjeno za zastarjelost krivicnog gonjenja. Kako se radi o Steti, koja je
prouzrokovana tuziocu kao pripadniku bivse JNA (ranjavanje) u oruzanim sukobima
(10.04.1992. godine) sa paravojnim formacijma bivS§ih republika SFRJ do dana
njihovog medjunarodnog priznanja od strane Generalne Skupsine OUN-a 22.05.1992.
godine, ima se tretirati, kao Steta prouzrokovana krivicnim djelom oruzane pobune,
koja zastarijeva u roku od 15 godina, koliko iznosi rok za zastarjelost krivicnog
gonjenja za ovo krivi¢no djelo. S toga slijedi zakljucak, da predmetno potrazivanje nije
zastarjelo, jer od dana nastanka Stete pa do podnoSenja tuzbe nije protekao rok od 15
godina.
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Zbog pogresnog pravnog pristupa zaklju€ivanjem da se radi o zastarjelom
potrazivanju, nizestepeni sudovi su propustili da utvrde sve odlu¢ne ¢injenice, od kojih
zavisi osnovanost tuZzbenog zahtjeva, zbog Cega je presude nizestepenih sudova valjalo
ukinuti 1 predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 18/15 od 27.05.2015. godine)
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ZASTARJELOST POTRAZIVANJA NAKNADE
ZA 1ZUZETE NEPOKRETNOSTI
(Clan 380 ZOO)

Zastarjelo je potraZivanje naknade za izuzete nepokretnosti ako je od dana
izuzimanja do podnosenja predloga za odredjivanje pravi¢ne naknade prosao rok
od 10 godina.

Iz obrazloZenja:

»Pravilno je drugostepeni sud preinacio prvostepenu presudu i zahtjev tuZilaca
odbio kao neosnovan. Jer, imajuci u vidu da je predmetno zemljiSte nacionalizovano
1968 godine tre¢im licima, a da je pravnom predhodniku tuZzilaca fakticki izuzeto iz
posjeda 1972. godine i da je istom na osnovu pravosnazne ppresude iz 1973. godine
utvrdjeno pravo svojine na dan nacionalizacije, to su pok. M. V., odnosno njegovi
naslednici, a koji su pravni predhodnici tuzilaca iz ovog spora, imali pravo da u
opsStem zastarnom roku od 10 godina shodno ZOO, od nadleZznog organa zatraze
odredjivanje pravicne naknade. Pri tome, zastarelost pocinje te¢i prvog dana poslije
dana kada je raniji vlasnik imao pravo da se obrati neposredno sudu, ili drugom
nadleznom organu radi odredjivanja pravi¢ne naknade.

Kako su tuzioci predlog za odredjivanje pravi¢ne naknade podnijeli nadleznom
organu 18.03.2002. godine, dakle nakon skoro tri decenije od utvrdjenja prava na
spornoj imovini i izuzimanja iste iz njihove fakticke drzavine, to je njihov zahtjev
zastario (pravni stav Vrhovnog suda CG Su VI br. 62/14 od 11.07.2014.godine). Stoga
je drugostepeni sud pravilno preinacio prvostepenu presudu i zahtjev tuzilaca odbio
kao neosnovan, a u kom pravcu daje potpuno jasne i razumljive razloge, koje u svemu
prihvata i ovaj sud 1 na iste upucuje revidenta.

Kako se navodima revizije, ne dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane
presude, to je istu valjalo odbiti kao neosnovanu.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 312/15 od 19.03.2015. godine)
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ZASTARJELOST ZAHTJEVA ZA NAKNADU STETE
(Clan 376 ZOO)

Za ocjenu prigovora zastarjelosti potraZivanja po osnovu naknade Stete,
sud mora utvrditi kada je Steta nastala i kada je oStefeni saznao za Stetu i za
pocinioca, a saznanje za vidove nematerijalne Stete se ne vezuje za dan njenog
prouzrokovanja, ve¢ za zavrSetak lijeCenja.

Iz obrazloZenja:

,Odredbom ¢1.376. ZOO-a ("Sluzbeni list SFRJ", br.29/78, 39/85 i 47/89 i
"Sluzbeni list SRJ", br.31/93) koji je vazio u vrijeme nastanka spornog odnosa je
propisano da potrazivanje naknade prouzrokovane Stete zastarijeva za tri godine od
kad je oStecenik saznao za Stetu 1 za lice koje je Stetu ucinilo, a u svakom slu¢aju ovo
potrazivanje zastarijeva za pet godina od kada je Steta nastala.

Dakle, zastarjelost zahtjeva za naknadu Stete se ima cijeniti saglasno citiranoj
zakonskoj odredbi, kojom je propisan trogodiSnji (subjektivni) i1 petogodiSnji
(objektivni) rok u kojem je oSte€eni mogao zahtijevati Stetu.

Za ocjenu prigovora zastarjelosti potraZivanja po osnovu naknade Stete, sud
mora utvrditi kada je Steta nastala i kada je oSte¢eni saznao za Stetu i poCinioca, a
saznanje za vidove nematerijalnestete se ne vezuje za dan njenog prouzrokovanja vec¢
za zavrSetak lijeCenja, odnosno kada su pojedini vidovi nematerijalne Stete dobili oblik
konacnog stanja.

Nasuprot navodima revizije da lijeCenje tuZioca jo§ uvijek nije zavrSeno,
pravilan je zakljucak niZestepenih sudova da je lijeCenje zavrSeno 1999. godine. Jer, u
postupku je na osnovu nalaza i misljenja Sudsko - medicinskog odbora Medicinskog
fakulteta u Podgorici i neposrednog izjasnjenja predstavnika te ustanove dr. M. S,
datog na glavoj raspravi, koja je odrZzana dana 22.01.2015. godine utvrdjeno, da je
primarno osnovno lijeCenje tuZioca zavrSeno 1999. godine. Dakle, tuZiocu je ve¢ tada
bio poznat obim Stete, trajne posledice zadobijenih povreda, jer su tada povrede dobile
oblik kona¢nog stanja, o ¢emu su niZestepeni sudovi dali jasne i iscrpne razloge, koje
prihvata i ovaj sud.

Kako je tuzilac saznao za Stetu 1999. godine, a tuzbu podnio 05.04.2011.
godine, to je ocigledno da je protekao i subjektivni i objektivni rok propisan ¢1.376.
Z00-a, u kojem je isti mogao zahtijevati naknadu Stete, pa je s toga pravilan zakljucak
nizestepenih sudova o osnovanosti istaknutog prigovora zastarjelosti potrazivanja.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 563/15 od 27.05.2015. godine)
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ZASTARJELOST POTRAZIVANJA
| PREKID ROKA ZASTARJELOSTI
(C1. 3801396 ZOO)

Protekom roka od 10 godina zastarjelo je potraZivanje iz ugovora o zajmu.

**k*

Rok zastarjelosti se prekida samo ako je do priznanja duga doslo prije
isteka zastarjelosti potrazivanja duga koji je priznat.

Iz obrazloZenja:

,»TuZilja je postavljenim zahtjevom u ovom sporu trazila da se tuZeni obaveze
na isplatu duga u iznosu od 263.775,85 €, sa zakonskom kamatom pocev od
01.09.2014. godine, tvrdeci da je 27.11.1981. godine tuZzenom dala na zajam iznos od
3.200.000,00 tadasnjih dinara, te da tuzeni ovaj iznos nije vratio tuzilji. NiZestepeni
sudovi su postavljeni zahtjev odbili kao neosnovan zakljucujuéi da je potrazivanje
tuzilje iz ugovora o zajmu zastarjelo, jer je protekao rok od 10 godina propisan
odredbom ¢1.371. ZOO, koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka spornog odnosa,
odnosno ¢1.380. vazeceg ZOO. Dalje su zakljucili da zastarijevanje nije prekinuto ni
jednom radnjom tuzenog - duznika, kao i1 da se tuZeni nije odrekao zastarjelosti.

Neosnovano se revizijom tuzilje ukazuje da su nizestepeni sudovi prilikom
ocjene prigovora zastarjelosti pogresno primijenili materijalno pravo iz odredbe
¢1.396. ZOO, tj. nijesu pravilno cijenili da je tuzeni dana 13.06.2010. godine priznao
dug 1 time prekinuo rok zastarjelosti, koji je od tog momenta poceo ponovo teci.

Odredbom ¢1.396. ZOO propisano je da se zastarijevanje prekida kada duznik
prizna dug, dok je odredbom ¢1.401. st.1. ZOO propisano da poslije prekida
zastarijevanje pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne racuna se
u zakonom odreden rok za zastarjelost, dok je u st.2. ove odredbe predvideno da
zastarijevanje prekinuto priznanjem od strane duznika pocinje te¢i iznova od
priznanja. Istovjetna zakonska odredenja sadrZavala su 1 odredbe ¢1.387. 1 €1.392. st.1. 1
2. ranije vazeceg ZOO.

Rok zastarjelosti se prekida samo ako je do priznanja duga doslo prije isteka
zastrjelosti potrazivanja duga koji je priznat, §to za posledicu ima to da tuzilac moze
tuzbom traziti isplatu takvog duga. Medutim, priznanje duga poslije proteka roka
zastarjelosti ima uticaja na obavezu duznika da takav dug isplati. Odredbom ¢1.375.
st.1. ZOO, odnosno ¢1.366. st.1. ranije vazeceg ZOO, propisano je da se pisano
priznanje zastarjele obaveze smatra kao odricanje od zastarjelosti.

U konkretnom sporu nizestepeni sudovi su zakljucili da je protekao rok od 10
godina u kojem zastarijeva potrazivanje tuzilje, jer je od momenta dospjelosti
potrazivanja do podnoSenja tuzbe istekao rok od 10 godina. Tuzilja je tvrdila da je
tuzeni priznao dug dana 13.06.2010. godine 1 isticala da je time priznao zastarjelu
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obavezu, tj. da se odrekao zastarjelosti, te da od tog momenta rok zastarjelosti, koji je
poceo ponovo teci, nije protekao. Ove navode tuZzilja ponavlja i u reviziji.

Po nalaZzenju ovog suda, istaknuti revizijski navodi o pogreSnoj primjeni
materijalnog prava iz odredbe ¢1.396. ZOO nijesu osnovani. Naime, nizestepeni sudovi
su izveli pravilan zakljucak da tuzeni nije priznao dug, jer nije dato pisano priznanje
zastarjele obaveze na nacin kako je to tuzilja isticala. U postupku pred prvostepenim
sudom nijesu potvrdeni navodi tuzilje da je tuZeni priznanje duga ucinio izjavom
datom pred nadleznim drzavnim organom - u prostorijama MUP-a pred ovlaséenim
sluzbenikom, da bi se ovakva izjava mogla upodobiti pisanom priznanju obaveze.
Naprotiv, iz iskaza ovlaS¢enog inspektora datog u svojstvu svjedoka nesumnjivo
proizilazi zaklju€ak koji je izveo prvostepeni sud, a drugostepeni sud prihvatio, da
takvog priznanja nije bilo.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 150/15 od 18.03.2015. godine)
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DOCNJA KORISNIKA KREDITA
U ISPUNJENJU OBAVEZE | UGOVORNA KAMATA
(C1. 3321 408 ZOO)

Ako je zbog docnje korisnika kredita u placanju obaveze banka stekla
pravo da zahtijeva vracanje cjelokupnog kredita prije roka odredjenog
ugovorom, onda ne moZe zaratunavati ugovornu kamatu do dana kada je po
ugovoru kredit trebalo da bude vracen.

Iz obrazloZenja:

»Prvostepeni sud je utvrdio da je tuZeni bio u docnji sa placanjem dospjelih
obaveza preko sedam dana i zakljucio da banka ima pravo da zahtijeva vracanje
cjelokupnog duga po kreditu.

Iz nalaza vjeStaka proizilazi da je u periodu od 26.10.2007. do 26.07.2013.
godine dospjela glavnica u iznosu od 152.513,22 €, da je tuZeni platio na ime glavnice
118.821,16 € 1 da nije placena dospjela glavnica u iznosu od 33.692,06 €. Takodje,
prema nalazu vjeStaka saldo nedospjele glavnice na dana 26.07.2013. godine iznosi
815.090,01 €.

Kada je u pitanju ugovorna kamata prema nalazu vjesStaka dug po tom osnovu
1znosi 522.763,18 €, od Cega je tuzeni platio 446.349,42 €, a ostao duzan 76.413,76 €.

Polaze¢i od nalaza vjeStaka sud je obavezao tuzenog da na ime glavnice plati
848.783,07 € 1 na ime ugovorne kamate 76.413,76 €.

Kod ovakvog stanja stvari osnovano se revizijom ukazuje da su obje presude
zasnovane na bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 367 stav 2 tacka 15
ZPP, jer su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama nejasni. Isto tako ovaj sud nalazi da je
zbog pogresne primjene materijalnog prava ¢injenic¢no stanje nepotpuno utvrdjeno.

Naime, ako je tuZenom odobren kredit u iznosu od 880.000 € i ako je tuZeni na
ime glavnice otplatio 118.821,16 €, nije jasan zakljuCak suda zasnovan na nalazu
vjeStaka da tuzeni na ime dospjele i nedospjele glavnice duguje 848.783,07 €. S tim u
vezi vjeStak nije pojasnio na §ta se odnose iznos od 16.176,29 €, iznos od 2.232,60 € i
iznos od 69.195,34 €, koji su prema finansijskoj dokumentaciji tuZioca pripisani
glavnici, iako je u nalazu navedeno da je vjeStak od banke trazio pojasnjenje u vezi sa
tim zaduzenjima. Isto tako, nije razjasnjeno $ta predstavlja iznos od 127.999,56 €, koji
je evidentiran na analiti¢koj kartici 3 — redovna kamata. U vezi ovih zaduZenja vjeStak
nije dao nikakva pojasnjenja.

Imajuéi u vidu izloZzeno sa sigurno$¢u se ne moze zakljuciti koji iznos tuzeni
duguje na ime glavnice, a koji na ime ugovorne kamate.

Ove Cinjenice su relevantne zbog toga Sto je kredit odobren na rok otplate od
190 mjeseci. Ugovorna kamata je obraCunata za Citav period koriS¢enja kredita i
uklju¢ena u mjesecne anuitete kojima se otplacuje dio kamate i dio glavnice. Plan
otplate kredita ¢ini sastavni dio ugovora. Ako je zbog docnje tuzenog u placanju
obaveza banka stekla pravo da zahtijeva vracanje cjelokupnog kredita prije roka
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odredjenog ugovorom, onda ne moze zaracunavati ugovornu kamatu do dana kada je
po ugovoru kredit trebalo da bude vracen. Banka u tom slucaju moze zahtijevati
anuitete koji su dospjeli za naplatu do dana kada je zahtijevala isplatu cjelokupnog
glavnog duga, kao 1 ostatak neplacene glavnice sa zateznom kamatom.*

(RjeSenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 577/15 od 24.06.2015. godine)
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PUNOVAZNOST UGOVORA O KUPOPRODAJI
—ODREDIVA KUPOPRODAJNA CIJENA-
(Clan 462 ZOO)

Nenavodjenje cijene u ugovoru, odnosno navodjenje cijene u nepostojecoj
valuti nije razlog niStavosti ugovora o kupoprodaji ako je cijena dovoljno
odredjena ili odrediva.

Iz obrazloZenja:

,»Prvostepenom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev. Prvostepeni sud je stao na
stanoviSte da samo navodenje u ugovoru da je kupoprodajna cijena oznacena u starim
dinarima - valuti koja nije bila zvani¢no sredstvo pla¢anje u vrijeme zakljucenja
ugovora, ne moze biti dovoljan razlog za utvrdenje niStavosti ugovora u smislu ¢l1.103.
Zakona o obligacionim odnosima, koji je bio u primjeni u vrijeme zakljucenja
ugovora.

Polaze¢i od utvrdenja da kupoprodajna cijena za parcelu br.1549 KO Boljevici
nije placena (jeste za parcelu 1549 KO Boljevi¢i), a da je kupoprodajna cijena
oznacena u valuti koje nema (stari dinari), drugostepeni sud nalazi da je predmetni
ugovor o kupoprodaji, u odnosu na parcelu br.1542, nistav (¢1.103. ZOO), pa je
preinacio prvostepenu presudu na nacin Sto je usvojio tuzbeni zahtjev i utvrdio
nistavost ugovora u dijelu koji se odnosi na parcelu br.1542.

Po nalaZenju ovog suda, pogresno je drugostepeni sud primijenio materijalno
pravo kada je odlucio na izlozeni nacin.

Prema odredbi ¢1.462. st.1. Zakona o obligacionim odnosima ("Sl.list SFRJ",
br.29/78, 39/85, 57/89, "Sl.list SRJ", br.31/93), ako ugovorom o prodaji cijena nije
odredena, a ugovor ne sadrzi dovoljno podataka pomoc¢u kojih bi se ona mogla
odrediti, ugovor nema pravno dejstvo.

Za razliku od drugostepenog suda, ovaj sud je stanoviSta da okolnosti
konkretnog slucaja upucuju na zaklju€ak da je cijena za parcelu 1542 KO Boljevici
odrediva. Naime, kod utvrdenja da je kupoprodajna cijena za parcelu 1549 KO
Boljevi¢i placena u iznosu od 1.200,00 € obzirom da se radi o susjednim parcelama, 1
cijena za parcelu 1542 moze se odrediti srazmjerno cijeni placenoj za parcelu 1549.
Prema tome, budu¢i da se radi o odredivoj kupoprodajnoj cijeni za parcelu br.1542, to
nenavodenje cijene u ugovoru, odnosno navodenje u nepostojec¢oj valuti, nije razlog
nistavosti ugovora, kako je to pravilno zakljucio 1 prvostepeni sud, pa je drugostepenu
presudu, u pobijanom dijelu, valjalo preinaciti i zalbu tuzioca u cjelosti odbiti kao
neosnovanu i prvostepenu presudu potvrditi.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 43/15 od 24.02.2015. godine)
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA SMANJENJE
KUPOPRODAJNE CIJENE
(Cl. 481 1 488 ZOO)

Ukoliko je u ugovoru navedeno da se prodaja nepokretnosti vrsi u
vidjenom stanju kupac se ne moZe pozivati da nepokretnost ima manju povrsinu
od ugovorene i da mu pripada pravo na sniZenje cijene.

Iz obrazloZenja:

,Postavljenim zahtjevom u ovom sporu tuZilac je traZio da se tuZeni obaveZu na
povracaj iznosa od 27.827,38 €, na ime srazmjernog smanjenja cijene iz ugovora o
kupoprodaji nepokretnosti koji je zakljucio sa tuzenim 21.01.2008. godine. Ovakav
zahtjev je temeljio na tvrdnji da je od strane treceg lica, uz saglasnost tuzenih-
prodavaca, zauzeto 90 m2 zemljiSta izgradnjom betonske staze 1 ograde.

Nizestepeni sudovi su odbili tuZzbeni zahtjev kao neosnovan zakljucujuc¢i da su
stranke prilikom zaklju¢enja ugovora 0 kupoprodaji nepokretnosti iskazale svoju volju
da se predmetne nepokretnosti prodaju 1 kupe "u videnom stanju", sa tada zateCenim
mednim granicama i1 povrSinom, a pravo trec¢eg lica na dijelu predmetnih nepokretnosti
je postojalo prije zaklju¢enja spornog ugovora.

Po misljenju ovog suda, zakljuak nizestepenih sudova u pogledu
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva je zasnovan na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Pravilno nalaze nizestepeni sudovi da tuzilac nema pravo da od tuzenih
potrazuje navedeni iznos na ime sniZenja kupoprodajne cijene usled materijalnih
nedostataka na kupljenoj stvari. Ugovorom o kupoprodaji nepokretnosti od
21.01.2008. godine, tuZeni su prodali tuziocu po 1/2 kat.parcela br.488 i br.489,
ukupne povrsine 3024 m2, za kupoprodajnu cijenu od 935.000,00 €. Odredbom c¢l.5.
ugovora odredeno je da kupac kupuje nepokretnost iz ¢l.1. ovog ugovora u videnom
stanju, a kupcu garantuju da na predmetnim nepokretnostima ne postoje prava drugih
kojima se umanjuju ili ograniCavaju prava steCena ugovorom, niti uknjizenih ili
neuknjizenih tereta ili ograniCenja, te ukoliko bi se tereti ili ograni¢enja pojavili
prodavci se obavezuju da ih najhitnije otklone o svom troSku, pod prijetnjom raskida
ugovora, vracanje upla¢enog iznosa i naknade Stete.

Iz navedenog nesumnjivo proizilazi da je tuzilac sporne nepokretnosti kupio po
principu videnog stanja. U tom slu¢aju, shodno odredbi ¢l.481. ZOO, koji je bio u
primjeni u vrijeme zakljucenja ugovora, kupac gubi pravo koje mu pripada u vezi sa
nedostacima na stvari ukoliko o vidljivim nedostacima nije obavijestio prodavca u
roku od 8 dana, dok se taj rok za skrivene nedostatke ra¢una od dana kad je nedostatak
otkrio, jer u suprotnom gubi prava koja su predvidena odredbom ¢1.488. ZOO. Pri tom,
saglasno odredbi ¢1.482. st.2. ZOO prodavac ne odgovara za nedostatke koji se pokazu
posto protekne Sest mjeseci od predaje stvari, izuzev kad je ugovorom odreden duzi
rok.
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U konkretnom slucaju tuzilac se pozivao na nedostatke u prodatim
nepokretnostima u pogledu nedostajuce povrsine od 90 m2, tvrdeéi da je ista zauzeta
od strane treceg lica izgradnjom betonske staze i1 ograde, pa je na ime sniZenja
kupoprodajne cijene trazio povracaj navedenog iznosa. Medutim, iz sadrzine ugovora i
odredbi istog nesumnjivo se zakljucuje da prodaja nije izvrSena po m2 nepokretnosti,
ve¢ je u ugovoru izri¢ito navedeno da se prodaja vrsi u videnom stanju. Samim tim,
kupac se ne moZe pozivati da sporne nepokretnosti imaju manju povrSinu od
ugovorenog, pa mu ne pripada pravo na trazeno sniZenje cijene 1 povracaj utuzenog
1znosa.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 544/15 od 23.06.2015. godine)
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SANKCIJE PRAVNIH NEDOSTATAKA
(Clan 518 stav 4 ZOO)

Kupac koji je u vrijeme zakljucenja ugovora o kupoprodaji bio upoznat da
postoji moguénost da dio nepokretnosti koje su predmet ugovora pripadaju
tre¢em licu nema pravo na naknadu Stete ako se ta moguénost ostvari.

Iz obrazloZenja:

,Predmet tuzbenog zahtjeva jeste naknada Stete za 1817 m2 zemljista, koja
povrsina nije predata tuziocu po zaklju¢enom Ugovoru o kupoprodaji.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje, a to iz ugovora 0 preuzimanju duga
Ov.br.436/2010. proizilazi da je zakljuCen izmedju O. B. kao povjerioca, "M. " DOO
kao ispunioca i NVO A. M. D. "B." kao duznika, a kojim su ugovorne strane
konstatovale da je povjerilac sa duznikom zaklju¢io Ugovor o prenosu prava
(kupoprodaji) nepokretnosti 1.0v.br.421/2009 od 29.01.2009. godine i Anex pod
brojem [.Ov.br.12296/2009 od 31.12.2009. godine u Katastru nepokretnosti oznacenih
kao kat. parcela br.3/1, 3/2, 3/3 i kat. parcela br.1, sve evidentirano u LN br.23 KO
Prijevor I, ukupne povrSine 26.016m2, da je duznik navedenim Ugovorom obavezan
da povjeriocu isplati ukupnu kupoprodajnu cijenu u iznosu od 1.300.800,00 €, a §to je
Aneksom precizirano najkasnije do 31.03.2010. godine. Clanom 1 je, takodje,
navedeno da je duznik isplatio povjeriocu iznos od 119.889,00 €, pa shodno tome
ukupan dug duznika na dan zakljucenja ovog ugovora iznosi 1.180.911,00 €, te da
ispunilac ima potrazivanje prema povjeriocu u iznosu od 915.367,00 € kao i1 obavezu
prema duzniku po osnovu zaklju¢enog predugovora o kupoprodaji nepokretnosti.
Clanom 2 duznik ustupa povjeriocu svoje potraZivanje prema preduzeéu M. P. DOO iz
B. - ovdje tuziocu, u iznosu od 1.000.800,00 € (milion i osam stotina eura), a
potpisivanjem ovog ugovora povjerilac izmiruje svoje dugovanje prema preduzecu M.
1z B. u iznosu od 915.367,00 €., a preostali iznos od 85.433,00 € ispunilac - preduzece
M. Ce uplatiti povjeriocu do 31.03.2010. godine. Ustupanjem potrazivanja iz ¢l.2
AM.D B. - duznik izmirila je dio svog dugovanja prema povjeriocu — O. B., a
preostali iznos od 180.111,00 € ¢e uplatiti na racun povjerioca do 31.03.2010. godine.

Iz ugovora o kupoprodaji nepokretnosti Ov.br.1719/2010, proizilazi da je
zakljucen dana 19.03.2010. godine izmedju NVO A. M. D. "B." kao prodavca i "M."
DOO B. kao kupca, a kojim su ugovorne strane saglasno konstatovale da je prodavac
vlasnik nepokretnosti oznacene kao katastarska parcela br.3/1, 3/2, 3/3, 3/4 1 kat.
parcela br.1, sve evidentirano u listu nepokretnosti br.403 od 18.03.2010. godine, kao i
da su prodavac i kupac zakljucili Predugovor o kupoprodaji nepokretnosti Ov.br.435
od 03.02.2010. godine. Dalje proizilazi da gore pomenute kat. parcele prodavac
prodaje a kupac kupuje u vidjenom stanju a za kupoprodajnu cijenu koja je definisana
¢lanom 2 Predugovora o kupoprodaji nepokretnosti Ov.br.435 od 03.02.2010. godine.

Iz presude P.br.217/08, sud je utvrdio da je u pravnoj stvari tuzioca K. P., B., G.
1 1., a protiv tuzene O. B., sud donio presudu kojom je djelimi¢no usvojio tuzbeni
zahtjev 1 utvrdio da tuziocima pripada pravo suvlasniStva na zemljiStu oznake ka.
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parc.1 KO Prijevor I u ukupnoj povrsini od 1.787,50 m2 u zahvatu i dijelovima bivsih
Cest.zem.1107 za 402 m2, Cest.zem.1108 za 608 m2, Cest.zem.1123 za 441 m2,
Cest.zem.1126/1 za 242 m2, kat.parc.3/2 u zahvatu bivse Cest.zem.1123 za 124m2 KO
Prijevor.

Iz sluzbene zabiljeske 001-173/1 od 28.01.2010. godine, proizilazi da je
saCinjena dana 22.12.2009. godine u prostorijama O. B. kao i da su istoj prisustvovali
predstavnici opStine kao 1 predstavnici porodice, izvr$ni direktor tuZioca 1 predsjednik
UO NVO A.M.D B. Dalje proizilazi da su stranke saglasno izjavile da su upoznate da
se pred Osnovnim sudom u Kotoru vode postupci po tuzbi K. B. i dr., a radi utvrdjenja
prava svojine za dio kat. parcele 1 KO Prijevor i dio kat. parcele 3/2 KO Prijevor I,
kao i da su predmetne nepokretnosti predmet kupoprodajnog Ugovora izmedju NVO
A. M.D. iz B. i preduze¢a M. DOO B.

U clanu 4 Ugovora o preuzimanju duga tuzeni iz ovog spora su tuziocu jemcili
da nema nikakvih nedostataka na nepokretnostima koje su predmet Ugovora o
kupoprodaji, izuzev spora koji protiv O. B. vodi porodica K. pred Osnovnim sudom u
Kotoru.

Dakle, iz navedenog proizilazi da je tuzilac u vrijeme kupoprodaje predmetnih
nekretnina bio upoznat sa postupcima koje je u odnosu na sporni dio imovine vodila
porodica K.

Imajuéi u vidu navedeno i po ocjeni ovog suda, pravilno su nizestepeni sudovi
odbili tuZbeni zahtjev. Ovo zato Sto shodno odredbi ¢1.518 st.4 Zakona o obligacionim
odnosima (,,SI. list CG*, br. 47/08), ako je kupac u €asu zaklju€enja ugovora znao za
moguénost da mu stvar bude oduzeta ili da njegovo pravo bude smanjeno ili
ograni¢eno, nema pravo na naknadu Stete ako se ta mogucnost ostvari. Kako je tuZilac
bio upoznat o tuzbi porodice K., koja je isticala pravo na dio nekretnina koje su bile
predmet kupoprodaje, to nema mjesta trazenju Stete, pa su navodi revizije
neprihvatljivi.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 545/15 od 13.05.2015. godine)
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ZAKONSKO PRAVO PRECE KUPOVINE
(Clan 542 ZOO u vezi sa ¢l. 132 st. 3 ZOSPO)

Za kupovinu suvlasni¢kog dijela nije dovoljno da suvlasnik poSalje pisanu
ponudu, veé¢ je neophodno da o njenoj sadZini bude upoznato lice koje ima pravo
prece kupovine, jer tek urednim upoznavanjem ostalih suvlasnika o prodaji i
uslovima prodaje moze se ostvariti pravo prece kupovine.

**k*

Lice koje ima pravo prece kupovine ima pravo da zahtijeva poniStenje
prodaje ukoliko o istoj nije bilo obavijesteno.

Iz obrazloZenja:

»Pravilno su niZestepeni sudovi primijenili materijalno pravo, kada su zahtjev
tuzilaca usvojili u cjelosti.

Naime, iz predmetnih spisa proizilazi, da su tuzioci upisani na po 1/5 dijela, a
prvotuzeni na 2/5 dijela nekretnina iz lista nepokretnosti br. 55 KO Ilino Brdo I, a koje
¢ini parcela br. 415/2, zv. "Servanovac", po kulturi njiva 2 klase. Prvotuzeni je pravo
susvojine stekao po osnovu ugovora o prodaji, kojeg je kao kupac zakljucio sa drugo i
tre¢etuzenim kao prodavcima, a koji su bili suvlasnici na po 1/5 dijela ove imovine,
kao i to da je prvotuzeni kao kupac sa drugotuZzenim kao prodavcem dana
27.09.2010.godine, zaklju¢io ugovor o prodaji Ov.1 br. 2346/10 od 27.09.2010.godine,
te da je prvotuZzeni kao kupac 1 sa treéetuzenim, kao prodavcem, dana
12.11.2009.godine, zaklju¢io ugovor o prodaji Ov.l br. 33382009 od
12.11.2009.godine.

Kod takvog stanja stvari pravilno su niZestepeni sudovi zahtjev tuZilaca usvojili
1 ponistili navedene ugovore o kupoprodaji. Jer, ¢lanom 132.st.3. Zakona o svojinsko-
pravnim odnosima (,,SI. list CG*, br. 19/09) propisano je, da u slucaju prodaje
suvlasnickog dijela, ostali suvlasnici imaju pravo prece kupovine, dok je ¢l. 542.st.1 i
3. ZOO propisano, da za odredjena lica pravo prece kupovine moze biti ustanovljeno
zakonom 1 da lica koja imaju pravo prece kupovine, moraju biti obavijeStena pismeno
0 namjeravanoj prodaji i njenim uslovima, ina¢e imaju pravo da zahtijevaju ponistenje
prodaje.

Dakle, drugotuZeni i trecetuzeni su bili duzni, da tuZiocima kao suvlasnicima,
koji imaju pravo prece kupovine, shodno citiranim zakonskim odredbama, posalju
pisanu ponudu za kupovinu suvlasni¢kog dijela. Pri tome, pravilan je zakljucak
nizestepenih sudova, da nije dovoljno da suvlasnik samo posalje pisanu ponudu, vec je
neophodno, da o njenoj sadrzini bude upoznato lice koje ima pravo prece kupovine.
Ovo sa razloga, Sto tek urednim upoznavanjem ostalih suvlasnika o prodaji i uslovima
te prodaje, moZze se ostvariti pravo pre¢e kupovine. Stoga, bez osnova su navodi
revizije tuzenih, da su pismena predali na postu, jer na taj nacin nijesu dokazali, da su
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imaoci prava prece kupovine bili upoznati sa predmetnom prodajom, u kom pravcu
nizestepeni sudovi daju potpuno jasne i razumljive razloge, koje u svemu prihvata i
ovaj sud 1 na iste upucuje revidenta, bez potrebe ponavljanja u ovoj odluci.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 514/15 od 27.05.2015. godine)
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PRAVO NARUCIOCA U SLUCAJU KAD POSLENIK ODBIJE
DA OTKLONI NEDOSTATKE IZVRSENOG RADA
(Clan 687 u vezi ¢l. 710 ZOO)

U slucaju da poslenik odbije da otkloni nedostatke, naruciocu pripada
pravo da trazi sniZenje naknade ili raskid ugovora, kao i pravo na naknadu Stete.

Iz obrazloZenja:

,,U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude je utvrdjeno da su
stranke bile u poslovnom odnosu po osnovu ugovora o izvodjenju radova, kojeg je
tuzilac, u svojstvu investitora zaklju¢io dana 23.10.2009. godine sa tuZenim, kao
izvodjacem. Predmet ugovora (Cl.1) je bila nabavka, isporuka i ugradnja balona,
samonoseceg na naduvavanje, bez unutrasnjeg pritiska za dva terena, dimenzija 35,6 x
34,6 m, na lokaciji Velje brdo, u Podgorici, a vrijednost ugovorenih radova je iznosila
60.000,00 eura. Prema ¢l.4. ugovora ugovorena cijena se imala isplatiti i to: 30.000,00
eura kao avans, 40% prije polaska na montazu i 10% poslije zavrSenog tehnickog
prijema, a krajnji rok (¢l.5) zavrSetka radova je bio 45 dana, od momenta uplate
avansa. Pored navedenog, u postupku je utvrdjeno da je tuzilac na dan zakljucenja
ugovora - 23.10.2009. godine platio tuzenom 30.000,00 eura, a 11.12.2009. godine
1znos od 20.000,00 eura, da je tuZeni montirao balon, koji je nekoliko puta padao, da je
tuzeni na zahtjev tuzioca dolazio 1 ponovo montirao balon, te da je tuzilac bio upoznat
sa karakteristikama balona, koji nije bio predvidjen za uslove jakog vjetra i promjene
napona. U postupku je utvrdjeno da je tuzilac kupio drugi balon preko firme iz
Slovenije, za iznos od 56.379,00 eura.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca za isplatu iznosa od
50.000,00 eura.

Odlucujuéi o postavljenom tuzbenom zahtjevu, a kod naprijed navedenog
¢injeni¢nog utvrdjenja prvostepenog suda, koje prihvata i1 drugostepeni sud,
nizestepeni sudovi su primjenom pravila 0 teretu dokazivanja, a s pozivom na odredbu
¢l.687. st.1. u vezi ¢1.710. i ¢1.127. st.1. ZOO-a ("Sl. list CG.", br.47/08) zahtjev
tuzioca za isplatu iznosa od 50.000,00 eura odbili, kao neosnovan.

I po nalaZenju ovog suda, a nasuprot navodima revidenta, niZzestepeni sudovi su
pravilno primjenili materijalno pravo, kada su odlucili na izloZeni nacin.

Odredbom ¢1.217. st.1. ZPP-a je propisano da je svaka stranka duzna da iznese
¢injenice i predlozi dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i
dokaze protivne strane, a ¢1.219. st.1. da ako sud na osnovu izvedenih dokaza ne moze
sa sigurnos$¢u da utvrdi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljuci¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja.

Clanom 687.st.1. u vezi ¢1.710. ZOO-a, propisano je da naruéilac, koji je uredno
obavjestio poslenika da izvrSeni rad ima neki nedostatak moze da zahtjeva od njega da
nedostatak ukloni i za to mu odredi primjeren rok, a stav 2. navedene odredbe da
narucilac ima pravo i na naknadu Stete, koju isti trpi zbog nedostataka, pa ako
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uklanjanje nedostataka zahtijeva pretjerane troSkove, poslenik moZe odbiti da ga
izvrsi, a u tom slucaju naruc¢iocu pripada pravo na snizenje naknade ili raskid ugovora,
kao 1 pravo na naknadu Stete.

Dakle, saglasno citiranoj zakonskoj odredbi, tuzilac je imao pravo da trazi
otklanjanje nedostataka od strane tuzenog, uz odredjivanje primjerenog roka, pa u
slucaju da je tuzeni odbio da otkloni nedostatke, istom bi pripadalo pravo da trazi
raskid ugovora, naknadu Stete ili smanjenje naknade, $to isti nije ucinio, niti je u tom
pravcu predlagao dokaze.

S druge strane, zahtjev tuzioca se odnosi na povracaj iznosa od 50.000,00 eura,
koji je tuzilac, u svojstvu investitora uz dva navrata isplatio tuzenom, kao izvodjacu, a
po osnovu zaklju¢enog ugovora o izvodjenju radova br.100/09 od 23.10.2009. godine.

Dakle, kako tuzilac nije trazio raskid ugovora zbog neizvrSenja, to i po
nalaZenju ovog suda nije bilo mjesta za primjenu pravila o pravnim posledicama
raskida ugovora propisanih ¢l.127. ZOO-a. Jer, tuziocu bi samo u slucaju raskida
ugovora pripadalo pravo na restituciju - povracaj datog kao posledice raskida, a
eventualno i pravo na naknadu $tete, u zavisnosti krivice za raskid.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P. br. 59/15 od 24.06.2015. godine)
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PRAVO OSIGURAVACA NA REGRESNU STETU
(Clan 931 stav 1 ZOO u vezi ¢l. 87 1 88 Zakona o osiguranju imovine i lica)

Isplatilac naknade Stete po sili zakona stupa u prava i obaveze svog
osiguranika pa ima pravo da se regresira od lica odgovornog za Stetu pricinjenu
tre¢em licu po osnovu Krivice.

Iz obrazloZenja:

»luzeni je dana 27.05.2006.godine prouzrokovao saobra¢ajnu nezgodu u
mjestu Beri, na nacin $to je upravljaju¢i PMV "Renault 9" reg.oznake PG~ - | bez
poloZenog vozackog ispita, udario pjeSaka M. J. nanijevsi mu teSke tjelesne povrede.
Vozilo kojim je upravljao tuzeni u vrijeme nezgode bilo je osigurano kod tuzioca, koji
je dana 22.04.2010.godine isplatio oStecenom J. iznos od 11.831,52 €, po osnovu
pravosnazne presude prvostepenog suda P.br. 3540/06 od 19.10.2009. godine. Zbog
navedenog dogadjaja protiv tuzenog je vodjen krivi¢ni postupak zbog kriv.djela protiv
bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢l. 348 st.1. u vezi ¢l. 339.st.1. KZ, pa mu je
pravosnaznim rjeSenjem Km.br. 07/89 od 27.09.2007.godine izreCena vaspitna mjera
pojacan nadzor od strane roditelja, jer je u vrijeme izvrSenja kriv.djela bio stariji
maloljetnik - imao je 17 godina.

Kod takvog Cinjeni¢nog stanja pravilno je u ovoj pravnoj stvari primijenjeno
materijalno pravo - odredbe ¢l. 931.st.1. ZOO ("SLlist SFRIJ", br. 29/78, 39/85, 57/89 i
"SLlist SRJ", br. 31/93) te ¢l. 87 1 88 Zakona o osiguranju imovine i lica ("SL.list SRJ",
br. 30/96, 59/98, 53/99 1 55/99), koji su vazili u vrijeme nastanka saobracajne nezgode
1 Stete, o ¢emu su dati potpuni 1 pravilni razlozi, uklju¢ujuci one koje se odnose na
pasivnu legitimaciju tuzenog.

Stoga su neosnovani navodi revizije kojima se istrajava na prigovoru nedostatka
stvarne - pasivne legitimacije u ovoj pravnoj stvari, uz tvrdnju da je odgovorna M. J.,
kao vlasnik stvari i osiguranik, u odnosu na koju se i odnosi gubitak prava iz
osiguranja.

U konkretnom sluc¢aju, tuzilac kao isplatilac naknade Stete, po sili zakona stupa
u prava i obaveze svog osiguranika, pa u smislu navedenih zakonskih odredbi ima
pravo da se regresira od tuzenog kao neposredno odgovornog za Stetu prifinjenu
treCem licu po osnovu krivice - upravljaju¢i vozilom bez poloZenog vozackog ispita
(vozatke dozvole), budu¢i je doslo do gubitka prava iz osiguranja, u smislu
¢l.4.st.1.tac.2. Uslova osiguranja.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 242/15 od 02.04.2015. godine)
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POSREDOVANJE
(CL. 906 — 919 ZOO)

Ugovor o posredovanju je usmeni ugovor, koji se u praksi redovno
zakljufuje na osnovu naloga komitenta upuéenog posredniku za izvrSenje
posredovanja u odredjenom ugovoru, te je zahtjev za isplatu naknade neosnovan
ako nije dokazano postojanje naloga za posredovanje.

Iz obrazloZenja:

,Parni¢ne stranke nijesu imale registrovanu djelatnost za bavljenje prometom
nekretnina u Crnoj Gori, te se ne moze utvrditi poslovni odnos izmedju stranaka, niti
1znos provizije u posredovanju, za koji tuziteljica navodi da je iznosio 40 %. Uz to,
takav procenat u posredni¢kim poslovima je suprotan propisima i sudskoj praksi.

Tuzilja je sudu dostavila kupoprodajne ugovore, koji se ticu viSe lica drzavljana
Crne Gore 1 Ruske Federacije, iz kojih se moze utvrditi da je predmet prodaja
nekretnina, da su isti ovjereni kod suda, ali se iz njih ne moze zakljuciti da je postojala
posrednicka veza, niti to da su tuZeni ukljuéeni u taj posao. Cinjenica da je tuZiteljica
posjedovala te ugovore nije dokaz o poslovnoj vezi izmedju stranaka, niti o
posredniStvu.

Prema Zakonu o obligacionim odnosima - ¢1.906-919 (¢1.813-C1.826, ranijeg
Z00), ugovor o posredovanju je usmeni (konsensualni) ugovor, koji se u praksi
redovno zaklju¢uje na osnovu naloga komitenta (nalogodavca) upucenog posredniku
za izvrSenje posredovanja u odredjenom ugovoru. Nalog je u pravilu, pisani (pa i kada
ne sadrzi ovlaS¢enje za posrednika da za nalogodavca primi ispunjenje obaveze iz
ugovora zaklju€enog njegovim posredovanjem, u kom slucaju je potrebno posebno
pisano punomocje - ¢1.908 ZOO). Usmeno dat nalog (telefonom 1 sl.) kasnije, se
pisano povrdjuje, sto je opsti trgovinski obicaj. Ovo stoga, Sto je taj nalog ponuda
zainteresovanog komitenta (nalogodavca) upucenog posredniku za izvrSenje
posredovanja u odredjenom ugovoru. U nalogu za posredovanje se precizno odredjuje
ugovor, jedan ili viSe povodom ¢ijeg zakljucenja posrednik treba nalogodavcu da nadje
odgovaraju¢eg partnera. Nalog moze da obuhvati najznacanije uslove pod kojima
nalogodavac namjerava da zaklju¢i ugovor sa tre¢im licem. Stoga je razumljivo da ¢e
nalogodavac pristupiti na osnovu pismene ponude (pismenog naloga za posredovanje),
jer je to u funkciji 1 lakSeg dokazivanja njegove sadrzine.

Tuzilja nije dokazala, u ovom sluCaju, postojanje takvog naloga za
posredovanje.

Pored toga, tuzilja nije dokazala ni postojanje usmenog ugovora o posredovanju
sa tuzenima, odnosno da je bila u poslovnom odnosu sa njima, sa naprijed izlozenog,
jer sudu nije pruzila pouzdane dokaze da bi se mogao osnovno izvesti zakljuc¢ak o
tome.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 751/14 od 18.12.2014. godine)
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PRAVNA PRIRODA UGOVORA
| POSLJEDICE RASKIDA UGOVORA
O KONTROLI ROBE | USLUGA
(C1. 9401951 ZOO)

Pravilna ocjena pravne prirode ugovora relevantna je za raspravljanje
posljedica raskida ugovora.

**k*

Obaveza narucioca kontrole u slu¢aju raskida ugovora o kontroli robe i
usluga je isplata srazmjernog dijela naknade.

Iz obrazloZenja:

»Prema stanju u spisima izmedju tuzioca i tuzenog je 10.10.2008. godine
zaklju€en ugovor o pruzanju usluga struénog nadzora. Prema ugovoru tuzilac se
obavezao da wvrSi tehnicki nadzor nad izgradnjom kompleksa apartmana ,,Plavi
horizonti“ 1 to nad gradjevinskim 1 tesarskim radovima u skladu sa tehni¢kom
dokumentacijom, profesionalnim normama i zakonom. Ugovorom je odredjeno da
naknada za usluge iznosi 2% od cijene gradjevinskih i tesarskih radova, na osnovu
troSkova radova koje treba da budu zavrSeni a taj iznos je 5,700.000,00 €. TuzZeni je
platio tuziocu 64.375,09 €, a predmet spora je ostatak ugovorene naknade. Dalje
proizilazi da je tuzeni 07.04.2009. godine izjavio da raskida ugovor o ¢emu je
obavijestio tuZioca.

Na temelju ovih ¢injenica niZestepeni sudovi su zakljucili da je tuZeni duzan da
isplati tuziocu ugovorenu naknadu u skladu sa ¢lanom 698 ZOO (,,sl. list CG*, br.
47/08), smatrajuci da se radi o ugovoru o djelu.

Ovakvo zaklju¢ivanje niZestepenih sudova u pogledu pravne prirode ugovora
nije pravilno i zasnovano je na pogre$noj primjeni materijalnog prava. Pravilna ocjena
pravne prirode ugovora relevantna je za raspravljanje posljedica raskida ugovora.

Predmet ugovora o djelu, u smislu ¢lana 669 ZOO, je odredjeni posao koji mora
da bude materijalni, tj. izrada neke stvari, opravka neke stvari, izvrSenje odredjenog
fizickog rada ili izvrSenje odredjenog intelektualnog rada, koji rad ima za rezultat
»djelo“. Predmet ugovora koji su stranke zakljucile je kontrola izvodjenja
gradjevinskih i tesarskih radova, pa se po nalaZzenju ovog suda ne radi o ugovoru o
djelu, ve¢ o ugovoru o kontroli iz ¢1. 940 u vezi sa ¢l. 950 ZOO. Pravni posao kontrole
moze se podijeliti zavisno od predmeta kontrole na kontrolu robe, kontrolu usluga i
kontrolu stvari koji nijesu namijenje prometu. Predmet kontrole usluga mogu biti
privredne usluge izmedju ostalog i kontrola izvodjenja gradjevinskih radova.

Prema odredbi ¢lana 951 ZOO narucilac kontrole moze da izjavi da raskida
ugovor sve dok naruc¢ena kontrola nije izvrSena, ali je u tom sluc¢aju duzan da vrSiocu
kontrole plati srazmjeran dio naknade i ucinjene nuzne 1 korisne troskove, kao i
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naknadi mu Stetu. Prema tome, obaveza tuzenog u slucaju raskida ugovora je isplata
srazmjernog dijela naknade. Koliko iznosi srazmjeran iznos naknade pravostepeni sud
nije raspravio zbog pogresne primjene materijalnog prava.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P. br. 60/15 od 07.05.2015. godine)
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PUNQVAZNOST UGOVORA O JEMSTVU
(Clan 1100 ZOO u vezi ¢l. 101 ZOO)

Ugovor o jemstvu nije niStav ako je izjavu Ziranta — jemca po odobrenju i u
saglasnosti Ziranta — jemca potpisalo trece lice.

Iz obrazloZenja:

,Prvotuzena je kao davalac kredita sa trecCetuzenim, kao korisnikom kredita,
zakljucila ugovor o kreditu 02.09.2008. godine, kojim je odobren kredit od 15.000,00
€, sa rokom otplate od 60 mjeseci. Navedeni kredit obezbijeden je izjavama Ziranata
G. S., M. M. i tuzioca, te administrativnim zabranama koja zabrana je za tuzioca kao
Ziranta ovjerena 27.08.2008. godine od drugotuzenog - poslodavca tuzioca.

Tokom postupka pred prvostepenim sudom utvrdeno je da je izjavu Ziranta i
administrativnu zabranu u ime tuzioca popunio i potpisao R. S., brat od strica tuzioca,
protiv kojeg je voden kriviéni postupak zbog krivicnog djela falsifikovanje isprave i
isti osloboden od optuzbe da je pocinio ovo krivicno djelo pravosnaznom presudom
Osnovnog suda u Beranama K.br.222/11 od 13.12.2011. godine. U krivicnom
postupku je utvrdeno da kod okrivljenog nije postojala svijest da izvrsi krivicno djelo,
jer je okrivljeni administrativnu zabranu 1 izjavu Ziranta potpisao uz saglasnost tuzioca
R. N., pa nije postojala svijest da izvrsi navedeno krivi¢no djelo koje mu je stavljeno
na teret. U postupku je takode utvrdeno da je na osnovu administrativne zabrane
drugotuzena obustavila tuZiocu iznos od 699,23 €, jer treetuzeni nije izmirivao
obaveze iz zaklju¢enog ugovora o kreditu sa prvotuzenom.

Kod ovakvog stanja stvari, po misljenju ovog suda, nizestepeni sudovi su
pravilno zakljucili da izjava Ziranta - ugovor o jemstvu nije niStav, te da ne postoji
odgovornost prvo i1 drugotuzenih da tuZiocu isplate utuZeni iznos, zbog Cega je u
odnosu na prvo i drugotuzene tuzbeni zahtjev pravilno odbijen kao neosnovan. Naime,
nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da izjava o ziriranju po svojoj prirodi
predstavlja ugovor o jemstvu kojim se Zirant-jemac obavezuje prema povjeriocu da Ce,
u slucaju da to ne ucini glavni duznik, ispuniti punovaznu i dospjelu ugovornu
obavezu - ¢1.1100. ZOO (,,Sl. list CG*, br. 47/08). Navedeno zna¢i da ugovor o
jemstvu da bi bio punovazan mora u pogledu forme ispunjavati zakonom odredene
uslove, pa tako mora da sadrzi, pored osnovnih podataka o povjeriocu i jemcu,
predmetu jemcenja i obimu jemceve odgovornosti, 1 potpis jemca kao ugovorne strane.

U konkretnom sluc¢aju, u kriviénom postupku je nesumnjivo utvrdeno da ugovor
0 jemstvu-izjavu Ziranta nije potpisao tuzilac, ali da je trece lice — R. S. istu potpisao
po odobrenju i uz saglasnost tuzioca, kao i administrativnu zabranu, zbog ¢ega u tom
postupku nije utvrdena krivicna odgovornost okrivljenog za izvrSenje krivicnog djela
falsifikovanje isprave. Sem toga, tuzilac je licno dostavio navedene isprave-izjavu
ziranta 1 administrativnu zabranu na ovjeru svom poslodavcu, iz ¢ega su nizestepeni
sudovi pravilno izveli zakljuak da je postojala saglasnost tuzioca da zakljuci sporni
ugovor i da se isti saglasio sa potpisivanjem ugovora o jemstvu i administrativne
zabrane. Na osnovu ovako utvrdenih ¢injenica niZestepeni sudovi pravilno nalaze da
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1zjava Ziranta-ugovor o jemstvu nije niStav u smislu odredbe ¢1.101. ZOO, pa je
zahtjev za utvrdenje niStavosti u odnosu na prvo i1 drugotuzene pravilno odbijen.

Slijedom iznijetog, pravilno su nizZestepeni sudovi odbili zahtjev tuzioca da se
prvo 1 drugotuzeni obavezu na solidarnu naknadu Stete kao posledicu niStavosti
ugovora o jemstvu, o ¢emu niZestepene presude sadrze jasne i valjane razloge kao
odgovor na revizijske navode.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 277/15 od 01.04.2015. godine)
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FORMA UGOVORA O JEMSTVU
~SOLIDARNO JEMSTVO-
(Clan 1101 stav 1 i ¢l. 1107 st. 3 ZOO)

Pismena forma izjave o jemCenju predstavlja bitan konstitutivni element
ugovora o jemstvu.

**k*

Kad se jemac obavezao kao jemac platac povjerilac moze da trazi
ispunjenje obaveze bilo od glavnog duznika, bilo od jemca ili pak od obojice
istovremeno.

Iz obrazloZenja:

,uUtvrdjuje se da je tuzilac kao davalac kredita, zaklju¢io ugovor o kreditu sa B.
D., br.130-93-2957-5 dana 24.06.2004. godine, kojim je odobren kredit u iznosu od
15.335,00 €, sa rokom otplate od 3 godine 1 grejs periodom od 12 mjeseci i prvi anuitet
je dospijevao na naplatu 01.01.2006. godine. Kao sredstvo obezbjedjenja kredita
zakljucen je ugovor o fiducijarnom prenosu prava svojine na nepokretnostima 1 dvije
solo mjenice, koje su potpisali tuzeni iz ovog spora. Na mjenici su upisani podaci
Ziranata, ovdje tuzenih, kao i1 datum plativosti mjenice i potpisom na istoj priznali su je
za svoju, sve u skladu sa odredbama Zakona o mjenici. Takodje su i dostavili Ovjeru
podataka za Zirante, kojom su ovlastili da se mjenica moze ispuniti na duzni 1znos,
uciniti se dospjelom 1 utuziti ako korisnik kredita ne ispuni preuzete obaveze.

Imajué¢i u vidu navedenu izjavu o jemstvu, jemstvo je ucinjeno u skladu sa
odredbom ¢1.998 Zakona o obligacionim odnosima koji je bio u primjeni u vrijeme
nastanka spornog odnosa, odnosno odredbom ¢1.1101 st.1 Zakona o obligacionim
odnosima sada vazeéeg. Shodno navedenoj odredbi ugovor o jemstvu, obavezuje
jemca samo ako je izjava o jemcenju data pismeno. To znaci da pismena forma izjave
o jemcenju predstavlja bitan konstitutivni element ugovora 0 jemstvu, pa se u
konkretnom slucaju radi o pravno valjanom ugovoru o jemstvu.

Iz navedenog proizilazi da se jemac obavezao kao jemac - platac, shodno
odredbi ¢1.1004 st.3 Zakona o obligacionim odnosima koji je bio u primjeni u vrijeme
zakljucCenja ugovora, a shodno odredbi ¢1.1107 st.3 Zakona o obligacionim odnosima
sada vazec¢eg. Dakle u pitanju je solidarno jemstvo, pa jemac odgovara povjeriocu na
isti nacin 1 pod istim uslovima, kao Sto odgovara i glavni duznik. Stoga, povjerilac
moze da trazi ispunjenje obaveze bilo od glavnog duznika, bilo od jemca ili pak od
obojice istovremeno, zbog ¢ega nema mjesta navodima revizije da je tuzilac prvo
morao pokusati da se naplati od glavnog duznika, pa tek ako ne uspije da trazi naplatu
od ziranata.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 621/15 od 10.06.2015. godine)
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STVARNO PRAVO
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STICANJE SVOJINE ODLUKOM DRZAVNOG ORGANA
(Clan 28 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima)

Za sticanje svojine odlukom drZavnog organa upis u javne knjige nije
konstitutivni element sticanja.

Iz obrazloZenja

,»Nizestepeni sudovi su zakljucili da tuzilac nije dokazao da je vlasnik parcele
¢iji dio su tuzeni izgradnjom objekata zahvatili. Jer, sudovi su zakljucili da sporni dio
parcele 183/1 po starom premjeru predstavlja dio ¢est.zem. br.290/4 KO Baosici, koja
Cest.zem. je eksproprisana od pravnog prethodnika tuzioca za potrebe izgradnje
Jadranskog puta, na osnovu rjeSenja od 30.03.1964. godine i odredena naknada za
eksproprisane nepokretnosti rjeSenjem od 10.09.1964. godine. Time je prestalo pravo
svojine pravnom prethodniku tuZioca, jer je rjeSenjem o eksproprijaciji sporna
nepokretnost presla u drustvenu svojinu. Cinjenica da je ostao upis u javnim knjigama
na prethodnika tuZioca, a kasnije na tuZioca, nije od znacaja za utvrdenje da je
svojinsko pravo prestalo na jedan od zakonom predvidenih nacina. Jer, sticanje prava
svojine, a time 1 gubitak tog prava, odlukom drZzavnog organa nije vezan za upis u
javne knjige kao element konstitutivnosti. S druge strane, rjesenje o nasledivanju koje
tuzilac istie kao osnov svog sticanja svojine nema konstitutivno dejstvo, jer u slucaju
nepostojanja prava svojine pravnog prethodnika to pravo ne moze se ste¢i nasledem,
primjenom vaZzeceg nacela da niko ne moze na drugoga prenijeti vise prava od onog
koje sam ima.

Po nalaZenju ovog suda, izloZeni zaklju€ak nizestepenih sudova je pravilan 1
zasnovan na pravilnoj primjeni materijalnog prava, a isti nije doveden u sumnju
revizijskim navodima. Ukazivanje u reviziji o nedostacima uknjizbe sporne
nepokretnosti nakon donoSenja rjeSenja o eksproprijaciji nijesu od znacaja, jer kako je
naprijed navedeno, za sticanje svojine odlukom drZzavnog organa, a akt o
eksproprijaciji je svakako odluka drzavnog organa, upis u javne Kknjige nije
konstitutivni element sticanja. Pored iznijetog, tuzilac u reviziji neosnovano ukazuje
da rjeSenje o eksproprijaciji nije snabdjeveno klauzulom pravosnaznosti, ¢ime spori
pravno dejstvo rjeSenja. Ovaj sud nalazi da su ovi revizijski navodi liSeni osnova, a
ovo iz razloga §to je pravnom prethodniku tuzioca odredena naknada za eksproprisanu
nepokretnost rjeSenjem od 10.09.1964. godine, u kojem se navodi da se naknada
odreduje na osnovu pravosnaznog i1 konacnog rjeSenja kojim su eksproprisane
nepokretnosti u korist drusvene svojine, a za korisnika eksproprijacije - Direkciju za
izgradnju Jadranskog puta Titograd.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 41/15 od 24.02.2015. godine)
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USLOVI ZA STICANJE PRAVA SVOIINE
NA OSNOVU PRAVNOG POSLA
(Clan 33 Zakona o osnovama svojinsko — pravnih odnosa)

Pravo svojine na nepokretnostima na osnovu punovaznog ugovora o
kupoprodaji ne mozZe se ste¢i ako nije izvrSen upis u katastru nepokretnosti, bez
obzira na okolnost $to su ugovorne strane izvrsile obaveze iz ugovora.

NACELO PRVENSTVA

(Clan 70 Zakona o drzavnom premjeru, katastru i upisima
prava na nepokretnostima)

O primjeni nacela prvenstva, Ciji je smisao da se odredjivanje
prvenstvenog reda upisa knjiznih prava koja postoje na istoj nepokretnosti uredi
redosljed njihovog sticanja i vrSenja, vodi racuna nadlezZni organ za katastar u
posebnom upravnom postupku, a ne sud u parni¢cnom postupku.

Iz obrazlozenja

,,Predmet kupoprodaje bili su poslovni prostor na kat. parceli br,5701/1, u
objektu br.3, oznaceni kao PD 100, a iz sadrzine lista nepokretnosti br.2282 KO Novi
Bar, proizilazi da je prvotuzeni upisan kao vlasnik na poslovnim prostorima
oznac¢enim kao PD 204, u objektu br.3, pa je prvostepeni sud trebalo da s tim u vezi da
razloge, Sto je izostalo, pa se stoga presuda ne moze u tom dijelu ispitati, a na Sta se s
pravom revizijom ukazuje.

Predmetnom tuzbom tuZioci su traZili da se utvrdi da su vlasnici predmetnih
poslovnih prostora. Uslovi za sticanje prava svojine na osnovu pravnog posla propisani
su odredbom ¢1.33 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa, koji je vazio u
vrijeme nastanka spornog materijalnopravnog odnosa. Saglasno toj odredbi, pravo
svojine na nepokretnim stvarima na osnovu punovaznog ugovora o prodaji ne moze se
ste¢i ako nije izvrSen upis u katastar nepokretnosti. Ovo bez obzira na okolnost §to su
ugovorne strane izvrSile obaveze iz ugovora.

Odlucuju¢i na izloZeni nacin, niZestepeni sudovi nijesu pravilno primijenili
navedenu odredbu ZOSPO.

Naime, nacelo prvenstva, odnosno prvenstvenog reda upisa propisano je u
odredbi ¢l1.70 Zakona o drzavnom premjeru, katastru i upisima prava na
nepokretnostima. Smisao tog nacela je u tome da se odredjivanjem prvenstvenog reda
upisa knjiznih prava koja postoje na istoj nepokretnosti uredi redosljed njihovog
sticanja i vrSenja. O primjeni ovog nacela vodi racuna nadlezni organ za katastar u
posebnom, upravnom postupku, a ne sud u parnicnom postupku.
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Prema stanju u spisima, tuzioci su s tim u vezi vodili upravni postupak koji je
bio 1 razlog za prekid predmetne parnice, ali niZzestepeni sudovi u svojim odlukama
nijesu cijenili ¢injenicu da li je 1 ako jeste na koji nacin taj postupak okoncan.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 319/15 od 25.06.2015. godine)
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STICANJE PRAVA SVOIINE
NA OSNOVU PRAVNOG POSLA
(Clan 84 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima)

Upis u katastar je materijalno — pravna pretpostavka za sticanje prava
svojine i ima konstitutivni karakter, pa se svojina na nepokretnostima na osnovu
pravnog posla sti¢e tek upisom u katastar nepokretnosti.

Iz obrazloZenja.

,,Ne mogu se prihvatiti osnovanim navodi revizije, isticani i u postupku pred
nizestepenim sudovima, da je tuzilja isplatom zadnje rate kupoprodajne cijene
(23.09.2008. godine), postala vlasnik stana i na istom se hipoteka nije mogla
zasnovati. Ovo sa razloga Sto je €1.84. Zakona o svojinsko pravnim odnosima ("Sl.list
CG", Dbr.19/09), propisano da se na osnovu pravnog posla pravo svojine na
nepokretnim stvarima sti¢e upisom u katastar nepokretnosti ili na drugi odgovarajuci
nacin odreden zakonom. Iste sadrZine je i ¢1.33. Zakona o osnovama svojinsko pravnih
odnosa, koji se primjenjivao do stupanja na snagu Zakona 0 svojinsko pravnim
odnosima. Prema tome, upis u katastar je materijalno-pravna pretpostavka za sticanje
prava svojine i ima konstitutivni karakter, pa se svojina na nepokretnostima na osnovu
pravnog posla stice tek upisom u katastar nepokretnosti. Stoga, ¢injenica Sto je tuzilja
usla u posjed stana, nakon zaklju¢enog ugovora 1 isplate kupoprodajne cijene, na Sto se
takode ukazuje revizijom, bez uticaja je na prenos prava svojine, jer predaja
nepokretnosti u posjed po zakonu ne predstavlja nacin sticanja prava svojine.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 76/15 od 18.03.2015. godine)
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PRIMJENA NACELA POUZDANJA
U KATASTAR-SAVJESNOST STICAOCA
(Clan 68 Zakona o drzavnom premjeru, katastru i upisima
prava na nepokretnostima)

Savjestan sticalac prava svojine na nepokretnosti moZe se pouzdati u
upisane podatke u katastru i onda kada se to stanje razlikuje od vanknjiZnog
stanja.

**k*

Ako je prodavac, koji je kao vlasnik bio upisan u katastru nepokretnosti,
prodao nepokretnost kupcu, omogucio mu upis prava i predao nepokretnost u
drZavinu ima se smatrati da je kupac savjestan sticalac.

Iz obrazloZenja.

»Rjesenjem Direkcije za nekretnine — Podruc¢ne jedinice Ulcinj, br. 03-214/3 od
04.10.2004. godine, usvojen zahtjev prvotuzenog 1 vra¢eno mu u svojinu
poljoprivredno zemljiste oznadeno kao dio kat. parcele br. 1119/1 KO Donji Stoj,
upisane u L. n. br. 2108, povrSine 14.560 m?% To zemljisSte bilo je eksproprisano ocu
tuzilja 1 prvotuZenog rjeSenjem Sreske eksproprijacione komisije br. 9/49 od
30.01.1950. godine. U postupku povracaja tuzilje su dale izjavu da se njihovog dijela
koji im po zakonu pripada na zaostavstini njihovog oca, ako zemljiste bude vraceno,
odricu u korist prvotuzenog. Nepokretnosti koje su vraCene prvotuZenom, kao i
nepokretnosti koje mu je poklonila majka ugovorom Ov. br. 111/98 od 15.01.1998.
godine, prvotuzeni je prodao drugotuzenom ugovorom Ov. br. 40414/06 od
26.12.2006. godine. Na osnovu tog ugovora drugotuzeni je u katastru nepokretnosti
upisan kao vlasnik. Nadalje, iz spisa proizilazi da je odbijen tuzbeni zahtjev da se
utvrdi da je niStav navedeni ugovor o prodaji, pravosnaznom presudom prvostepenog
suda P. br. 437/10 od 23.06.2011. godine.

Na temelju ovih Cinjenica prvostepeni sud je odbio kao neosnovan tuzbeni
zahtjev nalaze¢i da je drugotuzeni savjestan sticalac, jer je u vrijeme zakljucenja
ugovora o prodaju prvotuzeni bio upisan kao vlasnik nepokretnosti koje su bile
predmet ugovora. Takodje je prvostepeni sud smatrao da nema mjesta utvrdjivanju
prava svojine tuzilja 1 zbog toga Sto je pravosnazno odbijen tuZbeni zahtjev za
utvrdjenje nistavosti ugovora o prodaji.

Drugostepeni sud je preinacio prvostepenu presudu tako Sto je u odnosu na
drugotuzenog usvojio tuzbeni zahtjev 1 utvrdio da su tuzilje suvlasnici na spornoj
parceli na po 1/4, dok je u odnosu na prvotuzenog zalbu tuZzilja odbio kao neosnovanu
1 potvrdio prvostepenu presudu. Drugostepeni sud smatra da izjave tuzilja date pred
organom uprave u postupku povracaja poljoprivrednog zemljiSta nemaju pravno
dejstvo jer se nasljednik, u skladu sa ¢lanom 131 stav 1 Zakona o nasljedjivanju, moze
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odre¢i od nasljedja izjavom sudu do svrSetka rasprave zaostavstine, pa da imovina nije
mogla biti vradena samo prvotuzenom, niti je on kao sanasljednik sa tom imovinom
mogao raspolagati bez saglasnosti tuzilja 1 drugih sanasljednika. Nadalje, drugostepeni
sud smatra da ugovor o kupoprodaji koji je zakljuen izmedju tuzenih nije mogao
voditi sticanju prava svojine u korist drugotuzenog, budu¢i da je isti kupio od
nevlasnika 1 da drugotuzeni zbog toga nije savjestan sticalac.

Po nalazenju ovog suda mogucnost raspolaganja nasljedstvom dok traje
nasljedni¢ka zajednica bilo je relevantno za ocjenu punovaZnosti ugovora o
kupoprodaji koji je zaklju¢en izmedju tuzenih. Budu¢i da je u tom dijelu pravosnazno
odbijen tuzbeni zahtjev, to se svojinski zahtjev u odnosu na drugotuZenog ima
raspraviti primjenom nacela pouzdanja iz ¢lana 68 Zakona o drzavnom premjeru,
katastru i upisima prava na nepokretnostima (,,S1. list RCG*, br. 55/2000) koji je bio u
primjeni u vrijeme zaklju¢enja ugovora o kupoprodaji. Prema toj odredbi podaci 0
nepokretnostima i pravima na njima, upisanim u skladu sa odredbama ovog zakona,
smatraju se ta¢nim 1 niko ne moze trpjeti Stetne posljedice u prometu nepokretnosti i
drugim odnosima u kojima se ovi podaci koriste. To znaci da se savjestan sticalac
prava svojine na nepokretnosti moze pouzdati u upisane podatke u katastru 1 onda kada
se to stanje razlikuje od vanknjiznog stanja. Savjestan je onaj sticalac koji nije znao,
niti je s obzirom na okolnosti, mogao znati da se vanknjizno stanje razlikuje od stanja
upisanog u katastru. Ako je prodavac, koji je kao vlasnik bio upisan u katastru
nepokretnosti, prodao nepokretnost kupcu, omoguc¢io mu upis prava i1 predao
nepokretnosti u drzavinu, ima se smatrati da je kupac savjestan sticalac, jer s obzirom
na okolnosti nije imao razloge da sumnja da se fakticko stanje razlikuje od onog
upisanog u katastru nepokretnosti.

S tim u vezi osnovano se revizijom ukazuje da drugostepena presuda nema
razloga o tome kako je drugostepeni sud, nasuprot prvostepenom sudu, utvrdio da je
drugotuZeni nesavjestan sticalac, $to predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka i1z ¢lana 367 stav 2 tacka 15 ZPP. Ne moZe se smatrati, kako to pogreSno
zakljucuje drugostepeni sud da je drugotuzeni nesavjestan obzirom da je nepokretnost
kupio od nevlasnika. To je razlog zbog koga je drugostepenu presudu u pobijanom
dijelu valjalo ukinuti i predmet vratiti drugostepenom sudu na ponovno sudjenje.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 74/15 od 26.02.2015. godine)
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PRAVNO DEJSTVO UPISA
(Clan 12 stav 2 Zakona o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti)

Pravno dejstvo upisa u katastar pocinje od trenutka kad je zahtjev za upis
podnijet nadleZnom organu, odnosno kad je stigla odluka suda ili drugog
drZavnog organa kojom se odredjuje upis.

**k*

Zahtjev za utvrdjenje prava svojine na nepokretnosti moze se usmjeriti
samo protiv onog ko je uknjiZzen kao vlasnik.

Iz obrazloZenja.

,Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca za utvrdjenje prava
svojine na Y% idealnog dijela kat. par. br.3639 KO Tivat, povriine 66 m *, upisane u
listu nepokretnosti br.252 KO Tivat.

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane i prvostepene presude
utvrdjeno je da je prvobitno tuzeni Lj. C. (koji je preminuo u toku parni¢nog postupka
pa su njegovi zakonski nasljednici preuzeli parnicu), po osnovu ugovora o kupoprodaji
zakljutenog sa Z. K., kao kupcem dana 06.03.2008. godine, a ovjerenog kod suda pod
Ov.br.I 1508/08, otudjio nepokretnost oznacenu kao kat parc. br. 3639 KO Tivat, po
kulturi vrt I klase, povrsSine 511 mz, upisane u l.n. br. 252 KO Tivat, ¢iji je dio u
povrini od 66 m?, predmet ovog spora. U postupku je utvrdjeno i da je rjeSenjem
Uprave za nekretnine Crne Gore PJ Tivat br. 954-121-Up-1-379 od 15.05.2008.godine,
koje je postalo pravosnazno 23.06.2008.godine, dozvoljena promjena uknjizbe prava
na navedenoj nepokretnosti, u korist novog vlasnika Z. K., a po osnovu navedenog
kupoprodajnog ugovora.

Polaze¢i od prednjih Cinjeni¢nih utvrdjenja, niZzestepeni sudovi su, imajuci u
vidu da je tuzba u predmetnoj pravnoj stvari podnijeta dana 17.11.2008. godine,
zakljucili da tuZeni nijesu pasivno legitimisani u predmetnoj pravnoj stvari, radi cega
su tuzbeni zahtjev odbili kao neosnovan. Pravni osnov za navedenu odluku nalaze u
odredbi ¢1.12 st.2 Zakona o drzavnom premjeru 1 katastru nepokretnosti (,,S1. list CG*,
br.29/07 1 ,,SI. list CG*, br.32/11) shodno kojoj pravno dejstvo upisa prema tre¢im
licima pocinje od trenutka podnoSenja zahtjeva za upis nadleznom organu, te je bez
osnova pozivanje tuzioca na odredbu ¢1.196 ZPP, jer do promjene svojine na spornoj
nekretnini nije doslo tokom parnice, ve¢ prije utuzenja, a da se u sporu za utvrdjivanje
prava svojine na nepokretnosti zahtjev moze usmjeriti samo protiv onog ko je u
konkretnom slu¢aju uknjiZzen kao vlasnik.

Medjutim, ovakvo rezonovanje nizestepenih sudova ne moze se prihvatiti.

I po misljenju ovog suda, osnovano se revizijom ukazuje da je pobijana presuda
donijeta na osnovu pogresne primjene materijalnog prava - odredbe ¢l.12 st.2 Zakona
o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti.
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Naime, u skladu sa navedenom odredbom, pravno dejstvo upisa u katastar
pocinje od trenutka kad je zahtjev za upis podnijet nadleznom podru¢nom organu -
direkciji za nekretnine, odnosno kad je stigla odluka suda ili drugog drzavnog organa
kojom se odredjuje upis. Navedena odredba tiCe se redosleda upisa knjiznih prava koja
postoje na istoj nepokretnosti i sastavni je dio nacela prvenstva Ciji je smisao da se
uredi redosled sticanja prava na istoj nepokretnosti, a taj red se odredjuje prema casu
kad je zahtjev stigao kod nadleznog organa.

Dakle, i po ocjeni ovog suda, pravno dejstvo upisa u smislu navedene odredbe
tice se redosleda upisa kod nadleznog organa za katastar u slucaju kad ima vise
podnosilaca zahtjeva za upis, a $to u konkretnom nije slucaj. Stoga navedena odredba
nije mogla biti osnov za donosenje odluke u ovom sporu.

Stoji zaklju€ak nizestepenih sudova da se zahtjev za utvrdjenje prava svojine na
nepokretnosti moze usmjeriti samo protiv onog ko je uknjizen kao vlasnik.

Prema stanju u spisima, a iz sadrzine lista nepokretnosti 703 KO Tivat od
06.11.2008.godine, utvrdjuje se da je na dan izdavanja prepisa lista nepokretnosti
(deset dana prije podnoSenja tuzbe) pravni prethodnik tuzenih C. Lj. bio upisan kao
vlasnik, a koju ¢injenicu niZestepeni sudovi nijesu cijenili, iako je to nalagala pravilna
primjene odredbe ¢1.10 pomenutog Zakona. Ovo stoga Sto se podaci u katastru
smatraju tacnim te stoga niko ne moZe trpjeti Stetu u odnosima gdje se ti podaci
koriste.

Cinjenica postojanja pravosnaznog rjesenja o uknjizbi na trece lice, ukoliko taj
upis nije sproveden u evidenciji koja predstavlja javnu knjigu, ne bi bila od odlu¢nog
znacaja za ocjenu stvarne legitimacije na strani tuzenog. Navedeno je u skladu sa
odredbom ¢1.33 Zakona o osnovama svojinsko — pravnih odnosa, saglasno kojoj se
svojina na nekretninama sti¢e upisom u javne knjige $to bi podrazumijevalo upis u
katastar nepokretnosti, a ne samo donosenje rjeSenja o uknjizbi.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 336/15 od 27.05.2015. godine)
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GRADJENJE NA SUVLASNICKOM ZEMLJISTU
(Clan 25 u vezi sa €l. 14 i 15 Zakona o osnovama svojinsko — pravnih odnosa)

U slu¢aju gradnje na suvlasnicCkom zemljiStu nema mjesta primjeni
instituta gradjenja na tudjem zemljiStu veé treba primijeniti odredbe koje se
odnose na susvojinu.

**k*

Primjena pravila Evropske konvencije o ljudskim pravima ne iskljucuje
primjenu domaceg zakonodavstva.

Iz obrazloZenja.

»Pravni prethodnici parni¢nih stranaka bilu su suvlasnici parcele na kojoj su
pravni prethodnicu tuzenih sagradili objekte. Polaze¢i od utvrdenja da su isti bili
nesavjesni graditelji, jer su znali da zemljiSte na kojem su sagradili objekte,
predstavljalo susvojinu njith 1 pravnog prethodnika tuzioca, prvostepeni sud je
primjenom ¢1.25. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa obavezao tuzene da
tuziocu na ime naknade za gradenje na tudem zemljiStu isplate iznose naznacene u
1zreci prvostepene presude, kao trziSnu vrijednost zemljista.

Odlucujuci po zalbi tuzenih drugostepeni sud je Zalbu odbio kao neosnovanu i
potvrdio prvostepenu presudu u pobijanom dijelu. Drugostepeni sud nalazi da je
prvostepeni sud pravilno odlucio kada je usvojio tuzbeni zahtjev 1 obavezao tuzene da
tuziocu plate iznos od 59.100,00 €, odnosno 33.000,00 €, ukupno 92.100,00 €, ali je
ukazao da se u predmetnom sporu ne mogu primijeniti odredbe o gradenju na tudem
zemljiStu, ve¢ odredbe koje se odnose na pravo na mirno uzivanje imovine, a ovo kod
¢injenice da su tuzeni sagradili objekte na zemljiStu koje je pripadalo tuziocu.
Drugostepeni sud je naveo i da pravo na mirno uzivanje imovine, kao i zabranu njenog
oduzimanja, osim u javnom interesu, jam¢i Protokol br.1 uz Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima, pa se za ostvarivanje zaStite tog prava ne primjenjuju pravila o
zastarjelosti potrazivanja iz Zakona o obligacionim odnosima, niti pravila o prestanku
prava zbog proteka roka da se trazi naknada vrijednosti zemljiSta u slu¢aju gradnje na
tudem zemljistu iz Zakona o svojinsko-pravnim odnosima.

Pogresno je izrazeno stanovisSte kako prvostepenog tako i1 drugostepenog suda.
Kao prvo, primjena pravila Evropske konvencije o ljudskim pravima (sa Protokolima)
ne iskljuCuje primjenu domadeg zakonodavstva, pa ni odredaba Zakona o
obligacionim odnosima i Zakona o svojinsko pravnim odnosima, osim ako iste nisu
saglasne medunarodnim ugovorima i1 opSte prihvacenim pravilima medunarodnog
prava (¢l.9. Ustava Crne Gore), §to u konkretnom nije slucaj. Drugo, bar prema
utvrdenju prvostepenog suda, pravni prethodnici tuzenih gradili su na zemljiStu koje je
I u njihovoj susvojini, dakle, nije bilo samo u svojini pravnog prethodnika tuzioca.
Stoga je, sa tog aspekta, pravilan zakljucak prvostepenog suda da u ovoj pravnoj stvari
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nije imalo mjesta primjeni instituta gradenja na tudem zemljiStu. Trebalo je primijeniti
odredbe koje se odnose na susvojinu - ¢l.14. i 15. Zakona o osnovama svojinsko
pravnih odnosa, koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka spornog odnosa.

Slijedom izloZenog, pravilna primjena materijalnog prava iziskivala je potrebu
da se sa potrebnom izvjesnoScu razjasni da li su pravni prethodnici tuzenih imali
saglasnost pravnog prethodnika tuZioca, pa i pre¢utnu, da na spornom zemljiStu grade
objekte, jer, ako jesu, tuzilac nema pravo na tuzbom traZzenu naknadu, u protivnom,
imao bi pravo na naknadu Stete po opStim pravilima za naknadu Stete.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 78/15 od 10.02.2015. godine)
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ORTACKA GRADNIJA I STICANJE PRAVA SVOJINE
(Cl. 41 — 43 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima)

Ukoliko je izmedju stranaka postojao dogovor o zajednickoj gradnji za
sticanje svojine na izgradjenom objektu ne primjenjuju se odredbe o sticanju
prava svojine gradjenjem na tudjem zemljistu.

**k*

Pismena forma nije uslov punovaznosti ugovora o zajednic¢koj gradnji.

Iz obrazloZenja.

,,Revizije su osnovane.

Prema stanju u spisima, tuzbeni zahtjev, blize oznafen u izreci prvostepene
presude pod stavom I, tuzioci su zasnovali na tvrdnji da su sa prvotuzenim postigli
dogovor o zajednickoj izgradnji objekta na parceli 1879/10 KO Radovaniéi, upisanoj
na ime drugotuzene, supruge prvotuzenog. Naveli su da su u predmetnu gradnju tuzeni
uloZili navedenu parcelu 1 10.000,00 €, a sav preostali iznos potreban za izgradnju
objekta finansirali su oni-tuzioci. Kako im tuzeni osporavaju bilo kakvo pravo na
predmetnom objektu, tuzbom su trazili da se to pravo utvrdi, a u slucaju da sud nade
da je taj zahtjev neosnovan, postavili su 1 eventualni tuzbeni zahtjev - da se obavezu
tuzeni da im, iz osnova sticanja bez osnova, izvrSe povracaj ulozenih sredstava.

Prvostepenom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za utvrdenje prava svojine
sa obrazlozenjem: da nije postojao pristanak drugotuzene kao vlasnika odnosno
korisnika zemljiSta za zajedni¢ku gradnju, da nije bilo zaklju¢enog pismenog ugovora
o gradenju pa tuzioci, i da su bili investitori izgradnje spornog objekta, samim tim ne
mogu steci pravo svojine po osnovu gradenja, kao 1 da se nisu stekli uslovi za sticanje
prava svojine gradenjem na tudem zemljiStu (¢l.41, 42 1 43 Zakona o svojinsko
pravnim odnosima), (“Sl. list CG”, br. 19/09).

Drugostepeni sud pobijanom presudom prihvatio je ¢injeni¢ne i1 pravne razloge
sadrZane u prvostepenoj presudi.

Ovaj sud nalazi da je zbog pogresne primjene materijalnog prava ¢injeni¢no
stanje nepotpuno utvrdeno.

U konkretnom slucaju, prema navodima tuzbe, nije se radilo o ugovoru o
gradenju, ve¢ o ugovoru o zajednickoj gradnji, odnosno ortackoj gradnji, za koji
ugovor zakon ne propisuje pisanu formu kao uslov njegove punovaznosti. Stoga, to $to
medu parni¢nim strankama nije zaklju¢en ugovor u pisanoj formi, suprotno stanovistu
nizestepenih sudova, nije mogao biti razlog za odbijanje tuzbenog zahtjeva. Bilo je
nuzno razjasniti kakav je dogovor izmedu tuzilaca i prvotuzenog postignut, odnosno
da 1i su tuzioci ucestvovali u finansiranju izgradnje predmetnog objekta, jer, ako jesu,
to bi upucivalo na zakljucak o postojanju dogovora o zajednickoj - ortackoj gradnji.
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Cinjenica §to je parcela na kojoj je objekat izgraden u katastru nepokretnosti
upisana na drugotuzenu, sa kojom se tuzioci nijesu dogovarali oko zajednicke gradnje
(nesporno), takode ne moze sama po sebi biti razlog za odbijanje tuZbenog zahtjeva.
Ostalo je neutvrdeno da li se radilo o zajednickoj imovini bracnih drugova (tuzenih),
Sto moze biti od znacaja jer, prema odredbi ¢€1.289. st.2. Porodi¢nog zakona, ako je u
registar nepokretnosti i druge odgovarajuée registre upisan kao vlasnik na zajednickoj
imovini samo jedan bracni drug, smatrace se kao da je upis izvrSen na ime oba bracna
druga, ukoliko do upisa nije doSlo na osnovu pisanog ugovora, zaklju¢enog izmedu
brac¢nih drugova.

Zahtjev za utvrdenje prava svojine tuzioci nisu zasnovali na ¢injenicama da su
to pravo stekli gradenjem na tudem zemljistu (¢l.41, 42 1 43 Zakona o svojinsko-
pravnim odnosima), pa su nizestepeni sudovi pogresno primijenili materijalno pravo
kada su, s pozivom i na navedene zakonske odredbe, tuzbeni zahtjev odbili i sa tog
razloga.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 35/15 od 24.02.2015. godine)
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STICANJE SVOJINE ZAJEDNICKOM GRADNJOM — ORTAKLUK

Imovina koja je steCena ortaklukom postaje zajedni¢ka svojina, pri ¢emu
ako ugovorom nije Sta drugo predvidjeno unesena imovina ili sredstva postaju
suvlasnisStvo svih ortaka na jednake djelove.

**k*

Ovjera potpisa kod ugovora o ortakluku je zna¢ajna samo za upis prava u
javnim knjigama, ali ne i za njegovu pravnu valjanost.

Iz obrazloZenja.

,Predmetnom tuzbom tuZzilac je trazio da se utvrdi da je suvlasnik na 1/3
idealnog dijela na objektima 1 i 2 izgradjenim na kat. parceli br.825 KO Sveti Stefan,
kao i sukorisnik na 1/3 idealnog dijela na kat. parc.825 i 829/2 KO Sveti Stefan.

Takav tuzbeni zahtjev tuzilac je temeljio na tvrdnji da su stranke nakon
usmenog dogovora dana 03.10.2005. godine, sacinile protokol o zajedni¢koj gradnji
poslovno stambenog objekta kojim su dogovorili da svaki od ugovaraca finansira po
1/3 objekta sve do konacnog zavrsetka radova.

Odlucujuéi po tuzbenom zahtjevu prvostepeni sud je zahtjev u cjelosti usvojio,
zakljucuju¢i da je volja 1 namjera ugovaraca bila da tuzilac po osnovu zajednickog
gradjenja postala suvlasnik za dio od 1/3 predmetnih nekretnina. Rjesavajuéi po zalbi
drugostepeni sud je prihvatio rezonovanje prvostepenog suda i Zalbu tuZzenog odbio
kao neosnovanu.

I po ocjeni ovoga suda nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno
pravo kada su usvojili psotavljeni tuzbeni zahtjev, jer i po nalazenju ovoga suda
stranke su zakljucile valjan ugovor o ortakluku koji obavezuje stranke ugovornice.
Prema odredbama ¢1.418-441 Imovinskog zakonika za Knjazevinu Crnu Goru ¢ije su
odredbe bile u primjeni u vrijeme zaklju¢enja predmetnog ugovora i ustanovljenoj
sudskoj praksi, ugovor o ortakluku je nastajao prostom saglasno$c¢u volja stranaka koje
se medjusobno obavezuju da udruze svoj rad ili sredstva ili i rad i sredstva u cilju
sticanja dozvoljene zajednicke zarade. Namjera ugovaraca je morala biti zajednicka a
volja za zakljucenje ugovora ozbiljna i slobodna, koja se moze se izjaviti rijeCima
uobicajenim znacima ili drugim ponaSanjem iz koga se sa sigurno$¢u moze zakljuciti o
njenom postojanju. Imovina koja je steCena ortaklukom postaje zajednicka svojina, pri
¢emu ako ugovorom nije Sta drugo predvidjeno unesena imovina ili sredstva postaju
suvlasni$tvo svih ortaka na jednake djelove. Po istom principu je dijeljena i dobit,
ukoliko nije ugovoreno da je dobit pojedinog ortaka razli¢ita od ostalih ortaka.

Imaju¢i u vidu navedene odredbe, sadrzinu izvedenih dokaza i utvrdjene
¢injenice, pravilan je zakljucak niZestepenih sudova da je zajedni¢ka namjera stranaka
bila da zaklju¢e ugovor o ortakluku kojim su se sporazumjele da se zajedni¢kim
ulaganjem izgradi objekat radi sticanja suvlasniStva na kome bi tuziocu pripala 1/3
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izgradjenog objekta. Nesumnjivo je da su stranke dogovor o zajedni¢koj gradnji
predhodno postigle usmeno sto je dovoljno za nastanak ugovora o ortakluku, da bi to
potvrdile pismenim protokolom od 03.10.2005. godine, kojim su pored ostalog i
precizirale svoje suvlasniCke djelove. Iz navedenog protokola proizilazi da se radi o
zajednickoj gradnji objekta, pri ¢emu se pod tackom "C" posebno naglasava da su
stranke saglasne da se u skladu sa postignutim dogovorom nastavi sa proporcionalnim
finansiranjem izgradnje tako Sto ¢e svaki investitor finansirati po 1/3 objekta sve do
konac¢nog zavrsetka grubih gradjevinskih radova.

Polaze¢i od prednjeg nesumnjivo je da su stranke sporazumom o obimu
finansiranja predhodno opredijelile 1 svoje suvlasnicke djelove, od po 1/3 od kog
dogovora je naknadno odustala D. D. S druge strane, bilo bi nelogi¢no da je tuzilac
uSao u investiciju sa 230.000 DM, a da ne zna §ta dobija, odnosno koji dio objekta
predstavlja njegovu svojinu. Takodje i prema projektu arhitekte D. i T. planirana je
izgradnja objekta od tri animacije, da bi naknadno od svog dijela odustala D. D.
Tvrdnja tuzenog da je tuZilac navedeni novac dao na zajam tuzenom je bez ikakvog
osnova, jer takav zaklju€ak ne proizilazi iz sadrZine protokola niti je tuzeni u tom
pravcu pruzio valjane dokaze. Navodi tuZzenog koje prihvata i Ustavni sud u svojoj
odluci da predmetni protokol nije ovjeren i potpisan od D. D. nemaju znacaja za
donoSenje odluke u ovom sporu. Prema pravilima imovinskog prava ¢ije se odredbe
imaju primijeniti na predmetni spor i ustanovljenoj sudskoj praksi ugovor o ortakluku
nastaje prostom saglasnoS¢u volja stranaka, 1z ¢ega proizilazi da pismena forma nije
uslov za nastanak 1 valjanost ugovora o ortakluku. Shodno tome punovazna je ponuda i
prihvatanje ponude ako je to u¢injeno telefonom, telegramom ili telegrafom. S druge
strane u smislu odredbe ¢1.68 Zakona o obligacionim odnosima pismeni ugovor koji
nije ovjeren kod suda proizvodi pravno dejstvo ako je izvrSen u cjelini ili preteZznom
dijelu, $to je po srijedi u konkretnom slucaju.

Stoga, imaju¢i u vidu pravu prirodu i formu koja je potrebna za ugovor o
ortakluku ovjera potpisa je znacajna samo za upis prava u javnim knjigama, ali ne i za
njegovu pravnu valjanost, pri ¢emu ¢e upis prava tuzioca obezbijediti pravosnazna
sudska presuda. Cinjenica da predmetni protokol nije potpisala D. D. takodje nema
znacaja, obzirom da je odustala od zajednicke gradnje, radi ¢ega protokol ne obavezuje
istu, niti ista dovodi u pitanje prava stranaka utvrdjena ugovorom.

Iz predmetnih spisa dalje proizilazi da su se stranke protokolom o zajednickoj
gradnji dogovorile da u roku od 30 dana od dana potpisivanja protokola potpisu
Ugovor o zajedni¢koj gradnji. Shodno navedenom dogovoru tuZilac se obratio
tuzenom 04.04.2006. godine opomenom pred utuzenje kojom poziva tuzenog da
dostavi nacrt Ugovora o zajednickoj gradnji $to isti nije uradio, radi Cega je tuzilac
podnio tuzbu. Radi toga, insistiranje tuzenog da se protokol trebao tretirati kao
predugovor §to podrzava 1 Ustavni sud u svojoj odluci, se ne moze prihvatiti, prije
svega Sto su stranke prostom saglasnoséu volja koja je potvrdjena protokolom o
zajednickoj gradnji ve¢ zakljucile takav ugovor, radi ¢ega odredbe koje se ticu
predugovora nemaju znaCaja za razrjeSenje ove pravne stvari. S druge strane,
neprihvatanjem tuzenog da pristupi zaklju¢enju Ugovora o zajednickoj gradnji u
dovoljnoj mjeri govori o njegovoj namjeri da ne ispostuje dogovor iz protokola i time
ospori prava tuzioca.
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Isto tako, 1 odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje se ticu ugovora o
ortakluku na koje Ustavni sud ukazuje u svojoj odluci nemaju znacaja na zakonito
presudjenje. Ovo sa razloga Sto se predmetna pravna stvar mora razrijesiti primjenom
pravila Imovinskog zakonika KnjaZevine Crne Gore koji je bio u primjeni 2005.
godine, kada su stranke zakljucile protokol o zajednic¢koj gradnji. Tek Zakonom o
obligacionim odnosima ("Sl.list CG", br.47/08) koji je stupio na snagu 07.08.2008.
godine, obuhvacen je Ugovor o ortakluku 1 odredbe koje se ticu ovog ugovora mogu se
primjenjivati samo na ugovore koji su zakljueni nakon stupanja na snagu ovog
zakona, a ne retroaktivno.

Prema tome, 1 po ocjeni ovoga suda stranke su usmeni dogovor o zajednickoj
gradnji potvrdile protokolom od 03.10.2005. godine, koji su izvrSile 1 tuZilac na
osnovu njega stekao pravo svojine od 1/3. Zakljuceni ugovor predstavlja valjan pravni
posao 1 proizvodi sve pravne posljedice jer je nastao prostom saglasnoS¢u volja
stranaka ¢ija je zajedni¢ka namjera u smislu odredbe ¢1.95 st.2 Zakona o obligacionim
odnosima bila da zajednickom gradnjom steknu svojinu na predmetnim nekretninama.

Nesumnjivo je da je svojinski dio tuzioca odredjen na 1/3, §to posebno
proizilazi iz njegove obaveze investiranja na objektu, S$to tuZeni osim golim i
neargumentovanim razlozima nije doveo u sumnju.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uz. br. 4/14 od 11.02.2015. godine)
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NADOGRADNIJA SUVLASNICKOG DIJELA
UZ SAGLASNOST SUVLASNIKA
(C1. 30 i 138 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima)

Suvlasnik koji je uz saglasnost ostalih suvlasnika na suvlasni¢ckom objektu
izgradio sprat koji predstavlja posebnu stambenu jedinicu, stekao je pravo
svojine na istom po osnovu gradjenja.

Iz obrazloZenja.

,Medju strankama je nesporno da su stranke po osnovu nasljedja iza smrti
svoga oca C. M. stekli pravo svojine u dijelu od po 1/3 na imovini koju ¢ini prizemna
porodi¢na zgrada povr$ine 82 m2 upisana u listu nepokretnosti br.503 KO Skaljari 1.
Medju strankama nije sporno da je tuzilac tokom 2010. 1 2011. godine svojim radom i
sredstvima 1zvrSio nadogradnju predmetnog objekta koji predstavlja posebnu stambenu
jedinicu na kojoj su kao nosioci prava svojine upisane parni¢ne stranke u dijelu od po
1/3.

Iz predmetnih spisa dalje proizilazi da je tuzilac nadogradnji objekta pristupio
na temelju saglasnosti tuZenih ovjereno pred Osnovnim sudom u Kotoru
Ov.1.br.1842/10 od 24.03.2010. godine, kojom su tuzene dozvolile da tuzilac moze
podici sprat na prizemnoj porodi¢noj stambenoj zgradi. Pri tome data saglasnost nije
bila ni¢im uslovljena bilo kada je u pitanju sticanje prava suvlasniStva tuzenih na
dogradjenom dijelu, niti je bilo kakvim obligacionim zahtjevom tuzenih.

Imajuéi u vidu prednje ¢injenice, pravilno su niZestepeni sudovi usvojili zahtjev
tuzbe utvrdjujuéi da je tuzilac vlasnik spornog dijela predmetne kucée koje pravo je
stekao po osnovu gradjenja. Naime, tuzilac je spratni dio izgradio svojim radom i
sredstvima 1 isti predstavlja novu stvar, radi ¢ega se u smislu odredbe ¢1.30 Zakona o
svojinsko-pravnim odnosima (,,S1. list CG*, br. 19/09) tuzilac ima smatrati vlasnikom.
Pri tome je tuzilac izgradnji spratnog dijela kuée pristupio na osnovu bezuslovne
saglasnosti tuzenih kao suvlasnika prizemnog dijela kuce, koja saglasnost je u smislu
¢l.138 Zakona o svojinsko pravnim odnosima bila potrebna, jer radovi koje je tuzilac
izveo prelaze okvire redovnog upravljanja. Sa ovih razloga je tuzilac savjestan
graditelj, S§to ga ¢ini zakonitim sticaocem prava svojine po osnovu gradjenja.

Nizestepeni sudovi su takodje pravilno primijenili materijalno pravo kada su
odbili protivtuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Naime, bez ikakvog je osnova tvrdnja tuzenih da su iste davanjem saglasnosti
tuziocu za dogradnju spratnog dijela zasnovale ortakluk, radi ¢ega im je tuzilac po
osnovu neosnovanog obogacenja duzan isplatiti trazeni iznos. Da bi nastao ugovor o
ortakluku koji se moze zakljuciti 1 prostom saglasno$¢u volja, potrebno je da stranke
udruze svoj rad i sredstva u cilju sticanja zajednicke koristi. Pri tome namjera
ugovaraca mora biti zajednicka, a volja za zakljuenje ugovora mora biti izrazena
ozbiljno 1 slobodno kada se moze izjaviti pisano, rijeCima ili drugim ponaSanjem iz
koga se sa sigurnoS¢u moze zakljuciti o njenom postojanju. Takve dokaze tuZzene
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nijesu dostavile u postupku pred prvostepenim sudom, Sto su bile duzne u smislu
odredbe ¢1.219 ZPP-a.

Imajuci prednje u vidu, te sadrzinu predmetne saglasnosti, pravilan je zakljucak
niZzestepenih sudova da nema ortakluka, niti da je postojala zajednicka namjera
stranaka da zakljuce ugovor o ortakluku po osnovu koga bi tuzene stekle suvlasnicki
dio na dogradjenom objektu, ili na isplatu trazenog iznosa za koji se tuzilac navodno
obogatio bez pravnog osnova.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 595/15 od 27.05.2015. godine)
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PRAVO VLASNIKA NA ISPLATU TRZISNE VRIJEDNOSTI
ZEMLIISTA ZAUZETOG BESPRAVNOM GRADNJOM

Vlasnici zemljiSta na kojem je dok je bilo u drzavnoj svojini trece lice
bespravno izgradilo objekat i na taj nacin ih onemoguéilo da vrse fakticku vlast
na zemljiStu imaju pravo da od istog zahtijevaju naknadu u visini trziSne
vrijednosti zemljiSta.

Iz obrazloZenja.

,»Prvostepeni sud je utvrdio da je rjeSenjem Komisije Narodnog odbora Titograd
br.8670/52 od 19.10.1952.godine eksproprisano sporno zemljiSte od pravnog
prethodnika tuzilaca M. V. , u korist drzave FNRIJ za potrebe Savjeta za poljoprivredu
i Sumarstvo Vlade NRCG i upisano u posjedovnom listu br.637 kao kat. parcela
br.4328 na DS SO Titograd. Rjesenjem Komisije za povracaj i obestecenje br.07-1-01-
Up-1-1557/1-2008 od 16.02.2009.godine ovo zemljiste je vraéeno tuziocima kao
nasljednicima bivieg vlasnika i to dio kat. parcele 4328/27, ukupne povriine 531 m?,
¢ime su oni stekli pravo svojine. Na tom zemljiStu dok je ono bilo u drZzavnoj svojini,
tuzeni je bespravno izgradio porodi¢nu stambenu zgradu, povrSine 92 m% U postupku
je utvrdjeno 1 to da je trziSna vrijednost zemljiSta na kojem je izgradjena porodicna
stambena zgrada 40,00 € po m?, §to ukupno iznosi 21.240,00 €.

Na temelju ovih ¢injenica, drugostepeni sud je pravilno primijenio materijalno
pravo kad je preinaCio prvostepenu presudu u izreci pod stavom drugim i obavezao
tuZenog da tuziocima na ime vrijednosti protivpravno zauzetog zemljiSta isplati sporni
1ZNOS.

Naime, tuzeni je, kako to pravilno nalazi drugostepeni sud, bespravno
izgradjenim objektima tuziocima, kao titularima prava svojine, oduzeo pravo da
fakticki vrSe vlast na tom zemljiStu 1 da istim raspolazu.

TuZeni nije mogao gradjenjem ste¢i pravo svojine na zemljiStu kada je ono bilo
u drzavnoj (ranije druStvenoj) svojini, jer je znao da gradi na tudjem zemljiStu, a
objekat je podignut bespravno. Pri tom, nije od znac¢aja okolnost da u vrijeme gradnje
objekta tuzioci nijesu bili titulari prava svojine na predmetnom zamljiStu. Jer, tuZioci
kao titulari prava svojine na zemljiStu, kojima je tuZeni bespravnom izgradnjom
objekta onemogucio da vrSe fakticku vlast na tom zemljiStu i da njome raspolazu,
imaju pravo od tuzenog zahtijevati naknadu u visini trziSne vrijednosti zemljiSta.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 709/15 od 25.06.2015. godine)
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STICANJE SVOJINE NA POKRETNOJ STVARI
(Clan 34 stav 1 Zakona o osnovama svojinsko — pravnih odnosa)

Dokaz o izvrSenom plaéanju kupoprodajne cijene za pokretne stvari nije
uslov za sticanje prava svojine na istim

Iz obrazloZenja.

»Prvostepeni sud je odbio zahtjev tuzioca da se utvrdi da je vlasnik maSina i
materijala za proizvodnju, bliZze oznaCenih u izreci prvostepene presude, sa
obrazlozenjem da ne posjeduje dokaze o kupovini iste, a popisne liste i iskazi svjedoka
ne predstavljaju relevantne dokaze. Drugostepeni sud takode navodi da su bez znacaja
iskazi saslusanih svjedoka i zakonskih zastupnika stranaka jer isti u nedostatku
relevantnih pismenih dokaza o navodno izvrSenoj kupoprodaji predmetnih masina, ne
mogu biti od uticaja na drugacije odlucivanje u ovoj pravnoj stvari.

Prema ¢l.34. st.1. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, na koji se
pozivaju 1 nizestepeni sudovi, ali ga ocigledno pogreSno primjenjuju u konkretnoj
pravnoj stvari, na osnovu pravnog posla, pravo svojine na pokretnoj stvari stice se
predajom te stvari u drzavinu sticaoca.

Ugovor o prenosu prava svojine pokretne stvari nije formalan, i za prenos
svojine na pokretnim stvarima trazi se predaja stvari u drzavinu sticaoca. Polaze¢i od
prednjeg, nejasni su 1 protivjreCni razlozi nizestepenih presuda o "nedostatku
relevantnih pismenih dokaza" o izvrSenoj kupoprodaji predmetnih masina i materijala.
Relevanti dokazi za postojanje ugovora o prodaji pokretnih stvari su, suprotno
rezonovanju nizestepenih sudova, iskazi ugovornih strana 1 drZavina stvari. Zakonski
zastupnici stranaka su istakli da su predmetne masine prodate tuziocu 2006. godine, a
utvrdeno je i da se iste nalaze u posjedu tuzioca, kao 1 da se u popisnim listama i
bilansima stanja iste ne vode na tuzenog. Stoga, protivrje¢ni su sadrzini provedenih
dokaza razlozi nizestepenih presuda o nepostojanju valjanih dokaza o postojanju
ugovora o kupoprodaji. Pri tome, ukazati je da nepostojanje pisanih dokaza o
izvrSenom plac¢anju kupoprodajne cijene za predmetne masine i materijale nije od
znacaja jer to nije uslov za sticanje prava svojine.

Nasavsi da su nizestepeni sudovi ucinili pomenutu povredu odredaba parni¢nog
postupka, ovaj sud je ukinuo presude niZestepenih sudova, s tim §to ¢e prvostepeni sud
u ponovnom postupku otkloniti ukazane povrede postupka, ponovo ocijeniti izvedene
dokaze i eventualno, po predlogu stranaka izvesti druge dokaze, nakon Cega ¢e, na
osnovu rezulatata cjelokupnog postupka, pravilnom primjenom materijalnog prava
ponovo odluciti o zahtjevu tuZioca.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P. br. 56/15 od 01.04.2015. godine)
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) JACI PRAVNI OSNOV
(Clan 41 Zakona o osnovama svojinsko — pravnih odnosa)

Kasniji kupac iste nepokretnosti koji je ishodovao upis u katastar ima jaci
pravni osnov u odnosu na ranijeg kupca koji nije izvrsio upis.

Iz obrazlozenja.

,U postupku pred niZestepenim sudovima nije pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz €1.367 st.2 tac¢.12 ZPP, na koju ovaj sud pazi po
sluZzbenoj duzZnosti, kao ni iz ta¢.15 navedene zakonske odredbe na koju se revizijom
prvotuzioca ukazuje, jer obje nizestepene presude sadrze jasne i razumljive razloge o
svim odlu¢nim ¢injenicama, bez ikakvih protivurjecnosti, pri ¢emu je drugostepeni sud
dao ocjenu Zalbenih navoda.

Neosnovano se revizijom osporava pobijana presuda zbog pogreSne primjene
materijalnog prava.

U postupku pred prvostepenim sudom utvrdjeno je da su 28.10.2001. godine
prvotuzilac M. D. 1 pravni prethodnik ostalih tuZilaca D. K., kao kupci sa Dz. V., kao
prodavcem, sacinili pismeni ugovor o kupoprodaji dijela kat. parc. br.3927 iz LN
br.2632 KO Donja Gorica, povrsine cca 700m2, za cijenu od 17.500 DM, ¢iji potpisi
su ovjereni pred sudom 30.10.2001. godine pod Ov.br.27960/01. Kupci na osnovu tog
ugovora nijesu izvrsili upis prava svojine kod nadleznog organa, pa je sporno zemljiste
ostalo upisano na prodavca Dz. V. Ona je, zajedno sa S. 1 V. V., kao vlasnicima zgrade
u susvojini, sporno zemljiste u okviru cjelokupnog kompleksa zemljiSta sa objektima,
prodala tuzenom za cijenu od 49,500 €, na osnovu ugovora Ov.br.35214/06, na osnovu
kojeg je tuzeni upisao svoje pravo svojine kod nadleznog organa u LN.br.2632 KO
Donja Gorica. Utvrdjeno je i1 to da zemljiSte koje su kupili tuzilac 1 pravni prethodnik
tuzenog iznosi 10% povrsine kompleksa zemljista koje je kupio tuzeni. Isto je bilo sa
tri strane obeljezeno, ali ne i sa Cetvrte, sa koje je nastavljen kompleks, tj. nije bilo
izdvojeno 1 propisno obeljezeno da bi se mogla identifikovati povrSina od oko 700 m2
tog zemljiSta.

Kod tako utvrdjenog cCinjeni¢nog stanja, niZestepeni sudovi su nasli da je
tuzbeni zahtjev tuZioca neosnovan, zakljuCuju¢i da se nesavjesno ponaSao prema
kupljenom zemljiStu jer ne samo $to nije izvrSio upis u kat. evidenciju, kao zakonsku
obavezu 1 potvrdu o izvrSenom pravnom poslu, §to predstavlja i zastitu njegovih prava,
ve¢ nije izdvojio zemljiSte na valjan nacin makar postavljanjem biljega, ako ne i
razvlaenjem ograde. S druge strane ne moze se izvesti zakljucak da je tuZeni
nesavjesno postupao, tj. znao da je sporno zemljiSte prodato, kod Cinjenice da je
provjerio knjizno i vanknjizno stanje nepokretnosti, a prodavac mu nije pokazao u
kom dijelu je zemljiSte prodato.

I po nalaZzenju ovog suda, kada je viSe lica, kao S§to je konkretno slucaj,
zakljucilo posebne ugovore radi sticanja prava svojine na istu nepokretnost, o jacem
pravu sud odlucuje primjenom nacela savjesnosti 1 poStenja 1 nacela zabrane
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zloupotrebe prava. S obzirom na zloupotrebu prava od strane ranijeg vlasnika, koji je
istu spornu nepokretnost prodao dva puta razli¢itim kupcima, ranije tuziocu a kasnije
tuzenom, te iznijeto ponasanje stranaka, pravilan je zaklju€ak nizestepenih sudova da
je tuzeni stekao pravo svojine, jer ima ja¢i pravni osnov u odnosu na prvotuzioca jer je
za razliku od njega ishodovao upis prava svojine u katastarsku evidenciju.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 848/14 od 28.01.2015. godine)
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NAKNADA ZA KORISCENJE STANA
(Clan 114 stav 2 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima)

Pravo vlasnika stana na naknadu za koriS¢enje istog zavisi od savjesnosti,
odnosno nesavjesnosti lica koja su koristila stan i koristi koju su isti eventualno
ostvarili kao drzaoci stana.

Iz obrazloZenja.

»Prvostepeni sud je zaljucio da tuzilac nije dokazao osnovanost svog zahtjeva
za naknadu Stete po osnovu izmakle dobiti, jer nije pruzio dokaze da je izdavanje
stanova njegova osnovna djelatnost 1 da je u periodu za koji trazi Stetu prema
redovnom toku stvari mogao ocekivati da ¢e predmetni stan biti izdat u zakup,
odnosno da je imao zaklju¢en ugovor o zakupu, da je oglaSavao izdavanje stana u
zakup, posebno dajuéi razloge da je postojala mjera zabrane otudenja i raspolaganja sa
stanom, ¢ime je tuzilac bio sprijeen da na bilo koji nacin raspolaze svojim stanom.
Stoga, prvostepeni sud zaklju¢uje da nijesu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢1.196. st.3.
Z00 (,,SL. list CG*, br. 47/08), koji reguliSu pitanje naknade izmakle koristi, zbog
¢ega je odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Izlozeni zakljucak i date razloge prvostepenog suda u svemu je prihvatio
drugostepeni sud kao pravilne odbijajuci Zalbu tuzioca kao neosnovanu.

Po nalaZenju ovog suda izloZeni zaklju€ak niZestepenih sudova se ne moZe
prihvatiti kao pravilan. Naime, grijeSe niZestepeni sudovi kada osnov postavljenog
zahtjeva odreduju kao naknadu Stete zbog izmakle dobiti, koju tuzilac navodno nije
mogao ostvariti nemoguc¢noscu da sporni stan izdaje u zakup. Naprotiv, ovaj sud nalazi
da se iz ¢injeni¢nih navoda istaknutih u tuzbi naknada Stete koju tuZilac potrazuje
temelji na odredbi ¢l.114. st.2. Zakona o svojinsko - pravnim odnosima (,,Sl1. list CG*,
br. 19/09) kojim je propisano da nesavjestan drzalac je duzan da plati naknadu za
koriS¢enje stvari. Jer, saglasno odredbi €l.6. navedenog zakona svojina je najpotpunija
vlast na stvari i vlasnik ima pravo da svoju stvar drzi, da je koristi, da njome raspolaze
u granicama odredenim zakonom, a svako je duzan da se uzdrzava od povrede prava
svojine drugog lica. Polaze¢i od navedenih zakonskih odredenja, te postavljenog
zahtjeva tuzioca, u postupku je bilo nuzno raspraviti ¢injenice koje su relevantne za
odlucivanje, a posebno da li su i od kada su tuzeni bili nesavjesni drzaoci spornog
stana, te utvrditi visinu naknade Stete koju bi tuzeni bili duzni da plate zbog koris¢enja
stvari-stana. Cinjenice da li je tuZilac u navedenom periodu imao zakljuden ugovor o
zakupu, da 1i je oglaSavao izdavanje stana u zakup, te da li je mogao osnovano
oc¢ekivati dobit ostvarenu na taj nacin, nisu od znacaja kod ocjenjivanja osnovanosti
postavljenog tuzbenog zahtjeva, jer kako je naprijed navedeno, pravo na naknadu koja
se tuzbom zahtijeva zavisi od savjesnosti tuzenih 1 koristi koju su isti eventualno
ostvarili kao drzaoci sporne stvari.
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Kako zbog pogreSne primjene materijalnog prava u ovom sporu nisu utvrdenje
relevantne Cinjenice, niZestepene presude su morale biti ukinute i predmet vracen
prvostepenom sudu radi otklanjanja ukazanih nedostataka.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 234/15 od 01.04.2015. godine)
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USLOVI ZA ZASTITU ZBOG UZNEMIRAVANJA PRAVA SVOJINE
(Clan 126 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima)

Uslov za zaStitu zbog uznemiravanja prava svojine je da uznemiravanja
moraju biti bespravna.

**k*

Bespravnost akata koji znace uznemiravanje ne mora dokazivati tuzilac,
ve¢ tuZeni Kkoji tvrdi da ima pravo na uznemiravanje.

Iz obrazloZenja.

,utvrdjeno je da je tuzilac vlasnik nekretnina kat. par. br.1255, upisane u listu
nepokretnosti br.125 KO Ulica, mjesto zv. "Je¢miste" preko koje dijelom prolazi
sporni put, duzine 112 m2 1 Sirine 3m i trasa puta za progon stoke, prosje¢ne duZzine
62,10 m 1 Sirine 2,5 m, da je tuzilac prije 10 - 12 godina dozvolio tuzenom da preko
njegove imovine - kat. par. 1255 napravi put za prolazak motornim vozilom i da ga
koristi, budu¢i da je tuzeni drzao u zakup nepokretnosti tuzioca, sve do 2012. godine,
kada je raskinut ugovorni odnos i tuzilac tuzenom poceo da brani da Kkoristi
novoprobijeni put kao i put za progon stoke.

Kod naprijed navedenog ¢injeni¢nog utvrdjenja, nizestepeni sudovi su zakljucili
da je tuzeni prolazenjem motornim vozilom preko parcele tuzioca i koriS¢enjem
pjesacke staze za progon stoke uznemirio tuzioca, kao vlasnika u pravu svojine na kat.
par. br.1255, upisane u listu nepokretnosti br.125 KO Ulica, u smislu ¢1.126. Zakona o
svojinsko-pravnim odnosima (,,SI. list CG®, br. 19/09) i da tuzeni u smislu ¢1.127.
navedenog zakona nije dokazao postojanje nekog svog prava. Sledstveno tome,
nizestepeni sudovi su usvojili zahtjev tuzioca.

Medjutim, izloZeni zaklju€ak nizestepenih sudova se ne moZe prihvatiti, jer isti
nema uporista u ¢injeni¢noj gradji, koja se nalazi u spisima predmeta, s jedne strane. S
druge strane, osnovano se revizijom ukazuje na postojanje bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢1.367. st.2. tac.15. ZPP-a, jer su izostali razlozi o svim
odlu¢nim ¢injenicama od znacaja za odluku o tuzbenom zahtjevu a dati razlozi su
nejasni i protivjrecni.

Naime, iz spisa predmeta proizilazi da je tuZeni jo§ u odgovoru na tuzbu osporio
tuzbeni zahtjev, tvrdeci da je isti nesmetano prolazio tim putem od 1999. godine, kada
ga je isti izgradio i proSirio o svom trosku a uz saglasnost tuzioca. Dakle, u postupku
nije bilo sporno da je tuzeni zaista uz saglasnost tuzioca koristio oba puta -
novoizgradjeni i put (pjeSaku stazu) za progon stoke.

Odredbom ¢1.42. st.1. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa ("SLlist
SFRJ", br.6/80 1 36/90 1 SLlist SRJ br.29/96) koji je vazio u vrijeme nastanka spornog
odnosa propisano je: da ako tree lice neosnovano uznemirava vlasnika ili
pretpostavljenog vlasnika na drugi nacin a ne oduzimanjem stvari, vlasnik, odnosno
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pretpostavljeni vlasnik, moze tuzbom zahtijevati da to uznemiravanje prestane. Dakle,
saglasno citiranoj zakonskoj odredbi, vlasnik ili pretpostavljeni vlasnik moZe podnijeti
tuzbu protiv svakog lica, koje ga uznemirava ili ograniava u pravu svojine i
zahtijevati da to uznemiravanje prestane. Pod uznemiravanjem se podrazumjeva svaki
akt - radnja (Cinjenje ili propustanje), koje je dovelo do neosnovanog uznemiravanja,
koje radnje mogu biti razli¢ite, ali ono $§to je zajednicko jeste - da uznemiravanja
moraju biti bespravna - takve radnje, koje su preduzete bez ovlaséenja ili koja se ne
zasnivaju na zakonskim ogranifenjima prava svojine. S tim u vezi, za ukazati je da
tuzilac ne mora dokazati bespravnost akata, koji znaCe uznemiravanje. Nasuprot, ako
tuzeni tvrdi da ima pravo na uznemiravanje, duZan je i to da dokaze.

Dakle, pravilna primjena materijalnog prava je nalagala nizestepenom sudu da
utvrdi da li je tuzeni koristio izgradjeni put za prolazak motornim vozilom i drugi put -
za progon stoke bespravno. Jer, uznemiravanje vlasnika vrsi tuzeni, koji tvrdi da ima
neko stvarno ili obligaciono pravo, koji samovoljno proSiruje ili modifikuje pravo,
koje vrsi a koji fakti¢ki izvrSava sadrzaj nekog prava, koje mu ne pripada ili koji
ogranicava ili uznemirava vlasnika da vrs$i pravnu vlast na stvari, u punom obimu.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 121/15 od 25.02.2015. godine)
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USTANOVLIJENJE PRAVA SLUZBENOSTI
(Clan 206 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima)

Zahtjevom za ustanovljenje prava sluZbenosti mora se precizno navesti
vrsta stvarne sluZbenosti prolaza koja se trazi kako bi se utvrdile odlu¢ne
¢injenice koje su bitne za konstituisanje traZenog prava.

Iz obrazloZenja.

,Predmet tuzbe predstavlja zahtjev za ustanovljenje prava stvarne sluzbenosti
prolaza preko parcele tuzenog, putnim pravcem bliZze opisanim izrekom prvostepene
presude.

Odluc€uju¢i o predmetnom zahtjevu, prvostepeni sud nalazi da su ispunjeni
uslovi, propisani odredbama ¢l. 206 i 215 Zakona o svojinsko-pravnim odnosima (,,SI.
list CG*, br. 19/09), za ustanovljenje prava sluzbenosti preko parcele tuZzenog u korist
parcele tuzioca, jer je na osnovu vjeStacenja po vjeStaku geodetske struke utvrdjeno da
je to jedini moguci prilazni put tuzioca do njegove parcele. Drugostepeni sud je
rjeSavaju¢i u postupku po Zalbi prihvatio u cjelosti razloge 1 pravno shvatanje
prvostepenog suda.

Medjutim, osnovano se ukazuje revizijom da su nizestepene presude donijete uz
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka. Ovo kod Cinjenice da tuzilac predmetnim
zahtjevom trazi ustanovljenje sluzbenosti prava prolaza bez odredjivanja vrste
sluzbenosti prolaza, te je nejasno o cemu su nizestepeni sudovi odlucivali, odnosno Sta
predstavlja predmet spora, tako da nizestepene presude imaju nedostataka zbog kojih
se ne mogu ispitati, ¢ime je ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢lana 367 stav 2 tacka 15 ZPP.

Sa iznijetog, nizestepene presude je valjalo ukinuti 1 predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovno sudjenje. Ukidanje odluke o glavnoj stvari povlaci i
ukidanje odluke o troSkovima postupka.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e najprije pozvati tuzioca da precizno
postavi tuzbeni zahtjev u pogledu vrste stvarne sluzbenosti prolaza koju trazi, nakon
cega ¢e utvrditi odlu¢ne Cinjenice koje su bitne za konstituisanje trazenog prava. Tek
kad postupi na izloZeni nacin bi¢e u mogucnosti da pravilnom primjenom materijalnog
prava zakonito odluci u predmetnoj pravnoj stvari.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 38/15 od 12.05.2015. godine)
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USTANOVLJENJE PRAVA SLUZBENOSTI PUTA
(Clan 206 i ¢1. 215 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima)

Prilikom donoSenja odluke o ustanovljenju prava sluzbenosti puta
potrebno je cijeniti ne samo opravdane potrebe vlasnika povlasnog dobra i
ekonomicnost u koriséenju istog, ve¢ i eventualnu Stetu i uznemiravanja koja se
mogu prouzrokovati vlasniku posluznog dobra.

Iz obrazloZenja.

»Nizestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtjev tuzioca za ustanovljenje prava
sluzbenosti prolaza, blize oznaceno u izreci prvostepene presude, nalazeci da tuzilac
ima prolaz za svoje nepokretnosti preko kat.parc.br. 1377 iz l.n.br. 161 KO Petrovac,
po naravi javni nekategorisani put koji je neprohodan u duzini od 73m2, dok je ostatak
tog javnog puta prohodan i dalje se vezuje na asfaltni put kroz naselje.

Medjutim, izloZeno pravno shvatanje nizestepenih sudova, za sada se ne moze
prihvatiti.

U skladu sa odredbom ¢l. 206. Zakona o svojinsko pravnim odnosima (,,S1. list
CG*, br. 19/09) pravo sluZbenosti, koje predstavlja ograni¢enje prava svojine vlasnika
posluznog dobra, moze se ustanoviti odlukom suda kada vlasnik povlasnog dobra u
cjelini ili djelimi¢no ne moZze koristiti to dobro bez odgovarajuceg koriScenja
posluznog dobra, kao i u drugim sluc¢ajevima odredjenim zakonom, §to je predvidjeno
odredbom ¢l. 215. ovog zakona, kada nema izlaza na javni put, odnosno kada nije
moguce do¢i drugim putem ili bi taj drugi put bio neekonomican i vezan sa ve¢im
troSkovima nego $to je Steta koja time nastaje posluznom dobru. Pri tom, potrebno je
da za nemogucnost kori$¢enja povlasnog dobra nije kriv vlasnik povlasnog dobra.

Cinjeniéni osnov tuzbe (koji vezuje sud u smislu &l. 187.st.2. ZPP) upuéuje na
primjenu obje navedene materijalno prvne norme, pa je duznost suda bila da upodobi
¢injeni¢ni sa pravnim osnovom, te prilikom donoSenja odluke cijeni ne samo
opravdane potrebe vlasnika povlasnog dobra i ekonomic¢nost u kori§¢enju istog, veé
procjenjuje 1 eventualnu S$tetu i uznemiravanja koja se mogu prouzrokovati, §to
podrazumijeva ocjenu da li se ustanovljenje stvarne sluzbenosti vr$i u uslovima
najmanje Stete za nepokretnosti preko kojih se trazi uspostavljanje sluzbenosti,
odnosno da li je prolazenje drugim putem skopcano sa nesrazmjernim troSkovima.

NiZestepeni sudovi nijesu imali u vidu prethodno iznijeto, pa su ostale
neutvrdjene Cinjenice od kojih zavisi pravilna primjena materijalnog prava.

Na osnovu uvidjaja lica mjesta i nalaza vjestaka geometra zakljucuje se da dio
puta, oznacen kao kat.parc.br. 1377 u L.n.br. 161 KO Petrovac, nekategorisani put, koji
prema miSljenju niZestepenih sudova tuzilac moze u cjelosti koristiti do svojih
nepokretnosti nije prohodan u duzini od 73m2, dok ukupna duzina putnog pravca
preko parcela tuzenog za koju se trazi ustanovljenje sluzbenosti iznosi 81,50m, s tim
da se na parceli tuZzenog br. 1336/2 nalazi betonska povrSina u namjeni put duzine
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17,21m 1 Sirine 3-3,30m, kao 1 na ostalim parcelama tuZzenog u manjoj duzini, Sirine
3m.

Kod utvrdjenja da je put na koji ukazuje tuzeni dijelom neprohodan za
koriSc¢enje, a nije utvrdjen ni karakter tog puta - da se radi o javnom putu, niti koliko bi
iznosili troSkovi za njegovu opravku i1 da li ih tuzilac moze podnijeti, odnosno nije
utvrdjen odnos koristi za tuzioca i Stete za tuZzenog, nije bilo valjane ¢injeniéne
podloge za ocjenu ima li uslova za ustanovljenje trazene sluzbenosti. Stoga presudama
nedostaju valjani razlozi o odlu¢nim Cinjenicama, na $to se opravdano ukazuje
revizijom, ranije 1 Zalbom, pa je pocinjena bitna povreda odredaba postupka iz Cl.
367.st.2.tac.15. ZPP.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 211/15 OD 27.05.2015. godine)
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PRAVO PLODOUZIVANJA
(Clan 223 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima)

Ustanovljeno pravo dozivotnog plodouZivanja na stanu u Korist treéeg lica
iskljuCuje pravo vlasnika na suposjed stana.

Iz obrazloZenja.

,»Prema utvrdenom cCinjeni¢nom stanju tuzilac je kao testamentalni naslednik
zavjeStaoca V. V. stekao pravo svojine na stanu ¢iju predaju u suposjed, osloboden od
lica 1 stvari, trazi u ovom sporu. Istim testamentom zavjeStaoca V. V. tuzena je na
spornom stanu stekla pravo dozivotnog plodouzivanja, koje pravo je upisano u katastar
nepokretnosti.

Odlucujuéi u ovom sporu nizestepeni sudovi su, 1 po misljenju ovog suda,
pravilno zakljucili da je zahtjev tuzioca kao vlasnika stvari, da trazi predaju stvari od
lica u ¢iju korist je ustanovljena sluzbenost dozivotnog plodouzivanja neosnovan.
Naime, iako je zahtjev iz tuZzbe neprecizan obzirom da tuzilac trazi predaju u suposjed
stana, dok s druge strane trazi predaju stana oslobodenog od lica i stvari, nizestepeni
sudovi su pravilno ocijenili da se radi o li¢noj sluzbenosti koja je ustanovljena
testamentom u korist tuZene kao doZivotno plodouzivanje, §to podrazumijeva najSire
stvarno pravo na tudoj stvari koje u najve¢oj mjeri ograni¢ava pravo svojine vlasnika.
To znaci da je takva sluzbenost apsolutnog karaktera i djeluje prema svima, a vlasnik
stvari na kojoj je ustanovljeno pravo plodouzivanja ima samo golo pravo svojine.
Dakle, pravo plodouzivanja tuzene koje tereti stvar-predmetni stan, ograni¢ava pravo
tuzioca kao vlasnika i takvo pravo ustanovljeno je na cijeloj stvari, ¢ime iskljucuje
pravo tuzioca na suposjed stvari.

Iz navedenog nesumnjivo proizilazi da tuzena u ¢iju korist je ustanovljeno
pravo dozivotnog plodouzivanja ima pravo u potpunosti da koristi predmetni stan, a
pravo tuzioca na suposjed stana bi bilo u sukobu sa ovim pravom tuzene -
plodouzivanjem, odnosno isti se medusobno iskljuuju, zbog Cega nijesu ispunjeni
uslovi za usvajanje tuzbenog zahtjeva tuzioca.

Revizijom se neosnovano ukazuje da tuzena, kao imalac prava plodouzivanja na
predmetnom stanu, mora da trpi odredena ogranicenja, tj. da nizestepeni sudovi nijesu
vodili raCuna o restrikciji navedene sluzbenosti. Naprotiv, kako je naprijed navedeno,
pravo plodouzivanja kao li¢ne sluzbenosti u korist tuzene ne moze biti ograni¢eno
kasnije ustanovljenom sluzbenoS¢u niti svojinskim pravom vlasnika i ova licna
sluzbenost tereti cijelu stvar, zbog Cega se nacela restrikcije sluzbenosti ne mogu
primijeniti.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 202/15 od 18.03.2015. godine)
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STICANJE PRAVA STANOVANJA
(Clan 249 u vezi ¢l. 226 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima)

TuZena koja je uz saglasnost tuZioca Zivjela u jednoj sobi njegove
porodi¢ne kuée preko 30 godina stekla je pravo stanovanja odrzajem, te je
neosnovan zahtjev tuzioca za iseljenje iste.

Iz obrazloZenja.

»Pravilno su postupili nizestepeni sudovi kad nijesu udovoljili zahtjevu tuzioca
da se tuZena iseli iz jedne sobe koja se nalazi u porodi¢noj kuéi tuzioca. Naime, 1z
1zvedenih dokaza proizilazi da tuZzena uz saglasnost tuZioca u spornoj sobi Zivi vise od
30 godina, §to je ¢ini savjesnim drzaocem. Pored tuZene saslusane u svojstvu stranke
isto je potvrdio 1 brat stranaka H. S. kome su porodi¢ne prilike nesumnjivo dobro
poznate navodeci da tuZena u toj sobi zZivi od izgradnje kuce od prije 30 godina, te da
je samo povremeno kod njega boravila kada ga je napustila supruga. Stoga se ne moze
prihvatiti tvrdnja revidenta da je dolazilo do prekida drzavine, a time 1 do prekida roka
odrzaja $to bi bila smetnja sticanja prava stanovanja koje se shodno odredbi ¢1.249
Zakona o svojinsko - pravnim odnosima (,,S1. list CG*, br. 19/09) sti¢e odrzajem kao i
pravo plodouzivanja - ¢1.226 istog Zakona.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 270/15 od 19.03.2015. godine)
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UREDJENJE NACINA KORISCENJA URBANISTICKE PARCELE
(Clan 171 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima, u vezi sa
¢l. 169 Zakona o vanparni¢nom postupku)

Uredjenje nacina koriSéenja urbanisticCke parcele ne podrazumijeva
utvrdjivanje realnih djelova dvorista i njihovog davanja u iskljucivi posjed
nekom od zajednicara.

Iz obrazloZenja.

,U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane 1 drugostepene odluke
utvrdjeno je da su stranke upisane kao sukorisnici u obimu od po Y2 prava na
navedenoj kat. prac. ukupne povrsine 721 m2. Na toj parceli nalaze se dva objekta —
porodi¢na stambena zgrada povrSine 176 m? ¢ije je prizemlje svojina predlagaca, a
sprat 1 garaZza svojina protivnika predlagaca, dok je stambeno poslovni prostor
povrsine 82 m’ svojina predlaga¢a na osnovu gradjenja.

Odlucujuéi o podnijetom predlogu, niZestepeni sudovi su u svojim odlukama
uredili nacin koriS¢enja dvoriSta na nacin kako je to predloZeno u nalazu 1 misljenju
vjeStaka geodetske struke D. V., od 01.07.2013.godine. Saglasno tom nalazu
predlagacu i protivniku predlagaca dato je da iskljucivo 1 nesmetano koriste posebne
djelove dvorista u povrsini od po 272,50 m?, s tim da postajeca terasa sa jugozapadne
strane objekta br.1 i stepenice sa zapadne strane objekta ostaju kao prilaz gornjem
spratu protivnika predlagaca. Pri tom, drugostepeni sud nalazi da je bez znacaja navod
protivnika predlagata da je na dan podnoSenja predmetnog predloga dvoriSte vec
podijeljeno, jer pobijanim rjeSenjem nije izvrSena dioba zajednicke stvari, ve¢ uredjen
nacin koriS¢enja iste. Isto tako, kako je ovdje rije¢ o katastarskoj, a ne o urbanisti¢koj
parceli, bez uticaja je pozivanje protivnika predlagaca na odredbu ¢l.171 Zakona o
svojinsko-pravnim odnosima (,,SI. list CG*, br. 19/09).

Medjutim, po nalazenju ovog suda, takav zakljucak nizestepenih sudova za sad
se ne moze prihvatiti.

Naime, shodno odredbi ¢1.166 Zakona o vanparnicnom postupku (,,SI. list
RCG*, br. 27/06) u predmetnom postupku odredjuje se nacin upravljanja 1 koriS¢enja
zajednicke stvari suvlasnika, sukorisnika 1 drugih sudrzalaca iste stvari (zajednicari).

Shodno odredbi €1.167 st.1 istog zakona, postupak moze da pokrene svaki
zajednicar koji smatra da je povrijedjen u pravu upravljanja ili koriS¢enja zajednicke
stvari.

Po pravilu zajednicari su duzni da upravljanje i koriS¢enje zajednicke Stvari
urede sporazumno, a ako o tome ne postignu sporazum svaki zajednicar koji smatra da
je u svom pravu u odnosu na zajednicku stvar povrijedjen moze da pokrene postupak
pred nadleZznim vanparni¢nim sudom za uredjenje ovih odnosa. RjeSenjem se uredjuje
nacin koris¢enja po odgovaraju¢im zakonskom propisima materijalnog prava (¢1.169
ZVP). Rijec je o odredbama Zakona o svojinsko-pravnim odnosima koja se ticu prava
suvlasnika na zajednickoj stvari.
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Medjutim, iz izreke prvostepenog rjeSenja proizilazi, a na Sta se osnovano
revizijom ukazuje, da je sud u ovom postupku izvrSio diobu predmetne parcele, a ne
uredio nacin koriS¢enja iste, Sto je bio predmet ovog vanparni¢nog postupka.

Nadalje, u postupku nije na nesumnjiv nacin utvrdjeno da li je predmetna
parcela i urbanisticka parcela. Naime, ukoliko je u vrijeme donoSenja odluke
predmetna nepokretnost predstavljala urbanisticku parcelu to, shodno odredbi ¢l.171
Zakona o svojinsko-pravnim odnosima na ¢iju primjenu upucuje odredba ¢l. 169 ZVP,
svaki od vlasnika posebnih djelova stambene zgrade na urbanistickoj parceli na kojoj
je zgrada izgradjena ima zajednicku nedjeljivu svojinu. To bi znacilo da se uredjenjem
nacina koriS¢enja ne moze vrsiti dioba gradjevinske parcele, jer bi to bilo u suprotnosti
sa navedenom odredbom. Pri tom, uredjenje nacina koriS¢enja urbanisticke parcele
podrazumijeva odredjivanje mjesta za parkiranje automobila, otpatke, susenje vesa i
dr, a nikako utvrdjivanje realnih djelova dvorista i njihovog davanja u iskljucivi posjed
nekom od zajednicara, kao $to je odlu¢eno u ovom postupku.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 445/15 od 10.06.2015. godine)
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PRESTANAK PRAVA KORISCENJA POTKROVLJA

Neprivodjenjem namjeni potkrovlja na kojem je tuzilac od nadleZnog
organa dobio pravo koris¢enja samo kao moguénost adaptiranja za stambene
potrebe, pravo koriS¢enja potkrovlja je prestalo.

Iz obrazlozenja.

,Predmet spora predstavlja zahtjev tuzioca za utvrdjenje prava koris¢enja na
stambenom prostoru u potkrovlju, blize opisanom izrekom prvostepene presude,
predaja istog u posjed od strane prvotuzenog, te da se utvrdi da je niStav ili eventualno
ponisti ugovor o poklonu predmetnog prostora, zakljucen izmedju SkupStine etaznih
vlasnika drugotuzenog i prvotuzenog, kao i da mu tuZeni solidarno naknade Stetu u
1znosu od 778,22 €. Tuzilac zahtjev temelji na tvrdnji da mu je 1984. godine od strane
nadleZnog opStinskog organa odobreno koriS¢enje potkrovlja u povrsini od 70 m? u
koju povrSinu ulazi i sporni stan, nakon ¢ega je 1986. godine sa nadleznom SIZ
stanovanja zakljucio ugovor o koriS¢enju stana u kojem je navedena povrSina stana 35
m?+ 35,12 m nedovrieno, da je Skupstina etaznih vlasnika drugotuzenog ugovorom o
poklonu nezakonito raspolagala spornim dijelom potkrovlja u korist prvotuzenog, te da
mu je prvotuzeni prilikom izvodjenja radova adaptacije pricinio Stetu.

U postupku koji je predhodio donoSenju pobijane presude utvrdjeno je da je
tuzilac, nakon §to mu je rjeSenjem OpStinskog komiteta za urbanizam, komunalne i
stambene poslove Titograd, br. 08-174 Up. | od 11.02.1984. godine odobreno
koris¢enje dijela potkrovlja u povrsini od 70 m? u stambenoj zgradi u ulici Njego3evoj
br.5, sa SIZ stanovanja Titograd zakljuc¢io Ugovor o koriS€enju stana, br. 470 b/1 od
23.06.1986. godine u kojem je navedena povrsina stana 35 m® + 35,12 m® nedovrieno.
Dalje je utvrdjeno da je tuzilac od dobijenih na koris¢enje 70 m? potkrovlja adaptirao u
stan 35 m” i 15.03.1993. godine zakljuc¢io Ugovor o otkupu stana, povrSine 35 m2, Ov.
br. 3581/93, koji stan je prodao S. M. Takodje je utvrdjeno da je Skupstina etaznih
vlasnika drugotuzenog dala saglasnost prvotuzenom za prenamjenu neadaptiranog
dijela potkrovlja, koje je imalo karakter zajednicke prostorije, u stan, nakon cega je sa
istim zakljuc¢en Ugovor o poklonu istog, Ov. br. 16583/2006 od 07.06.2006. godine.
PrvotuZeni je adaptirao sporni dio potkrovlja, povrsine 31 m?, u stan i kod nadleZnog
organa se uknjizio kao vlasnik.

Kod naprijed utvrdjenog, nizestepeni sudovi su pravilno primjenili materijalno
pravo kada su tuzbeni zahtjev u cjelosti odbili, kao neosnovan. Ovo sa razloga Sto
tuzilac sporni dio potkrovlja nije priveo namjeni, te mu je prestalo pravo koriS¢enja
istog. Tuzilac je od nadleznog opstinskog organa dobio pravo kori§¢enja potkrovlja u
povrdini od 70 m? samo kao moguénost adaptiranja za stambene potrebe, koju
mogucénost je tuZilac iskoristio za povrsinu od 35 m? i taj dio otkupio i prodao treem
licu, dok preostali dio potkrovlja nije adaptirao, te isti nije mogao ni otkupiti. Dakle,
tuzilac je zbog neprivodjenja namjeni izgubio pravo koriS¢enja spornog dijela
potkrovlja, koji dio je kao zajednicki dio zgrade, izmjenom zakonskih propisa, postao
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vlasniStvo SkupStine etaznih vlasnika, koja je istim mogla slobodno raspolagati
ugovorom o poklonu u korist prvotuzenog. Osim toga, rezultat dokaznog postupka
upucuje na zakljucak da tuZilac boravi u drugom mjestu, te da sporni dio potkrovlja
nije ni koristio, pa mu je ugovor o koriS¢enju spornog dijela potkrovlja, zakljuCen
1986. godine sa nadleznom SIZ stanovanja prestao, shodno odredbi Clana 44 st. 31 4
Zakona o stambenim odnosima (,,SI. list SRCG®, br. 21/85) koji je bio u primjeni u
vrijeme zaklju€enja ugovora.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 331/15 od 02.04.2015. godine)
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PROMJENA NAMJENE TERASE
SAGLASNOSCU VECINE ETAZNIH VLASNIKA
(Cl. 4, 28 1 30 Zakona o etaznoj svojini)

Davanjem na trajno koriS¢enje terase od strane veéine etaZznih vlasnika
treem licu promijenjen je karakter terase kao zajedniCkog dijela zgrade, te
vlasnicima stanova, kao posebnih djelova zgrade, ne pripada pravo na predaju
terase u posjed.

Iz obrazlozenja.

,,| po ocjeni suda, drugostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo
kada je nakon odrzane rasprave, u skladu sa odredbom ¢1.375 ZPP, preinacio
prvostepenu presudu i tuZzbeni zahtjev odbio kao neosnovan.

Predmet spora je zahtjev tuzioca za predaju u posjed stepeniSta sa ulaznim
vratima, hodnika, izlaznih vrata na otvorenu terasu i terase za koju tuzilac tvrdi da
predstavlja zajedni¢ku svojinu svih etaznih vlasnika u predmetnoj stambenoj zgradi i
1zricanje zabrane tuZenima da ubuduce ometaju 1 uznemiravaju tuzioca kao suvlasnika
u koriS¢enju ovih nepokretnosti, kao 1 slobodnom i1 nesmetanom prolazu kroz ulazna
vrata 1 hodnik do zajednicke terase.

Prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev polaze¢i od cinjenice da krovna
terasa, kao 1 sporno stepeniste 1 prolaz na terasu predstavljaju zajednicku svojinu svih
vlasnika posebnih djelova zgrade te da je tuzilac, u skladu sa odredbom ¢1.19 Zakona o
osnovama svojinsko pravnih odnosa koji se ima primijeniti u konkretnom slucaju,
ovlasc¢en da zahtijeva predaju navedenih stvari.

Odlucujuéi o zalbi tuzenog, drugostepeni sud je preinacio prvostepenu presudu i
tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan, nalaze¢i da je saglasno$¢u etaznih vlasnika
sporna terasa data tuzenima na iskljucivo trajno koriS¢enje 1 da stoga terasa viSe nije
zajedniCka stvar 1 ne pripada zgradi kao cjelini pa tuZilac ne moZe traZiti predaju iste u
posjed.

U postupku pred drugostepenim sudom utvrdjeno je da je tuzilac vlasnik stana
povrine 28 m2 u tzv. Zeljezni¢koj zgradi u Zelenici, koja ima osam stanova. Svojinu
na stanu je stekao po osnovu ugovora o kupoprodaji od 30.06.1999. godine sa
prethodnim vlasnikom P. B., na osnovu kojeg je upisan kao vlasnik stana i korisnik
zajedniCkih prostorija kod Direkcije za nekretnine. Prvotuzeni je vlasnik, a
drugotuzena plodouzivalac stana na treCem spratu. Sporna krovna terasa predstavlja
zajednicki dio stambene zgrade. U postupku je utvrdjeno i to da su etazni vlasnici,
prije nego S$to je tuzilac kupio stan, zakljucili 25.02.1999. godine Sporazum o nacinu
koriS¢enja 1 odrzavanja terase kojim su raspolagali svojim neopredijeljenim udjelima u
ovoj zajednickoj terasi na nacin da istu daju na trajno koriS¢enje tuzenima uz obavezu
redovnog i investicionog odrzavanja iste. Navedeni sporazum potpisalo je pet od
ukupno osam etaznih vlasnika stanova. Razlog davanja zajedniCke terase tuzenima na
trajno koSiS¢enje je stalno vlaZenje stanova u zgradi, a koje je uzrokovamo



202

dotrajalo$¢u zgrade, a ne skrivljenim ponaSanjem tuZenih. RjeSenjem Sekretarijata za
stambeno-komunalne i inspekcijske poslove Opstine Herceg Novi od 17.04.2002.
godine odobreno je Skupstini vlasnika stambene zgrade br.17 pravo na sanaciju 1
dogradnju zajednicke terase, koja je sastavni dio stana na tre¢em spratu zgrade. Isto
tako, Skupstina stanara koja je odrzana 24.04.2002. godine, donijela je odluku da se
sporna terasa da na trajno koriS¢enje 1 vlasnistvo tuZzenima.

Slijedom tako utvrdjenih Cinjenica 1 dovode¢i ih u vezu sa odredbom ¢1.30
Zakona o etaznoj svojini (,,SL.list RCG*, br.21/95), drugostepeni sud je, 1 po misljenju
ovog suda, pravilno primijenio materijalno pravo kad je predmetni tuzbeni zahtjev
odbio kao neosnovan.

Naime, sporna krovna terasa, kao dio zgrade koji sluzi zgradi kao cjelini,
predstavljala je zajedni¢ku nedjeljivu svojinu svih sopstvenika posebnih djelova
stambene zgrade, u smislu ¢l. 4 pomenutog Zakona.

Medjutim, odredbom ¢1.28 istog Zakona dato je pravo etaznim vlasnicima da,
pod uslovima propisanim u ¢l. 30, izvrSe pretvaranje zajednickog dijela zgrade u dio
koji sluzi samo nekom od vlasnika ili tre€em licu kao $to je u konkretnom slucaju
ucinjeno. Dakle, aktima raspolaganja preduzetim od strane etaznih vlasnika stambene
zgrade— Sporazumom, zakljuCenim prije nego $to je tuzilac kupio stan, i odlukom
Skupstine stanara od 24.04.2002. godine, kojom je Sporazum potvrdjen, promijenjen
je u skladu sa zakonom karakter zajednickih djelova stambene zgrade, a kao realizacija
prava vecine etaznih vlasnika stambene zgrade. Stoga tuzilac s uspjehom ne moZe
zahtijevati predaju sporne terase u posjed.

Sa navedenih razloga drugaCije pravno rezonovanje iznijeto u reviziji
neprihvatljivo je za ovaj sud. Isto tako, ne stoji navod revizije da je predmetni spor
trebalo rijesiti u skladu sa odredbama Zakona o etaznoj svojini (Sl. list RCG br,71/04),
jer u vrijeme nastanka spornog odnosa taj zakon nije bio na snazi ve¢ naprijed
pomenuti zakon.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1142/14 od 09.04.2015. godine)
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USTUPANJE GRADSKOG GRADJEVINSKOG ZEMLJISTA
NA KORISCENJE

Izgradnja objekta je od znacaja kada se zemljiSte ustupa na koriS¢enje
ranijem vlasniku od kojeg je isto eksproprisano, koji ima pravo prvenstva u
dobijanju na koriS¢enje tog zemljiSta radi izgradnje zgrade.

Iz obrazloZenja.

,Nizestepeni sudovi pravilno nalaze da je predmetno zemljiSte ustupljeno uz
naknadu prethodniku tuzilja Z. S., §to znaci da postoji osnov sticanja predviden
zakonom, a to je odluka drzavnog organa. Cijeneci Cinjenicu da je sporna naknada u
cjelosti ispla¢ena, nizestepeni sudovi pravilno zakljucuju da je prethodnik tuzilje
stekao pravo na predmetnom zemljiStu koje mu je odlukom-rjeSenjem SO Kotor
ustupljeno na korisc¢enje.

Pravilno nalaze nizestepeni sudovi da tuzena nije dokazala da je prethodniku
tuzilja prestalo pravo koriS¢enja na zemljiStu po bilo kom pravnom osnovu, jer nije
pruzila dokaze da je predmetno rjeSenje o ustupanju na koriS¢enje stavljeno van snage,
odnosno ponisteno. Prvostepeni sud je pravilno zakljucio da nije od znacaja €injenica
da prethodnik tuZzilja na €est.zem. koja mu je data na koriS¢enje nije izgradio vikend
kucu, jer izgradnja vikend kuce nije bila uslov za davanje na kori$¢enje, kako se to bez
osnova potencira i u reviziji. Naime, shodno odredbama Zakona o uredivanju i
koriS¢enju gradskog zemljista ("SLlist SRCG", br.18/64 i1 26/65), koji je vazio u
vrijeme nastanka spornog odnosa, gradsko gradevinsko zemljiSte daje na koriS€enje
opstina, na osnovu konkursa 1 neposrednom pogodbom, uz naknadu, o ¢emu opstina i
korisnik zakljuuju pismeni ugovor u kome utvrduju svoja prava i obaveze, a lice
kome je zemljiSte ustupljeno na koriS¢enje duZzno je platiti opStini naknadu za to
ustupanje. Prema tome, ovaj sud nalazi da su bez uticaja navodi revizije da pravni
prethodnik tuzilja nije na spornom zemljiStu sagradio vikend kucu, jer izgradnja
objekta na ustupljenom zemljiStu nije uslov kako to pogresno revident ukazuje.
Izgradnja objekta je od znacaja kada se zemljiSte ustupa na koriS¢enje ranijem vlasniku
od koga je isto eksproprisano, koji ima pravo prvenstva u dobijanju na kori$éenje tog
zemljista radi izgradnje zgrade. Osim navedenog, niZestepeni sudovi pravilno nalaze
da rjeSenje kojim je ustupljeno predmetno zemljiste prethodniku tuzilja nije stavljeno
van snage, a tuzena nije pruzila ni jedan dokaz da je pravnom prethodniku tuzilja
prestalo pravo trajnog kori§¢enja na ustupljenom zemljiStu po bilo kom osnovu, koje je
u smislu zakonskih odredenja postalo pravo svojine shodno odredbama ¢1.419. Zakona
0 svojinsko pravnim odnosima (,,S1. list CG*, br. 19/09). Ukazivanje tuzene da nije na
pouzdan nacin utvrdeno da je naknada za predmetno zemljiSte placena je bez osnova, a
ovo sa razloga $to je uknjizba lica kome je zemljisSte ustupljeno na koriS¢enje upravo
bila uslovljena prethodnim pla¢anjem naknade, $to bi ukazivalo na ¢injenicu da je
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naknada isplac¢ena. Teret dokazivanja ove tvrdnje je na tuZenoj, koja nije u tom pravcu
pruzila valjane dokaze, pa je ovaj navod bez uticaja.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 323/15 od 05.05.2015. godine)
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PRESTANAK PRAVA KORISCENJA ZEMLJISTA
TRAJNIM NAPUSTANJEM MJESTA BORAVKA

Licu kojem je kao emigrantu dato na koriS¢enje zemljiSte pod uslovom da
ne promijeni mjesto boravka, trajnim napustanjem mjesta boravka prestalo je
pravo koriSéenja zemljisSta.

Iz obrazloZenja.

,Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmetnom tuzbom tuzilac je trazio da se obaveze tuzeni da preda u posjed
tuziocu nepokretnosti, blize oznacene u l.n. 269 KO Pistula, u ukupnoj povrsini od
22.784 m?, tvrdeéi da je vlasnik tih nekretnina po osnovu nasledja iza smrti svog
pravnog prethodnika.

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane i prvostepene presude
utvrdjeno je da je pravnom prethodniku tuzioca, kao izbjeglici, bilo dato na koris¢enje
sporno zemljiSte, bez prava otudjenja, ali pod uslovom da ne promijeni mjesto
boravka. Utvrdjeno je i to da je pravnom prethodniku tuZioca to pravo pripadalo dok
bude imao svojstvo izbjeglice. Medjutim isti nije zadrzao status izbjeglice, niti je
stekao drZzavljanstvo, jer je 1969.godine trajno napustio Jugoslaviju 1 otiSao u SAD,
gdje je i preminuo.

Na temelju ovih ¢injenica niZestepeni sudovi su, i po misljenju ovog suda,
pravilno primijenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev za predaju
predmetnih nekretnina u posjed, kao neosnovan, jer tuzilac nije dokazao da je njegov
pravni prethodnik bio nosilac prava koriS¢enja na istima radi ¢ega on, kao njegov
naslednik, ne moze traziti predaju istih u posjed.

Odlucuju¢i na navedeni naéin nizestepeni sudovi su postupili u skladu sa
pravnim shvatanjem iznijetim u rjeSenju Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br.488/11 od
19.10.2011.godine.

Naime, u sporovima za predaju stvari tuzilac, shodno odredbi ¢1.37 Zakona o
osnovama svojinsko pravnih odnosa (,,SI. list SFRJ*, br. 6/80 i 36/90 i ,,SI. list SRJ*,
br. 29/96), mora dokazati, pored osnova sticanja i pravo kori§¢enja svog pravnog
prethodnika.

U postupku je utvrdjeno da je tuzio€evom pravnom prethodniku kao emigrantu
dato na koriS¢enje sporno zemljiste, ali pod uslovom da ne promijeni mjesto boravka
ili na drugi nacin trajno obezbijedi egzistenciju. Kako nije ostvario status izbjeglice,
niti postao jugoslovenski drzavljanin, jer je Jugoslavioju trajno napustio tokom 1969.
godine 1 otiSao u SAD, gdje je 1 umro, to je istom pravo koriS¢enja prestalo trajnim
napustanjem mjesta boravka — odlaskom u inostranstvo.

Budu¢i da tuzilac ne moZze imati viSe prava nego §to je imao njegov pravni
prethodnik, to tuzilac nije mogao imati pravo koris¢enja na spornim nekretninama, jer
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to pravo nije imao njegov pravni prethodnik u momentu smrti, radi ¢ega ga nije mogao
ni naslijediti.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1003/14 od 19.03.2015. godine)
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KONTINUIRANA HIPOTEKA
(Clan 317 stav 2 Zakona o svojinsko — pravnim odnosima,
u vezi sa €l. 9 st. 2 Zakona o hipoteci)

Svrha ustanovljenja kontinuirane hipoteke je u tome da se jednom
hipotekom obezbijedi brze, efikasnije i djelotvornije namirenje viSe potrazivanja
iz trajnih ugovornih odnosa istih strana i Sto jednostavnije iskoristi ekonomska
vrijednost stvari koja je predmet hipoteke.

**k*

Hipoteka ustanovljena ranijim ugovorom moZe obezbjedjivati i kasnije
potrazivanje iz kasnije zakljucenog ugovora o davanju garancije izmedju istih
stranaka, te bez obzira $to je namireno ranije potrazivanje nijesu se stekli uslovi
za brisanje hipoteke ako kasnije potraZivanje nije namireno, a rok dospjelosti je
protekao.

Iz obrazlozenja.

,,Tuzioci su u ovom sporu trazili da se utvrdi da je prestala hipoteka po ugovoru
od 04.10.2005. godine na osnovu prestanka potrazivanja koje je obezbijedeno
hipotekom, zbog Cega su zahtijevali da im tuzena omoguci brisanje hipoteke koja je
upisana na teret njihovih nepokretnosti - parcela br.305/2 i 306/2.

U postupku pred prvostepenim sudom utvrdeno je da su tuzena, odnosno N. b.
AD N., kao hipotekarni povjerilac i "T. F." DOO N., kao hipotekarni duznik, zaklju¢ili
ugovor o kontinuiranoj kreditnoj hipoteci dana 04.10.2005. godine (ovjeren
05.10.2005. godine). Tim ugovorom konstituisana je hipoteka na nepokretnostima
upisanim u In.br.849 KO StraSevina, vlasnistvo S. A., uz izdatu saglasnost vlasnika, a
obezbijedeno potrazivanje nastalo po osnovu ugovora o davanju garancije
br.1.2.3197/1 od 05.10.2005. godine, na iznos od 30.000,00 € i rokom vaznosti do
05.10.2006. godine. Maksimalni iznos duga koji je obezbijeden hipotekom iz ovog
ugovora je 30.000,00 €, a rok dospijeca 05.10.2006. godine. Konstituisana hipoteka
upisana je u katastarskom operatu rjeSenjem Uprave za nekretnine od 05.10.2005.
godine. Dalje je utvrdeno da su ugovorne strane, u ¢l.2 st.5 ugovora o kontinuiranoj
hipoteci ugovorile da nastala hipoteka obezbjeduje sva potrazivanja iz novog
ugovornog odnosa nastalog nakon izmirenja potrazivanja radi ¢ijeg obezbjedenja je
hipoteka data, do maksimalnog iznosa duga utvrdenog ovim ugovorom, $to ¢e
ugovorne strane konstatovati u ispravi o novom osnovnom poslu bez sainjavanja
aneksa ugovora o kontinuiranoj kreditnoj hipoteci. Takode je utvrdeno da je izmedu
tuzioca 1 DOO "T. F." N.zaklju¢en novi ugovor o davanju garancije br.1.2.569/1 od
30.07.2009. godine, za izdatu garanciju od 5.000,00 € u korist "J.* AD Kotor i sa
rokom vaznosti do 01.08.2010. godine. Kao sredstvo obezbjedenja, pored blanko
akceptiranih sopstvenih mjenica, nalogodavac je prihvatio da uspostavi hipoteku na
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nepokretnostima hipotekarnog povjerioca. Ugovor o hipoteci izmedu tuzene i S. A.
br.1297 od 03.09.2009. godine, kojim se obezbjeduje potrazivanje iz navedenog
ugovora o davanju garancije od 30.07.2009. godine, hipotekarni duznik S. A. nije
potpisao, potpisi ugovornih strana nisu ovjereni, a hipoteka nije upisana u javne
knjige.

Iz ovako utvrdenih Cinjenica nizestepeni sudovi su zakljucili da je prestalo
potrazivanje koje je obezbijedeno ugovorom o kontinuiranoj kreditnoj hipoteci od
04.10.2005. godine 1 da je tuZena duzna omoguciti da se upisana hipoteka brise kao
teret, zbog Cega su usvojili postavljeni tuzbeni zahtjev. Ovakav zakljucak niZzestepeni
sudovi izvode iz Cinjenice da je potrazivanje tuzene, kao hipotekarnog povjerioca, u
iznosu od 30.000,00 € iz ugovora o davanju garancije od 04.10.2005. godine, kao
osnovnog posla namireno. Iz tih razloga, po nalazenju nizestepenih sudova, stekli su se
uslovi da se brise teret - hipoteka sa nepokretnosti kat.parcele br.305/2 i 306/3, koja je
upisana kao obezbjedenje namirenog potrazivanja.

S druge strane, prema zakljucku nizestepenih sudova, naknadno potrazivanje iz
ugovora o garanciji od 30.07.2009. godine na iznos od 5.000,00 €, ne mozZe se
obezbijediti hipotekom koja se odnosi na potraZivanje iz ranije zaklju€enog ugovora,
obzirom da je duznik izvrS§io obavezu placanja duga u dogovorenom roku, zbog Cega,
po misljenju niZestepenih sudova, tuzioci osnovano zahtijevaju utvrdenje da je
potrazivanje namireno i da se nalozi brisanje hipoteke, u smislu ¢1.39. st.4. ranije
vazeceg Zakona o hipoteci, odnosno €1.50. Zakona o svojinsko pravnim odnosima.

Po misljenju ovog suda, izloZeni zakljucak niZestepenih sudova zasnovan je na
pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Prema odredbi ¢1.9. Zakona o hipoteci ("Sllist RCG", br.52/2004), koji je
vazio u vrijeme zakljuCenja ugovora o kontinuiranoj hipoteci, a isto odredenje
sadrzano je u odredbi ¢1.317. Zakona o svojinsko pravnim odnosima (,,SI. list CG*, br.
19/09), kojim odredbama je regulisana zaloga na nepokretnim stvarima (hipoteka),
odredene su dvije vrste ovog stvarno pravnog obezbjedenja. Stavom 1. navedenih
odredbi kontinuiranom hipotekom moze biti obezbijedeno i potrazivanje hipotekarnog
povjerioca prema hipotekarnom duzniku iz ugovornog odnosa nastalog nakon
nastanka hipoteke, a koji dospijeva za isplatu prije namirenja obaveze za Cije je
obezbjedenje hipoteka nastala. U drugom slucaju, prema stavu 2. navedenih odredbi,
kontinuiranom hipotekom moze se obezbjedivati potrazivanje iz novog ugovornog
odnosa nastalog nakon izmirenja obaveze za €ije obezbjedenje je hipoteka nastala do
iznosa utvrdenog ugovorom o hipoteci. Shodno navedenim zakonskim odredbama,
kontinuirana hipoteka je vrsta hipoteke kojom se obezbjeduju, do odredenog roka i do
iznosa utvrdenog ugovorom o hipoteci, dovoljno odredena potrazivanja (nastala ili
uslovna ili buduca) 1 druga, uslovna 1 nedovoljno odredena potrazivanja iz eventualnih
ugovornih odnosa hipotekarnog povjerioca 1 hipotekarnog duznika. Svrha
ustanovljenja kontinuirane hipoteke je u tome da se jednom hipotekom obezbijedi
brze, efikasnije i1 djelotvornije namirenje viSe potrazivanja iz trajnih ugovornih odnosa
istih strana 1 $to jednostavnije iskoristi ekonomska vrijednost stvari koja je predmet
hipoteke.

Primjenom odredbi ¢1.9. st.2. Zakona o hipoteci i ¢1.317. st.2. Zakona o
svojinsko-pravnim odnosima, hipoteka koja je ustanovljena ugovorom od 04.10.2005.
godine mogla je obezbjedivati 1 kasnije potrazivanje iz kasnije zakljucenog ugovora o
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davanju garancije br.1.2.569/1 od 30.07.2009. godine, za izdatu garanciju od 5.000,00
€ 1 sa rokom vaznosti do 01.08.2010. godine, koje je potrazivanje je izmedu istih
ugovornih strana nastalo nakon §to je namireno potrazivanje iz osnovnog posla za koji
je hipoteka ustanovljena, (garancija na iznos od 30.000,00 €). Jer, ugovorom o
kontinuiranoj hipoteci ugovoreno je da se hipotekom mogu obezbjedivati i
potrazivanja koje nastanu nakon izmirenja obaveze iz osnovnog posla i odreden
najve¢i (maksimalni) iznos do koga nepokretnost opterecena hipotekom sluzi kao
obezbjedenje od 30.000,00 €.

Iz naprijed navedenog, nesumnjivo proizilazi da se nijesu stekli uslovi da se
upisana hipoteka briSe, jer tuzioci, kao sledbenici hipotekarnog duznika, nijesu pruzili
dokaze o namirenju potrazivanja od 5.000,00 €, a rok dospjelosti je protekao. Cijeneci
¢injenicu da je ranije zaklju¢enim ugovorom o kontinuiranoj hipoteci ugovoreno
obezbjedenje potrazivanja nastalih iz ugovornih odnosa nakon izmirenja obaveza iz
ugovornog odnosa za ¢ije je obezbjedenje je hipoteka nastala, ovaj sud nalazi da nije
od uticaja da je kao sredstvo obezbjedenja, pored bjanko akceptiranih sopstvenih
mjenica, nalogodavac  prihvatio da uspostavi hipoteku na nepokretnostima
hipotekarnog povjerioca,te da posebni ugovor o hipoteci radi obezbjedenja garancije
od 5.000,00 € nije zaklju¢en, jer nije potpisan od strane hipotekarnog duznika S. A.“

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1080/14 od 24.02.2015. godine)
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NASLJEDNO PRAVO
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ZAHTJEV ZA SMANJENJE RASPOLAGANJA TESTAMENTOM
~ZASTARJELOST TUZBE—
(CL. 42 143 Zakona o nasljedjivanju)

TraZenje nuznog dijela od testamentalnih nasljednika predstavlja zahtjev
za smanjenje raspolaganja testamentom, koja tuzba zastarijeva u roku od tri
godine od proglasenja testamenta.

**k*

Tuzbom radi utvrdjenja niStavosti testamenta prekida se zastarjelost prava
traziti redukciju testamenta da bi se ostvarilo pravo na nuzni dio, ali smatra se da
zastarjelost nije prekinuta kad je taj postupak okonc¢an odbacivanjem tuzbe.

Iz obrazlozZenja

,Pravilno je odlucio prvostepeni sud kada je za testamentalne nasljednice na
zaostavstini pok. D. M., od oca M., rodjenog 18.04.1931.godine, koja se sastoji od
nepokretne imovine upisane u l.n. br.1654 KO Niksi¢, oglasio njegove kéerke 1. 1 M.
M.

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog i prvostepenog rjesenja,
utvrdjeno je da je pred Osnovnim sudom u NikSi¢u pokrenut postupak raspravljanja
zaostavstine iza smrti D. M., biv. iz B., koji je umro 01.06.2009. godine. Ostavioca su
nadzivjeli zakonski nasljednici — supruga M., sin M. i kéerke M. i 1., kao nasljednici
prvog nasljednog reda. Ostavinsku masu ¢ine nekretnine upisane u l.n.br.1654 KO
Niksi¢. U postupku je utvrdjeno 1 to da je svojeru¢nim testamentom, koji je proglasSen
pred tim sudom 23. 07.2009.godine, testator nepokretnu imovinu, upisanu u l.n. 1654
KO Niksi¢, ostavio ké¢erkama 1. 1 M. na po Y2 dijela. Ostavilac je u testamentu naveo
da je svom sinu M. pokloni za Zivota kucu 1 zemlju u NikSicu, dok je svojoj supruzi M.
ugovorom o dozivotnom izdrzavanju ostavio u vlasnisStvo stan u B., na koji nacin su
oni u potpunosti izmireni. U svojoj nasljednickoj izjavi zakonski naslednik M. M. je
priznao testament, saglasio se sa istim, ne traze¢i nuzni dio. Zakonska naslednica M.
M. je prvobitno osporila testament, zbog Cega je rjeSenjem upucéena na gradjansku
parnicu radi utvrdjenja niStavosti testamenta. Medjutim, taj postupak je okoncan
pravosnaznim rjeSenjem kojim je njena tuzba odbafena zbog stvarne nenadleZnosti
Prvog opstinskim sudom u Beogradu za postupanje po predmetnoj tuzbi. Iz spisa
proizilazi i to da je supruga ostavioca M., preko svog punomocnika, na rocistu
odrzanog dana 03.12.2012.godine priznala testament kao punovazan i trazila nuzni
dio.

Polaze¢i od prednjih Cinjeni¢nih utvrdjenja, prvostepeni sud je zakljuéio da je
pravo zakonske naslednice M. M. da trazi nuzni nasljedni dio zastarjelo. Ovo stoga $to
se, shodno odredbi ¢1.43 Zakona o nasljedjivanju (,,S1. list CG*, br. 74/08), smanjenje
raspolaganja testamentom moze traziti u roku od tri godine od proglaSenja testamenta.
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U konkretnom slucaju taj rok je, imaju¢i u vidu datum proglaSenja testamenta, istekao
dana 23.07.2012.godine.

I po ocjeni ovog suda, a nasuprot navodima revizije, pravilno zakljucuje
prvostepeni sud kad nalazi da je nastupila zastarjelost prava traziti smanjenje
raspolaganja testamentom u odnosu na zakonsku naslednicu M. M.

Jer, traZzenje nuznog dijela od testamentalnih nasljednika predstavlja zahtjev za
smanjenje raspolaganja testamentom. To traZenje zastarijeva u smislu ¢l.43 Zakona o
nasljedjivanju u roku od tri godine od proglasenja testamenta.

Kako je u konkretnom slucaju testament proglasen dana 23.07.2009. godine, a
zakonska naslednica M. M., preko svog punomocnika, trazila nuzni dio na zapisniku
pred Osnovnim sudom u Niks$i¢u dana 03.12.2012. godine, to je rok u kojem je ista
mogla traziti pravo na nuzni dio istekao dana 23.07.2012. godine, kad je i nastupila
zastarjelost zahtjeva za smanje raspolaganja testamentom.

Bez uticaja je ¢injenica, na kojoj se isistira u reviziji, da je predmetni postupak
raspravljanja zaostavstine bio u prekidu zbog upucivanja zakonske nasljednice M. M.
na pokretanje redovne gradjanske parnice radi utvrdjenja niStavosti testamenta. Ovo
imajuc¢i u vidu ishod tog postupka, odnosno da je taj postupak okonc¢an donoSenjem
pravosnaznog rjesenja kojim je njena tuzba odbacena.

Naime, tuzbom radi utvrdjenja niStavosti testamenta prekida se zastarjelost
prava traziti redukciju testamenta da bi se ostvarilo pravo na nuzni dio. Medjutim,
smatra se da zastarjelost nije ni prekinuta kad je taj postupak okon¢an odbacivanjem
tuzbe, kao Sto je ovdje slucaj.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 475/15 od 27.05.2015. godine)
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NISTAVOST USMENOG TESTAMENTA
(Clan 73 Zakona o nasljedjivanju)

Nepostojanje izuzetnih prilika u vrijeme sa¢injavanja usmenog testamenta
pred svjedocima, ¢ini testament niStavim.

Iz obrazloZenja

,»luzilja je u ovom sporu trazila da se utvrdi da je usmeni testament dat pred
svjedocima niStav i da se zaostavstina testatorke raspravi po zakonu izmedu zakonskih
naslednika.

NiZestepeni sudovi su zakljucili da nijesu postojale izuzetne prilike koje bi
onemogucile testatorku da sacini pismeni testament, a zbog kojih bi testatorka mogla
izjaviti poslednju volju usmeno pred dva svjedoka, kako to propisuje odredba ¢1.73.
Zakona o nasledivanju (,,SI. list SFRJ“, br. 4,76, 10/76, 22/78 i 34/86). Ovakav
zaklju€ak niZestepeni sudovi su temeljili na utvrdenim ¢injenicama u postupku pred
prvostepenim sudom da je testatorka pok.V. K., dana 26.04.2003. godine, kada je u
vecernjim Casovima pozvala svjedoke 1 pred istima izjavila svoju poslednju volju da
raspolaze svojom imovinom u korist tuZenih-sina i unuka, bila cila, vesela, puna
energije i da glavobolja na koju se Zalila nije ukazivala na opasnost od smrti. Inace,
pok.V. K. je narednog dana (27.04.2003. godine) prebacena u bolnicu u Risnu u
besvjesnom stanju, gdje je preminula 28.04.2003. godine.

Pored iznijetog, nizestepeni sudovi su utvrdili da je testatorka bila pismena §to
upucuje da je mogla saCiniti pismeni testament, a iz nalaza i miSljenja vjeStaka
medicinske struke, datih u postupku pred prvostepenim sudom na osnovu medicinske
dokumentacije za testatorku, utvrdeno je da je pok.V. K. bila dugogodisnji dijabeticar,
da je postojala moguénost da na dan sacinjavanja usmenog testamenta sacini i pismeni
testament. Jer, vjeStak P. M. je dao miSljenje da jaka glavobolja predstavlja simptom i
uvod u stanje mozdanog udara, ali da u konkretnom slucaju takvo stanje kod testatorke
u vrijeme davanja izjave poslednje volje nije propraceno medicinskom
dokumentacijom, te ukoliko je postojalo moze se cijeniti kao iznenadna okolnost.
Pojasnjavajuéi dati nalaz na rociStu pred prvostepenim sudom vezano za prigovore
tuzenih, vjestak se izjasnio da ukoliko je kod testatorke postojala intenzivna glavobolja
pracena mucninom, nesvjesticom, slabos¢éu ruku i nogu, to bi predstavljalo
vjerovatnocu otezavajucih okolnosti za sastavljanje bilo kakvog testamenta 1 zavisno
od intenziteta takva glavobolja je mogla izazavati osjecaj straha i1 predosjecaj bliske
smrti.

Ovako utvrdene €injenice po nalazenju nizestepenih sudova ukazuju da nije bilo
smetnji da testatorka pok. V. K. saCini svojerucni testament ili pismeni testament pred
svjedocima, zbog Cega su utvrdili da je usmeni testament pred svjedocima nistav i
usvojili tuzbeni zahtjev na nacin kako to proizilazi iz izreke prvostepene presude.

Po nalazenju ovog suda, pravni zakljuak niZestepenih sudova je pravilan 1 isti
se ne dovodi u sumnju istaknutim navodima u reviziji. Jer, nizestepeni sudovi su na
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pravilno 1 potpuno utvrdeno Cinjenicno stanje pravilno primijenili materijalno pravo iz
odredbe ¢1.73. Zakona o nasledivanju ("Sl.list SFRJ", br.4/76, 22/78 1 34/86), koje je
mjerodavno pravo u vrijeme sacinjavanja usmenog testamenta. Naime, nizestepeni
sudovi su ocijenili da nijesu postojale izuzetne prilike za saCinjavanje usmenog
testamenta da bi se priznala njegova punovaznost, a ovakav zaklju¢ak zasnovali su na
nalazima vjeStaka medicinske struke, da testatorka, iako dugogodisnji bolesnik od
Secerne bolesti, u vrijeme sacinjavanja usmenog testamenta nije bila takvog
zdravstvenog stanja da bi njeno subjektivno stanje 1 predosjecaj bliske smrti
opravdavalo saCinjavanje izjave poslednje volje u usmenoj formi, kao jedinoj mogucoj
formi u datim uslovima. Naprotiv, sudovi su izveli pravilan zaklju¢ak da zdravstveno
stanje pok. K. u vrijeme sainjavanja usmenog testamenta je bilo takvo da nije bilo
smetnji da sacini svojerucni testament ili pismeni testament pred svjedocima kojim bi
raspolagala svojom imovinom.

Ukazivanje tuZenih tokom spora da testatorka usled loSeg zdravstvenog stanja
koje je bilo prisutno i prije sa¢injavanja usmenog testamenta, koje navode ponavljaju i
u reviziji, nije bila sposobna da stavi potpis na zahtjev za izdavanje li¢ne karte, nijesu
od uticaja na drugaciji zaklju€ak. IznoSenjem ove Cinjenice revidenti Zele da dokazu
tvrdnju da je loSe zdravstveno stanje testatorke bilo prisutno mnogo prije izjavljivanja
poslednje volje, ¢ime osporavaju zaklju¢ak nizestepenih sudova da nijesu postojale
izuzetne prilike u kojima je testatorka jedino mogla saciniti usmeni testament.
Medutim, nasuprot ovim revizijskim navodima, ovaj sud nalazi da je pravilan
zakljucak koji su izveli nizestepeni sudovi da se nije radilo o izuzetnim prilikama za
sastavljanje usmenog testamenta, jer za punovaznost usmenog testamenta, kao
vanrednog oblika zavjeStanja, potrebno je postojanje izuzetnih prilika u objektivnom i
subjektivnom smislu. Samim tim, bolest 1 Zivotno doba testatorke, sami za sebe, ne
mogu Se smatrati uzuzetnim prilikama, ako je prema mjestu gdje je testatorka zivjela i
prema sredini u kojoj se kretala objektivno 1 subjektivno imala moguénost da sastavi
pismeni testament. U konkretnom slucaju, imajuci u vidu da je pok.V. K. preduzimala
radnje za dobijanje li¢ne karte nedugo prije saCinjavanja testamenta (14.03.2003.
godine), ovaj sud nalazi da je imala moguénost da sastavi pismeni testament, te da se
nije radilo o izuzetnim prilikama za sastavljanje usmenog testamenta i pored ¢injenice
da je smrt testatorke nastupila nedugo nakon sac¢injavanja ovog testamenta.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 69/15 od 24.02.2015. godine)
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UGOVOR O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU
(Clan 117 Zakona o nasljedjivanju)

Ugovor o doZivotnom izdrZavanju nije samo teretni ugovor obligacionog
prava kojim se priznaje pravo svojine, ve¢ je to ugovor nasljedno pravnog
karaktera, bududi da se iz nasljedja isklju¢uju nuzni nasljednici, a prenos prava
svojine odlaze do smrti primaoca izdrZavanja.

**k*

Imovina kojom je raspolagano ugovorom o doZivotnom izdrZavanju ne
ulazi u zaostavStinu.

Iz obrazlozenja

»1z Cinjeni¢nog utvrdjenja prvostepenog suda proizilazi da su tuzena, kao
davalac izdrzavanja, i pok. S. D., majka stranaka u sporu, kao primalac izdrzavanja
zakljucile Ugovor o doZivotnom izdrzavanju koji je ovjeren od strane Osnovnog suda
u Podgorici pod Ov.br.206/95 od 07.04.1995. godine. Navedeni ugovor je pravno
valjan posao i1 kao takav bio je, nakon smrti primaoca izdrzavanja, osnov za upis
tuzene kao vlasnika na predmetnim nekretninama kod nadleznog organa za katastar. U
postupku koji je prethodio donoSenju pobijane 1 prvostepene presude tuzilac nije
dokazao da je ucestvovao bilo radom, bilo putem novc€anih ulaganja u uvecanju
vrijednosti imovine koja je navedenim ugovorom prenijeta na tuzenu, jer je njegove
tvrdnje da je ucestvovao u izgradnji podruma predmetne kuée u svom iskazu
opovrgnuo svjedok M. J., koji svjedok je predloZen od strane tuZioca. Takodje, tuzilac
nije dokazao da krivicom tuzene nije rijesio stambeno pitanje i da mu je tuzena skrivila
Stetu u iznosu od 30.000,00€ koja predstavlja iznos zakupnine koji je placao u periodu
od 27 godina kao podstanar.

Kod izlozenog, i po misljenju ovog suda, pravilan je zakljuak niZestepenih
sudova da tuziocu ne pripada pravo na nasledni dio iza smrti majke buduéi da imovina
kojom je pok. S. D. raspolagala ugovorom o dozZivotnom izdrZavanju ne ulazi u njenu
zaostavstinu.

Naime, ugovor o dozivotnom izdrzavanju nije samo teretni ugovor obligacionog
prava kojim se priznaje pravo svojine, ve¢ je to ugovor naslednopravnog karaktera,
budu¢i se iz nasledja iskljucuju nuzni naslednici, a prenos prava svojine odlaze do
smrti primaoca izdrzavanja. Dakle, momentom smrti pok. S. D. tuZena je postala
vlasnik predmetne imovine, koja i ne predstavlja zaostavstinu pok. D., radi Cega
tuzilac po osnovu nasledja i ne moZe polagati pravo na istu.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 71/15 od 19.03.2015. godine)
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PUNOVAZNQST UGOVORA O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU
(Clan 117 stav 2 i 3 Zakona o nasljedjivanju)

Forma je pretpostavka nastanka i punovaZnosti ugovora o doZivotnom
izdrzavanju.

**k*

Ako je ugovor o dozZivotnom izdrZzavanju sastavljen u pismenom obliku,
ovjeren od sudije koji je prilikom ovjere procitao ugovor, upozorio ugovarace na
posljedice ugovora, a tuzilac nije dokazao da isti nije potpisan od strane primaoca
izdrzavanja, ugovor o dozZivotnom izdrZavanju je valjan pravni posao Kkoji
proizvodi pravno dejstvo.

Iz obrazlozZenja

»luzilac je zahtjev temeljio na tvrdnji, da sporni ugovor o dozivotnom
izdrzavanju nije potpisao primalac izdrzavanja - pok. otac stranaka F. D.

Naime, u postupku koji je prethodio donosenju pobijane presude je utvrdjeno da
su stranke braca, a djeca pok. F. D., koji je umro 04.07.2013. godine, te da je tuzeni, u
svojstvu davaoca izdrZzavanja sa ocem, kao primaocem izdrzavanja zaklju¢io ugovor o
dozivotnom izdrZavanju ovjeren od strane suda Ov.I br.10765/98 od 10.09.1998.
godine. Iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka grafoloske struke, proizilazi da se angazovani
vjesStak, na osnovu dostavljenog nespornog materijala za analizu potpisa sada pok. F.
D., nije mogao pouzdano izjasniti o autentiCnosti njegovog potpisa na ugovoru o
dozivotnom izdrzavanju Ov.br.10765/98.

Kod naprijed navedenog ¢injeni¢nog utvrdjenja, nizestepeni sudovi su zakljucili
da je sporni ugovor nistav, jer je isti zakljuen suprotno odredbi €1.189. st.2. Zakona o
vanparni¢nom postupku ("Sluzbeni list RCG",br.34/86 1 br.5/87) koji je vazZio u
vrijeme nastanka spornog odnosa, a kojim je propisano da se identitet stranaka, u
situaciji kad sudija ne poznaje stranku utvrdjuje javnom ispravom i iskazom jednog
svjedoka. Kako identitet stranaka pored li¢ne karte, u konkretnom nije bio potvrdjen 1
iskazom jednog svjedoka, nizestepeni sudovi su zakljucili da je sporni ugovor
apsolutno niStav, pa su sledstveno tome usvojili tuzbeni zahtjev.

Medjutim, osnovano se ukazuje revizijom da je izlozeni zakljucak pogreSan i1 da
su presude niZestepenih sudova donesene uz pogreSnu primjenu materijalnog prava.

Naime, nasuprot izlozenom stanoviStu niZzestepenih sudova ugovor o
dozivotnom izdrzavanju Ov.br.10765/98 od 10.09.1998. godine je pravno valjan. Ovo
sa razloga, jer je isti zakljuCen u skladu sa odredbom ¢l.117. st.2 i 3. Zakona o
nasledjivanju ("Sluzbeni list SRCG", br.4/76, 10/76, 22/78 i 34/86) koji je bio u
primjeni u vrijeme zakljucenja i ovjere spornog ugovora, a kojom je propisano da
ugovor o dozivotnom izdrZzavanju mora biti sastavljen u pismenom obliku i ovjeren od
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sudije 1 da ¢e prilikom ovjere sudija procitati ugovor o upozoriti ugovorae na
posledice ugovora.

Saglasno citiranoj zakonskoj odredbi, za pravnu valjanost ugovora o
doZivotnom izdrZavanju, potrebno je da budu ispunjene formalno - pravne
pretpostavke i to pismeni oblik i ovjera, koju mora da izvrs$i sudija. Dakle, radi se o
strogo formalnom ugovoru i1 forma je pretpostavka nastanka i punovaznosti ugovora.
Kako, u konkretnom tuzilac nije dokazao istaknuti razlog niStavosti - da sporni ugovor
nije bio potpisan od strane primaoca izdrZavanja, a kod cinjenice da je ugovor
zakljuCen 1 ovjeren u skladu sa naprijed citiranom zakonskom odredbom, to se po
nalazenju ovog suda radi o pravno valjanom ugovoru, koji proizvodi pravno dejstvo,
zbog Cega je presude niZestepenih sudova valjalo preinaciti 1 tuZbeni zahtjev odbiti kao
neosnovan.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 425/15 od 22.04.2015. godine)
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LEGITIMACIJA U SPORU ZA RASKID UGOVORA
O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU
(Clan 120 st. 1 i 3 Zakona o nasljedjivanju)

Pravo traziti raskid ugovora o dozivotnom izdrZavanju, u slu¢aju kada
davalac ne izvrSava svoje ugovorne obaveze, je imovinsko pravo koje momentom
smrti primaoca izdrZavanja prelazi na njegove nasljednike, te lice koje nije
nasljednik primaoca izdrZavanja nije legitimisano da zahtijeva raskid ugovora o
dozivotnom izdrzavanju.

Iz obrazloZenja

»Zahtjev tuzbe za raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju koji je zakljucen
izmedju N. R.-C., kao primaoca izdrzavanja i tuzene, kao davaoca izdrzavanja, ovjeren
kod Osnovnog suda u Herceg Novom, R. br. 87/2000 od 23.03.2000. godine, zasnovan
je na tome da obaveze iz istog od strane davaoca izdrzavanja nijesu izvrSavane. Tuzbu
u predmetnoj pravnoj stvari podnijela je primalac izdrzavanja nakon cCije smrti je
postupak prekinut 1 nastavljen preuzimanjem parnice od strane tuZioca. Primalac
izdrZzavanje je nakon zakljuCenja predmetnog utgovora o dozivotnom izdrzavanju
stanom koji je bio predmet ugovora raspolagala u korist tuzioca 2003. godine
testamentom, a nakon toga 2008. godine istim stanom, takodje, u korist tuZioca
ugovorom o doZivotnom izdrzavanju.

Prvostepeni sud smatra da je tuzilac, kao zainteresovano lice, legitimisan da
trazi raskid predmetnog ugovora o dozivotnom izdrzavanju i uz zaklju¢ak da nijesu
ispunjeni uslovi za raskid ugovora, jer je primalac izdrZzavanja odbio da primi
izdrZavanje, s pozivom na odredbu ¢lana 120 st. 1 1 3 Zakona o nasljedjivanju odbija
tuzbeni zahtjev.

Drugostepeni sud nalazi da je tuZbeni zahtjev neosnovan zbog toga Sto tuzilac
nije legitimisan da trazi raskid predmetnog ugovora.

Po ocjeni ovog suda, pravilno nalazi drugostepeni sud da je predmetni zahtjev
neosnovan zbog nepostojanja legitimacije na strani tuzioca. Ovo sa razloga §to je
pravo traziti raskid ugovora o doZivotnom izdrZzavanju u slucaju kada davalac ne
izvr§ava svoje ugovorne obaveze imovinsko pravo koje momentom smrti primaoca
izdrzavanja prelazi na njegove nasljednike, te tuzilac koji nije nasljednik primaoca
izdrzavanja, sada pok. N. R.-C., nije legitimisan da zahtijeva raskid ugovora o
dozivotnom izdrzavanju koji je ista zakljuéila sa tuzenom. Stoji ¢injenica da je sada
pok. N. R.-C. istim stanom koji je bio predmet ugovora o doZivotnom izdrzavanju
zaklju€enim sa tuzenom raspolagala u korist tuzioca testamentom pred svjedocima od
09.09.2003. godine, ali kako je nakon toga, 2008. godine u korist tuzioca raspolagala
istim stanom ugovorom o doZivotnom izdrzavanju, to tuzilac nije testamentalni
nasljednik N. R.-C., jer je testament opozvan zakljudenjem ugovora o doZivotnom
izdrzavanju 2008. godine. Osim toga, kad isto lice zaklju¢i ugovor o dozivotnom
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izdrZavanju, pa potom za istu imovinu sastavi testament ima se uzeti da je punovazan
ugovor o dozivotnom izdrzavanju, kao teretni pravni posao.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 208/15 od 12.05.2015. godine)
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OBIM ODGOVORNOSTI NASLJEDNIKA
ZA DUGOVE OSTAVIOCA
Clan 140 Zakona o nasljedjivanju)

Bez obzira da li je izvrSena dioba nasljedstva nasljednici odgovaraju za
dugove ostavioca do vrijednosti naslijedjene imovine i njihova obaveza je
solidarna.

Iz obrazloZenja

,»Odlucuju¢i u ovom sporu nizestepeni sudovi su, po nalaZzenju ovog suda,
pravilno utvrdili da je prethodnik tuzilaca M. S. dao na zajam prethodniku tuZenih D.
M., iznos od 350.000,00 € dana 06.06.2007. godine, sa rokom vrac¢anja do 06.06.2007.
godine, o ¢emu je zajmoprimac potpisao izjavu U prisustvu svjedoka. U postupku je
utvrdeno da zajam nije vracen zajmodavcu. TuZeni su oglaSeni za naslednike pok.D.
M. rjesenjem II Opstinskog suda u Beogradu O.br.3537/06 od 02.11.2006. godine, na
nepokretnostima u KO Sveti Stefan i upisani kao nosioci prava sukoriS¢enja u
idealnim djelovima od po 1/2, a prvostepeni sud je preko vjeStaka ekonomsko
finansijske struke utvrdio da vrijednost naslijedene imovine iznosi 362.721,58 €.

Nizestepeni sudovi su, na pravilno utvrdeno Ccinjeni¢no stanje pravilno
primijenili odredbu ¢1.140. st.1. Zakona o nasledivanju, kada su usvojili tuzbeni
zahtjev kao osnovan. Jer, iz okolnosti da je prethodnik tuzilaca dao prethodniku
tuzenih na zajam iznos od 350.000,00 € i o tome potpisao izjavu, proizilazi zakljuak
niZestepenih sudova o postojanju zajma izmedu prethodnika stranaka. Shodno odredbi
¢l.562. ZOO (SI. list SFRJ*, br. 29/78, 39/85, 57/89 1 ,,S1. list SRJ*, br. 31/93), koji je
mjerodavno pravo u ovom sporu, zajmoprimac je duZan vratiti u ugovorenom roku istu
koli¢inu stvari, iste vrste i kvaliteta. Obaveza tuzenih proizilazi iz odredbe ¢l.140.
Zakona o nasledivanju, kojom je propisano da naslednik odgovora za dugove
ostavioCeve do vrijednosti naslijedene imovine, bez obzira da li je izvrSena dioba
nasledstva i njihova obaveza je solidarna. Stoga su nizestepeni sudovi pravilno usvojili
tuzbeni zahtjev i obavezali tuzene na solidarnu isplatu utuzenog iznosa tuziocima.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 533/15 od 23.06.2015. godine)
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OBIM ZAOSTAVSTINE

Obim zaostavstine utvrdjen u pravosnazno okon¢anom postupku ne moze
se mijenjati.

Iz obrazloZenja

,,Ostavinski postupak iza smrti pok. P. M. pokrenut je dana 14.10.1977. godine
1 prekinut rjeSenjem Osnovnog suda u Bijelom Polju, kojim je zakonski naslednik M.
V. upucen na parnicu radi utvrdjenja obima zaostavstine pok. P. M.

Pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Bijelom Polju P.br.1128/92 od
08.04.1993. godine utvrdjeno je §to predstavlja zaostavstinu pok. P. M. Nakon toga
donijeto je rjeSenje kojim je izvrSena raspodjela imovine iza smrti imenovane.

Pobijanim rjesenjem oglaseni su naslednici na osnovu zakona i testamenta i
donijeto je saglasno datim naslednickim izjavama, naslednika koji su konkurisali na
nasledje. Navodima revizije ne dovode se u pitanje utvrdjeni naslednicki djelovi pa su
stoga neprihvatljivi navodi da nije na pravilan nacin utvrdjen obim zaostavstine i
ukazivanje da pojedine parcele nijesu pripadale suprugu pok. P. M., ve¢ je ona to
naslijedila od svog oca, ovo zato Sto je postupak utvrdjenja obima zaostavstine
ostavilje P. M. pravosnazno okoncan i ne moze se utvrdjenje iz presude P.br.1128/92
od 08.04.1993. godine, mijenjati u ovom postupku.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 12/15 od 03.04.2015. godine)
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DIOBA NEPOKRETNOSTI
(CIL. 173 — 180 Zakona o vanparni¢nom postupku i ¢l. 16 ZOSPO)

U postupku fizicke diobe mozZe se dijeliti samo zajednicka imovina ucesnika
u postupku.

Iz obrazloZenja

,Prvostepeni sud je diobu izvrS$io na osnovu faktickog stanja na terenu, ne
uzimajuci u obzir dio kat.parc. br.2403 KO Topla, koji se fakticki nalazi van okvira
izgradjenog betonskog zida i ¢ini cjelinu sa kat. parcelama br.2404 i 2405. Diobom na
nacin kako je prihvacena u izreci, predlagacu pripada i dio kat. parc. br.2401/2 koji po
prirodi predstavlja betonski put i upisan je na OpStinu Herceg Novi, te dio kat parcele
br.2402/3 koja je upisana na treca lica.

Drugostepeni sud je u cjelosti prihvatio diobu izvrSenu na navedeni nacin, a
koja odgovara varijanti 2 koja se nalazi u prilogu zajednickog nalaza i misljenja
vjeStaka geodetske 1 gradjevinske struke koja je uradjena prema faktickom stanju
nepokretnosti, nalaze¢i da ¢injenica da diobom nije obuhvaéen dio nepokretnosti na
kojem su ucesnici ovog postupka suvlasnici, a radi se o dijelu ove parcele koja sa kat.
parcelama br.2404 i 2405 ¢ini cjelinu i van okivira je izgradjenog betonskog zida, nije
od uticaja na predmetni postupak, jer ucesnici ovog postupka ne vode postupak oko
tog dijela suvlasnicke stvari koji je formalno na njih upisan, a fakti¢ki je u posjedu
vlasnika kat. parc. 2404 i 2405. Stoga, po misljenju tog suda, nije bilo mjesta prekidu
postupka u smislu ¢€1.175 st.1 Zakona o vanparni¢nom postupku. Sa istih razloga nalazi
da je bez uticaja to §to je u odnosu na suvlasnicku stvar u l.n. KO Topla u odnosu na
povrsinu od 192 m’ upisan teret ,,zabrane otudjenja 1 opterec¢enja‘. Isto tako nalazi da
to Sto je predlagacu u dio pripao dio kat. parc. br.2401/2 koji po prirodi predstavlja
betonski put 1 upisan je na Opstinu Herceg Novi, te dio kat. parc. br.2402/3 koja je
upisana na treca lica nije od uticaja na pravilnost i zakonitost prvostepene odluke, jer
je dioba izvrSena na osnovu faktickog stanja 1 bila bi od znacaja da se predlozenom
nacinu diobe protivi predlagac.

Medjutim, ovakvo rezonovanje nizestepenih sudova ne moze se prihvatiti.

U postupku diobe zajednickih stvari ili imovine sud shodno odredbama ¢l. 173-
180 Zakona o vanparni¢nom postupku utvrdjuje uslove i nacin diobe tih stvari, a u
skladu sa posebnim materijalno pravnim propisima. Da bi se postupak diobe mogao
pokrenuti potrebno je da se nesumnjivo radi 0 zajednickoj stvari odnosno imovini na
kojoj viSe lica imaju pravo svojine ili drugo stvarno pravo.

Shodno odredbi ¢1.16 Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, koji je
vazio u vrijeme podnoSenje predmetnog predloga za fizicku diobu, svaki suvlasnik
moze zahtijevati da sud izvrsi diobu stvari u vanparni¢nom postupku.

Dakle, u skladu sa navedenim odredbama, predmet fizicke diobe su stvari koje
su svojini suvlasnika, a koji pravni pristup nije imao prvostepeni sud prilikom
odlucivanja.
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Naime, diobom izvrS§enom u skladu sa faktickim stanjem na terenu, koje nije u
saglasno sa podacima katastra, predlagacu je u dio pripao, osim suvlasnickog dijela na
kat. parc 2403 KO Topla, i dio kat. parcele br.2401/2 koji po prirodi predstavlja
betonski put i upisan je na Opstinu Herceg Novi, kao i dio kat. parcele br.2402/3 koja
je upisana na trec¢a lica, dakle i dio zemljiSta na kojem nema pravo svojine pa je vrseci
diobu na navedeni nacin, osim imovine ucesnika ovog postupka, dijeljena 1 imovina
trecth lica Sto je u suprotnosti sa odredbom ¢l.16 ZOSPO, kao 1 odredbom ¢1.173
Zakona o vanparni¢nom postupku.

Stoga se ne moze prihvatiti rezon drugostepenog suda da bi ta ¢injenica bila od
znacaja da se na nju pozvao predlaga¢ kome je u dio pripao dio nepokretnosti u
vlasniStvu tre¢ih lica, a ne protivpredlagac¢, jer se dijeliti moZze samo zajednicka
imovina ucesnika u postupku.

Osim toga, odlucuju¢i na navedeni nacin prvostepeni sud je pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.367 st.2 ta¢l5 ZPP, na S§ta se s pravom
revizijom ukazuje, jer je izreka rjeSenja nerazumljiva, a rjeSenje neizvrsivo, jer se ne
moze sprovesti u katastru budu¢i je diobom obuhvacéen i1 dio zemljiSta koje nije u
vlasniStvu stranaka.

Iz spisa proizilazi da diobom u varijanti 2 nalaza vjeStaka nije obuhvacen dio
nepokretnosti na kojem su ucesnici ovog postupka suvlasnici, a radi se o dijelu kat.
parcele 2403 KOTopla koja je u faktickom posjedu tre¢ih lica- vlasnika kat parc.2404 i
2405 KO Topla.

Iz spisa proizilazi da je s tim u vezi u dokaznom postupku pred prvostepenim
sudom izvrSen uvid u spise predmeta Osnovnog suda Herceg Novi R. br. 246/06, ali
taj dokaz nije cijenjen pa rjeSenju u ovom dijelu nedostaju razlozi zbog Cega se ne
moze ispitati. Rije¢ je o postupku koji je vodjen radi obezbjedjenja dokaza po predlogu
stranaka iz ovog postupka u odnosu na protivpredlagace, suvlasnike susjednih parcela
2404 i 2405 KO Topla, a zbog Cinjenice da je protivpredlagac izvr§io pomjeranje
granica i izveo odredjene radove na parceli predlagaca pa je prvostepeni sud trebao
utvrditi da li je nesporna granica na sjeveru predmetne parcele.

Sa svega izlozenog, zakljucak drugostepenog suda da medju strankama nema
spora §to je predmet diobe, te da nema mjesta primjeni odredbe ¢1.175 st.1 ZVP 1
prekidu postupka za sad se ne moze prihvatiti.

Takodje, osnovano se revizijom ukazuje da u postupku nije na nesumnjiv na¢in
utvrdjeno da li je predmetna kat. parcela i urbanisticka parcela, a na koje okolnosti je
trebao da se izjasni vjeStak gradjevinske struke $to je izostalo.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1066/14 od 02.04.2015. godine)
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VRSENJE RODITELJSKOG PRAVA
—POVJERAVANJE DJETETA OCU-
(Clan 78 stav 3 1 ¢l. 79 Porodi¢nog zakona)

Misljenje Centra za socijalni rad da otac moZe da pruZi materijalnu
sigurnost i osigura buducnost djeteta, da je svjestan znacaja obezbjedjivanja svih
Zivotnih i zdravstvenih potreba za pravilan i potpun psihofizi¢ki razvoej, da majka
nastupa dezorganizovano kako u misljenju tako i u svojim aktivnostima i
prvenstveno govori o svojim licnim potrebama koje su uslovile javljanje potrebe
da dijete pridobije uz sebe uz stalno optuzivanje oca, osnov je za odluku suda da
se dijete povjeri ocu radi vr§enja roditeljskog prava.

Iz obrazlozZenja

,»Nizestepeni sudovi su, na osnovu pravilno 1 potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja u postupku pred prvostepenim sudom, pravilno primijenili materijalno pravo
odlucujuéi o tome koji od roditelja ¢e samostalno vrsiti roditeljsko pravo nad djetetom
nakon razvoda braka stranaka u ovom sporu i o doprinosu za izdrzavanje mldb. djeteta
od strane roditelja koji samostalno ne vrsi roditeljsko pravo.

Naime, pravilnom primjenom odredbe ¢1.78. st.3. Porodi¢nog zakona (,,SI. list
RCG*, br. 1/07), nizestepeni sudovi su odlucili da, u nedostatku sporazuma stranaka-
roditelja o vrSenju roditeljskog prava, roditeljsko pravo nad mldb. sinom stranaka D.
H.,rodenim . . . godine vrsi tuzeni - otac. Svoju odluku temeljili su na nalazu i
misljenju i dopuni nalaza i misljenja Centra za socijalni rad, koji se bez osnova dovodi
u sumnju revizijskim navodima. Centar za socijalni rad Opstina Pljevlja i Zabljak je
dao nalaz 1 miSljenje u postupku pred prvostepenim sudom od 23.06.2014. godine. U
misljenju tim Centra je naveo da nije u mogucnosti predloziti konkretno rjeSenje kome
od roditelja povjeriti mldb. dijete iz razloga Sto bi Zivot u postoje¢im okolnostima
(stambenim) produbio konflikte koji su 1 ranije postojali, a Sto nije u najboljem
interesu djeteta, kao i da je nemoguce definisati model kontaktiranja mldb. djeteta sa
roditeljem koji ne bude vrSio roditeljsko pravo, s obzirom na situaciju i zivljenje
supruznika u postoje¢im okolnostima. U dopuni misljenja od 04.09.2014. godine, koju
je zatrazio prvostepeni sud, Centar se izjasnio da oba roditelja posjeduju iste
kapacitete, ali da ih razlikuje to da otac moze da pruzi materijalnu sigurnost i osigura
buduénost djeteta, da je svjestan znacaja obezbjedivanja svih Zivotnih i zdravstvenih
potreba za pravilan i potpun psihofizicki razvoj mldb. djeteta, majka nastupa
dezorganizovano kako u misljenju tako i u svojim aktivnostima, prvenstveno govori o
svojim licnim potrebama koje su uslovile javljanje potrebe da dijete pridobije uz sebe
uz stalno optuzivanje oca za cjelokupan razvoj dogadaja. Sa stanovista dobro
psihofizickog razvoja djeteta dato je misljenje da je neophodno da dijete ima li¢ne
odnose sa oba roditelja, a pri €injenici da roditelji nakon razvoda planiraju da nastave
da Zive pod istim krovom, oba roditelja ¢e biti dostupna djetetu, pa je predlozeno da
kontaktiranje roditelja kome dijete ne bude povjereno veze se za vrijeme u kom se
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dijete vraca iz Skole sa ciljem da se dijete prihvati i da mu se pomogne pri ucenju, a
raspored ovakve brige o djetetu uskladi iskljucivo sa radnim obavezama roditelja.

Imajuéi u vidu misljenje Centra za socijalni rad, niZestepeni sudovi su, 1 po
misSljenju ovog suda pravilno primijenili materijalno pravo kada su samostalno vrSenje
roditeljskog prava povijerili ocu - tuzenom, kao i odredili model kontakta djeteta sa
tuziljom - majkom, shodno odredbi ¢l1.79. st.3. Porodi¢nog zakona, koja odluka je
uslovljena €injenicom da stranke 1 nakon razvoda braka planiraju da nastave da Zive
pod istim krovom.

Tuzilja u reviziji bez osnova osporava odluku suda o vrSenju roditeljskog prava,
jer je ista u svemu 1 pravilno utemeljena na datom misljenju stru¢nog tima, zasnovana
na pravilnoj primjeni odredbi Porodi€nog zakona 1 Konvencije o pravima djeteta, 1 ista
je u najboljem interesu djeteta stranaka.

Revizijski navodi da je odluka o vrSenju roditeljskog prava nejasna jer se ne
moze zakljuciti da li je vrSenje roditeljskog prava odredeno zajednicki - za oba
roditelja, ili se radi o samostalnom vrSenju roditeljskog prava, nijesu osnovani. Ovo iz
razloga §to je izreka prvostepene presude u tom dijelu jasna i iz iste se nesumnjivo
zakljuuje da je mldb. dijete stranaka povjereno ocu - tuzenom radi vrSenja
roditeljskog prava, koja odluka je uslovljena nedostatkom sporazuma roditelja o
zajedni¢kom vrsenju roditeljskog prava.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 422/15 od 21.04.2015. godine)
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NEPOSTOJANIJE RAZLOGA ZA LISENJE
RODITELJSKOG PRAVA
(Clan 87 Porodi¢nog zakona)

Nema mjesta liSenju roditeljskog prava roditelja sa kojim maloljetno dijete
Zivi, a koji roditelj vodi adekvatnu brigu o djetetu, ako je isti sprefavao
odrzavanje kontakta djeteta i roditelja sa kojim dijete ne Zivi zbog bolesti djeteta
koja iziskuje poseban tretman.

Iz obrazlozenja

,,Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je predlog za liSenje roditeljskog prava
protivnice predlaga¢a nad mldb. A., rodjenom . . . godine. Predlagac je svoj
zahtjev temeljio na tvrdnji, da je protivnica predlagata grubo zanemarila vrSenje
roditeljske duznosti, sprecavajué¢i predlaga¢a da odrzava li¢ne odnose sa mldb.
djetetom, sa kojim ne Zivi.

Odlucujuéi o predlogu predlagaca, nizestepeni sudovi su temeljec¢i svoju odluku
na izvjeStaju strunog tima Centra za socijalni rad OpStine Podgorica, Cetinje,
Danilovgrad 1 KolaSin od 14.04.2014. godine 1 izjaSnjenju predstavnika stru¢nog tima,
a pri tom se rukovodeci najboljim interesom mldb. djeteta zahtjev odbili, kao
neosnovan.

I po nalazenju ovog suda nizestepeni sudovi su pravilno primjenili materijalno
pravo, kada su odlucili na izlozeni nacin.

Naime, iz izvjestaja stru¢nog tima Centra za socijlani rad je utvrdjeno da
protivnica predlagaca vodi adekvatnu brigu o mldb. A., da zadovoljava njene bazi¢ne
potrebe ukljucujuéi potrebe, za hranom, higijenom, emocionalnom sigurnoscu,
obrazovanjem kao i njene specifi¢ne potrebe nastale usled njene bolesti - "dijabetes
melitus”, da je ista apsolutno svjesna uloge oca i da je pozitivnho motivisana da
omoguci kontakt sa ocem. Osim toga, iz izvjeStaja stru¢nog tima proizilazi da mldb.
kéerka stranaka nije izloZena negativnim sadrZajima vezanim za oca, a da je otac
izrazito motivisan za ostvarivanje kontakta sa mldb. djetetom. Stru¢ni tim je bio
misljenja da nije svrshishodno lisiti roditeljskog prava protivnicu predlagaca.

I po nalaZenju ovog suda, a nasuprot navodima revizije izvjeStaj Centra za
socijalni rad predstavlja valjanu podlogu za donoSenje pravilne i zakonite odluke u
ovoj pravnoj stvari, jer je isti dat nakon savjetodavnog - dijagnostickog rada sa
porodicom, viSe obavljenih intervjua, savjetodavnih razgovora sa strankama i mldb.
djetetom, opservacije i timske konsultacije.

Dakle, stoji ¢injenica da je protivnica predlagaca sprecavala odrzavanje li¢nih
odnosa djeteta 1 predlagaca, kao roditelja sa kojim ne zivi, koji predstavlja jedan od
razloga koji bi se podveo pod pojam grubog zanemarivanja duznosti u smislu ¢1.87.
st.3. u vezi st.1. Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni list RCG",br.1/07).

Medjutim, i po nalaZenju ovog suda sprecavanje odrzavanje kontakta, koji je
dijelom uzrokovan brigom za zdravlje mldb. kéerke, koja je zbog dijagnostikovane



232

bolesti iziskivala posebni tretman, a da pri tom majka - protivnica predlagaca vodi
adekvatnu brigu o djetetu, u konkretnom slucaju 1 po nalazenju ovog suda nema mjesta
liSenju roditeljskog prava roditelja sa kojim mldb. A. Zivi u smislu ¢1.87. st.1.
Porodi¢nog zakona.

Odredbom ¢1.357. st.1. Porodi¢nog zakona je propisano da u sporu za zasStitu
prava djeteta 1 u sporu za vrSenje roditeljskog prava, sud je uvijek duzan da se
rukovodi najboljim interesom djeteta, a u najboljem interesu djeteta je da se protivnica
predlagaca ne lisi roditeljskog prava nad mldb. djetetom.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 608/15 od 09.06.2015. godine)
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NOVCANA NAKNADA
ZA OBAVLJANJE DUZNOSTI STARAOCA
(Clan 212 Porodi¢nog zakona)

O pravu na naknadu troSkova udinjenih u vrSenju duZnosti staraoca, koja
naknada se ne moZe utvrditi retroaktivno, odlucuje upravni organ, a ne sud.

Iz obrazloZenja

»Predmetnom tuzbom, tuzilja trazi, da se utvrdi da istoj pripada pravo na
nov€anu naknadu na ime opravdanih tro§kova ucinjenih u vrSenju duznosti staratelja
za period od 01.03.2007 do 01.02.2013.godine.

Iz predmetnih spisa proizilazi, da je rjeSenjem JU Centra za socijalni rad za
Opstine Bar i Ulcinj br. 0102-357 od 01.03.2007. godine, V. S. iz P. ostaje i dalje pod
starateljstvom, razrijeSen duZnosti staralac V. M. iz P. zbog smrti istog a istoj za
staraoca postavljena V. R. iz P., ovdje tuzilja, za koju je navedeno da ima li¢na
svojstva 1 sposobnosti potrebne za vrSenje duznosti staraoca. Ovim rjeSenjem, pored
ostalog stavljeno je van snage rjeSenje istog centra br. 0102-1196 od 03.07.1996.
godine. Tuzilja je aktom br. 0102-1425 od 23.04.2013. godine, od strane navedenog
centra obavijeStena da je njen zahtjev za nov€anu naknadu za obavljanje duznosti
staraoca usvojen i to rjeSenjem br. 0102-507 od 20.02.2013. godine, da je ista to
rjeSenje primila 27.02.2013. godine, da na njega nije izjavila zalbu 1 da je postalo
pravosnazno. Ovim obavjeStenjem Centar za socijalni rad obavjeStava punomoc¢nika
tuzilje na navedeni nacin kao i da je tuzilji utvrdjena nov€ana naknada u iznosu od 200
€ mjeseCno Sto je u visini troSkova smjeStaja u ustanovu Socijalne 1 djecije zastite.
Prema ovom aktu ista je obavijeStena da se naknada ne moZe utvrditi retroaktivno za
period od nekoliko godina. Proizilazi da tuzilja tuzbom upravo trazi da joj tuzeni za
taj period retroaktivno plati iznose novCane naknade za obavljanje duznosti staraoca,
kao i da se utvrdi pravo na tu naknadu.

Kod takvog stanja stvari, pravilno su nizestepeni sudovi zahtjev tuzioca odbili
kao neosnovan. Jer, shodno ¢l. 212. Porodi¢nog zakona (,,SI. list RCG®, br.
1/07)propisano je, da staralac ima pravo na naknadu troSkova ucinjenith u vrSenju
duznosti 1 da visinu utvrdjuje organ starateljstva. Dakle, radi se o zahtjevu o ¢ijem
pravu odlucuje upravni organ, a ne sud. Kako je tuzilja propustila da trazi takvu
naknadu, onda njeno pravo nije ni nastalo, tako da ista ne moze pred sudom postavljati
takav zahtjev.

Na to upucuje i donosSenje rjeSenja od 20.02.2013.godine a koje je donijeto tek
nakon podnoSenja zahtjeva od strane tuzilje, a koji zahtjev je izostao za traZeni
period.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 339/15 od 02.04.2015. godine)
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VISINA DOPRINOSA ZA IZDRZAVANIJE DJECE
(Clan 273 Porodi¢nog zakona)

To $to je penzija davaoca izdrZavanja opterefena kreditima ne moZe biti
od uticaja na odredjivanje visine doprinosa za izdrZavanje mldb. djeteta.

Iz obrazloZenja

»Zakonska obaveza roditelja je da izdrZzavaju svoju mldb. dijecu (¢1.254
Porodi¢nog zakona (,,S1. list RCG®, br. 1/07) 1 nizestepeni sudovi su pravilno imali u
vidu sve okolnosti koje zakon predvidja 1 odredbe €1.273 st.2 1 3 Porodi¢nog zakona,
kod ocjene visine doprinosa tuzenog u izdrzavanju zajednic¢ke kcerke stranaka.

Stoga je 1 po ocjeni ovog suda dosudeni iznos na ime izdrzavanja mldb. djeteta
stranaka, adekvatan njegovim potrebama i moguénostima davaoca izdrzavanja. To $to
je penzija davaoca izdrZzavanja opterecena kreditima ne mozZe biti od uticaja na
odredivanje visine doprinosa za izdrzavanje mldb. kéerke stranaka.

Osim toga tuzilac ima moguénost traziti izmjenu odluke za sluc¢aj promjene
okolnosti na osnovu kojih je donijeta prvostepena odluka (¢1.280 pomenutog
Zakona).“

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 633/15 od 10.06.2015. godine)
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OBAVEZA 1ZDRZAVANJA DJECE
(CL.272, 273 1281 stav 1 Porodi¢nog zakona)

Nezaposlenost roditelja kojem nije povjereno vrSenje roditeljskog prava i
njegov povremeni radni angaZman, te obaveza pla¢anja stanarine ne
predstavljaju razlog da svojoj malodobnoj djeci uskrati izdrZavanje u mjeri koja
obezbjedjuje njihov normalan psihofizicki razvoj.

Iz obrazloZenja

,»Odluka o obavezivanju tuzenog da doprinosi izdrzavanju svoje mldb. djece u
dosudenim iznosima zasnovana je na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Naime, prilikom odlucivanja o izdrzavanju i odredjivanju visine doprinosa za
izdrZzavanje mldb. djece stranaka niZestepeni sudovi su imali u vidu odredbe ¢l. 272,
¢l. 273 i ¢l. 281 st. 1 Porodi¢nog zakona (,,S1. list RCG®, br. 1/07) i utvrdili sve
¢injenice relevantne za pravilnu primjenu tih odredbi. Uostalom, te Cinjenice medju
strankama nijesu ni sporne. Revizijom, kao i zalbom, naglasava se: da je tuZeni
trenutno nezaposlen; da ga izdrzava njegova sestra koja zivi u Americi; da svakog
mjeseca nije angazovan na poslovima vozaca Slepera, kao 1 da njegova zarada, kad je
angazovan, iznosi 150,00 €; da Zivi u stanu koji plac¢a 180,00 € mjesecno; da u takvoj
situaciji nije u mogucnosti da ucestvuje u izdrZzavanju svoje mldb. djece u dosudjenom
iznosu; da od strane sudova nijesu ispitane stvarne moguénosti tuzenog u pogledu
sticanja zarade u smislu ¢l. 273 st. 3 Porodi¢nog zakona.

Medjutim, prednje navode niZestepeni sudovi su cijenili prilikom odluc¢ivanja o
izdrzavanju 1 s tim u vezi pravilno zakljucili da, kod ¢injenice da je tuZeni radno
sposoban, nezaposlenost tuzenog 1 njegov povremeni radni angaZman, te obaveza
placanja stanarine ne predstavljaju razlog da svojoj mldb. djeci uskrati izdrzavanje u
mjeri koja obezbjedjuje njihov normalan psihofizicki razvoj. TuZeni je duzan da na sve
moguce dozvoljene nacine (radom 1 van radnog odnosa) obezbjedjuje potrebna
sredstva kojima ¢e doprinositi izdrzavanju svoje djece.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 27/15 od 25.02.2015. godine)
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DOPRINOS U STICANJU STANA
OTKUPLJENOG U TOKU TRAJANJA BRAKA
(C1. 281 stav 1 i 288 Porodi¢nog zakona)

Za doprinos u sticanju stana odlucujuce je vrijeme kada je stan dodijeljen
jednom bra¢nom drugu kao nosiocu stanarskog prava, koliko je drugi bracni
drug uticao da nosilac stanarskog prava udje u krug prioritetnih lica za
rjeSavanje stambenih potreba, te uticaj na povrsinu i strukturu stana.

Iz obrazloZenja

,Predmet tuzbenog zahtjeva jeste utvrdjenje zajednicke imovine stranaka,
bivsih bra¢nih drugova i1 udjela u sticanju.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je bracna zajednica stranaka trajala od
14.10.1979. do 06.12.2007.godine kada je brak razveden presudom Osnovnog suda u
Kotoru P.br.442/07 od 06.12.2007.godine. Takodje je utvrdjeno da je tuzeni nakon
zakljucCenja braka sa tuziljom dobio predmetni stan od svog poslodavca koji stan je
otkupljen 1994. godine. Prilikom konkurisanja za stan, koji je predmet postupka,
podnio je dokumentaciju o broju c¢lanova porodicnog domacdinstva koje su Cinili
supruga, ovdje tuzilja i troje djece. Na osnovu ugovora o otkupu stana donijeto je
rjeSenje Osnovnog suda u Kotoru Dn.257/94 od 31.05.1994.godine 1 izvrSena uknjizba
prava svojine na tuzenog na stanu i prava koriS¢enja na dijelu katastarske parcele na
kojoj se stan nalazi.

Cijene¢i iznijeto, pravilno niZestepeni sudovi zakljuCuju da sporni stan
predstavlja bracnu tekovinu stranaka, shodno ¢1.288 Porodi¢nog zakona (,,SI. list
RCG*, br. 1/07), jer je isti otkupljen za vrijeme trajanja bracne zajednice. Prema
odredbi €1.281 st.1 pomenutog zakona, zajednicku imovinu sacinjava imovina koju su
bra¢ni drugovi stekli radom u toku trajanja bra¢ne zajednice. Sto se ti¢e doprinosa u
sticanju odlucujuce je vrijeme kada je stan dodijeljen nosiocu stanarskog prava, koliko
je tuzilja uticala da nosilac stanarskog prava udje u krug prioritetnih lica za rjeSavanje
stambenih potreba, te uticaj na povrsinu 1 strukturu stana.

1z spisa se utvrdjuje da je stan dodijeljen u vrijeme postojanja brac¢ne zajednice,
te da su clanovi porodi¢nog domacinstva, tuzilja kao supruga i djeca, uticali na
kvadraturu dobijenog stana, pa je stiga 1 po nalazenju ovog suda doprinos tuzilje
jednak doprinosu tuZzenog u sticanju predmetnog stana. I po ocjeni ovog suda, bez
uticaja na predmetno utvrdjenje je €injenica da je tuzeni prije zaklju¢enja braka imao
stan 1 da je objekat u kojem se stan nalazio porusen u zemljotresu 1979. godine.

Ovo zato $to je predmetni stan dobijen 1 otkupljen u vrijeme trajanja bracne
zajednice, a tuzilac ni¢im nije dokazao da je u dobijanju istog imalo uticaja to §to je
ranije, prije vremena zaklju€enja braka, imao stan koji je poruSen u zemljotresu, niti u
smislu preceg prava na stan, niti u smislu odredjene obavezujuce kvadrature.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 75/15 od 16.04.2015. godine)
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OTKUP STANA U TOKU TRAJANJA BRAKA
(CI. 281 1 287 Porodi¢nog zakona)

Stanarsko pravo ne predstavlja steCenu imovinu, ve¢ je za takvo sticanje
relevantan momenat otkupa stana, te stan otkupljen u toku trajanja braka ulazi
u rezim zajednicke imovine bra¢nih drugova, a ¢injenica da je stan po osnovu
radnog odnosa dat na KkoriSéenje jednom brac¢nom drugu prije zakljucenja braka
moZe biti od uticaja na njegov ve¢i doprinos u sticanju.

Iz obrazlozenja

,,Po misSljenju ovog suda, pravilno nalaze nizestepeni sudovi da predmetni stan
ulazi u rezim zajednicke imovine pravnih prethodnika stranaka, u smislu ¢1.281. st.1.
Porodi¢nog zakona ("Sl.list SRCG", br.7/89), koje pravo je mjerodavno u ovom sporu,
buduci je otkupljen u toku trajanja njihove bra¢ne zajednice 1992. godine, kada je
doslo do transformacije stanarskog prava u pravo svojine.

Po stanoviStu ovog suda, nizestepeni sudovi su pogreSno primjenili materijalno
pravo kada su tuZbeni zahtjev odbili.

Imovina steCena u toku trajanja bra¢ne zajednice radom bra¢nih drugova
predstavlja njihovu zajedni¢ku imovinu shodno ¢1.281. Porodi¢nog zakona. Udio
bra¢nih drugova u tako steCenoj imovini odreduje se prema stanju stvari u momentu
prestanka bracne zajednice. Imovina bra¢nih drugova koja ulazi u rezim zajednicke
imovine dijeli se na jednake djelove, osim ako jedan bracni drug ne dokaze svoj veéi
doprinos u sticanju zajednicke imovine, kako to proizilazi iz odredbe ¢1.287. st.3.
Porodi¢nog zakona.

U konkretnom sporu sporni stan je dodijeljen na koris¢enje prethodniku tuzene
pok.M. M. po osnovu radnog odnosa kod poslodavca R. u. u P. 1965. godine i isti je
1mao svojstvo nosioca stanarskog prava, a ne pravo svojine sve do zaklju¢enja ugovora
0 otkupu stana. Momentom otkupa stana 1992. godine stanarsko pravo je
transformisano u pravo svojine, i predmetni stan je uSao u rezim zajedni¢ke imovine
tadaSnjih bra¢nih drugova M. N. i M. Ovo zbog toga §to, u smislu tada vazeceg
Zakona o stambenim odnosima (,,SI. list SRCG*, br. 45/90, drugi bra¢ni drug postaje
sunosilac stanarskog prava na stanu bez obzira na ¢injenicu ko je od bra¢nih drugova
upisan kao nosilac stanarskog prava. Prema tome, zaklju¢enjem braka sa M. M. 1978.
godine pok.N. je postala sunosilac stanarskog prava i na sticanje ovog svojstva nije od
znacaja ¢injenica da je stan dodijeljen na koriS¢enje pok. M. po osnovu radnog odnosa
1965. godine. Jer, stanarsko pravo na stanu nije imovinsko pravo, pa se nije moglo ni
otuditi, ni naslijediti. Samim tim, stanarsko pravo ne predstavlja ste€enu imovinu, ve¢
je za takvo sticanje relevantan momenat otkupa stana.

Pri diobi imovine bra¢nih drugova pretpostavka je da su udjeli supruznika u
zajednickoj imovini jednaki - ¢1.287. st.1. Porodi¢nog zakona, ukoliko jedan od
bra¢nih drugova ne dokaze svoj ocigledno 1 znacajno vec¢i doprinos u sticanju, u kom
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slucaju se zajednicka imovina dijeli prema doprinosu svakog od njih - ¢1.287. st.2.
navedenog zakona.

Shodno iznijetom niZestepeni sudovi su morali cijeniti doprinos prethodnice
tuzilaca pok. N. u sticanju zajednicke svojine, zbog Cega nije pravilan zakljucak
nizestepenih sudova da ista nema doprinosa u sticanju jer je stan dodijeljen na
koris¢enje M. M., obzirom da ova ¢injenica ne moze biti od iskljuivog znacaja za
takvo utvrdenje. Naprotiv, ve¢i udio jednog od supruznika u sticanju zajednicke
imovine zavisi od njihovih stvarnih prihoda i1 drugih okolnosti od znacaja za
odrzavanje ili uvecanje zajednicke imovine.

Pored navedenog, po nalaZenju ovog suda, specifi¢ni uslovi 1 okolnosti pod
kojima je stan otkupljen, kao $to je netrZiSna otkupna cijena, ne mogu se smatrati ni
djelimi¢no ni iskljuc¢ivo doprinosom pri sticanju spornog stana onog bracnog druga
koji je odreden za nosioca stanarskog prava i nominalno oznacen u ugovoru o otkupu
stana.

Kako je zbog pogresne primjene materijalnog prava od strane niZestepenih
sudova izostalo pravilno i potpuno utvrdenje relevantnih ¢injenica o doprinosu pok. M.
N. u sticanju zajedni¢ke imovine na spornom stanu, od ¢ega zavisi I OCjena pravne
valjanosti ugovora o dozivotnom izdrzavanju kojim je pok. M. raspolagao u korist
tuZene, niZestepene presude su morale biti ukinute 1 predmet vrac¢en prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 86/15 od 24.02.2015. godine)
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POSEBNA IMOVINA BRACNOG DRUGA
(Clan 286 Porodi¢nog zakona)

Stan kupljen u toku braka od sredstava ostvarenih prodajom stana koji je
u toku trajanja braka dobio na poklon od svog oca jedan bra¢ni drug predstavlja
posebnu imovinu tog bra¢nog druga.

Iz obrazloZenja

,»Osnovano se revizijom ukazuje da je pogreSan zakljucak nizestepenih sudova
da sporni stan predstavlja zajednicku imovinu bra¢nih drugova.

Naime, odredbom ¢lana 288 stav 1 Porodi¢nog zakona ("Sl. list RCG", br. 1/07)
je propisano da zajedni¢ku imovinu sainjava imovina koju su bracni drugovi stekli
radom u toku trajanja brac¢ne zajednice, kao 1 prihodi iz te imovine.

Dakle, iz citirane zakonske odredbe jasno proizilazi da zajedni¢ku imovinu,
predstavlja imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom u toku trajanja bracne
zajednice. Kako je u postupku na nesumnjiv nacin utvrdjeno da predmetni stan nije
steCen zajednickim radom bracnih drugova, ve¢ iskljucivo od sredstava ostvarenih od
prodaje stane, koji je prethodno bio kupljen od sredstava ostvarenih od prodaje stana,
koji je tuzilac 1998. godine dobio na poklon od svog oca, to po nalazenju ovog suda
sporni stan ne moze predstavljati zajednicku imovinu bra¢nih drugova u smislu
citirane zakonske odredbe, pa je bez znacaja u tom pravcu pozivanje na namjeru
poklonodavca.

Nasuprot stanovistu nizestepenih sudova, sporni stan predstavlja posebnu
imovinu tuzioca.

Odredbom ¢lana 286 stav 1 Porodi¢nog zakona je propisano da posebnu
imovinu sacinjava imovina koju je bracni drug stekao prije sklapanja braka, kao i
imovina koju je stekao u toku braka nasljedjem, poklonom ili drugim oblicima
besteretnog sticanja.

Kako je tuzilac sporni stan stekao kupovinom od sredstava ostvarenih od
prodaje stana, koji je u toku trajanja braka dobio na poklon od svog oca, to se radi 0
besteretnom sticanju imovine, pa sporni stan predstavlja njegovu posebnu imovinu,
zbog Cega je presude nizestepenih sudova, u tom dijelu valjalo preinaciti kao u izreci
ove presude.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 103/15 od 11.02.2015. godine)



240

RASPOLAGANJE BRACNOM IMOVINE
OD STRANE JEDNOG BRACNOG DRUGA
(CL 290, 291 1 292 Porodi¢nog zakona)

U uslovim stabilnih bra¢nih odnosa ne mozZe se uzeti da bra¢ni drug na
koga nepokretnosti nijesu upisane nije znao za raspolaganje drugog bracnog
druga i da se sa tim raspolaganjem nije saglasio, samo zbog Cinjenice $to nije
direktno ucestvovao u zakljucenju ugovora.

Iz obrazlozenja

,Predmetni ugovor o hipoteci nije nistav pravni posao, u smislu odredbe ¢1.103
Zakona o obligacionim odnosima (SI. list SFRJ®, br. 29/78, 39/85, 57/89 1 ,,SI. list
SRJ¥, br. 31/93), jer nije protivan prinudnim propisima 1 moralu drusStva. Nekretnine
koje su zaloZene ugovorom o hipoteci predstavljale su nepodijeljenu zajedni¢ku
imovinu tuzilje i drugotuzenog. Nepodijeljenom zajednickom imovinom, u smislu
odredbe ¢l. 291 Porodi¢nog zakona (,,S1. list RCG®, br. 1/07) ne moZe raspolagati
jedan brac¢ni drug, niti je moze opteretiti pravnim poslom medju zivima, ve¢ takvom
imovinom raspolazu zajednicki, odnosno sporazumom.

Prema odredbi ¢1.292 st.1 u Porodi¢nog zakona, bra¢ni drugovi mogu ugovoriti
da upravljanje 1 raspolaganje cjelokupnom zajedni¢kom imovinom ili njenim dijelom
vr$i jedan od njih. Ugovor se mozZe ograniciti ili samo na upravljanje ili samo na
raspolaganje. Stoga, u situaciji kad bra¢na zajednica traje i kad su bracni odnosi
skladni, pa brac¢ni drug raspolaze sa nepokretnostima koje su u katastru nepokretnosti
na njega upisane, smatra se da to ¢ini uz saglasnost drugog bra¢nog druga. Ta
saglasnost moZe biti izrazena usmeno , a moze biti data i precutno. Prema tome, u
uslovima stabilnih bra¢nih odnosa, ne moze se uzeti da bracni drug na koga
nepokretnosti nijesu upisane nije znao za raspolaganje i da se sa tim raspolaganjem
nije saglasio, samo zbog Cinjenice $to nije direktno ucestvovao u zakljuéenju ugovora.

Pravilnom ocjenom izvedenih dokaza, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da
tuzilja, na kojoj je bio teret dokazivanja, nije dokazala da nije znala za raspolaganje i
da se sa njim nije saglasila.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 49/15 od 19.03.2015. godine)
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USLOVI ZA STICANIJE ZAJEDNICKE IMOVINE
BRACNIH DRUGOVA
(Clan 281 Porodi¢nog zakona)

Postojanje bra¢ne zajednice i rad bracnih drugova zakonski su uslovi za
sticanje zajedniCke imovine, a samo u slu¢aju ostvarivanja prihoda od zajednicke
imovine, zajedni¢ka imovina moZe se steci i bez ulaganja rada.

Iz obrazloZenja

»Nizestepeni sudovi su zajednicku imovinu stranaka podijelili na jednake
djelove smatrajucui da tuZeni nije dokazao da je njegov doprinos u sticanju zajednicke
imovine ocigledno i1 znacajno veci od doprinosa tuZzilje. Pri tome niZestepeni sudovi
navode da to §to je novac za nabavku gradjevinskog materijala 1 placanje lica koja su
izvodili radove na kuci dobijen na poklon od svjedoka S. S., nije dokaz o vetem
doprinosu tuzenog u sticanju zajedni¢ke imovine, obzirom da je tuzeni u to vrijeme bio
u braku sa tuziljom pa da se ima smatrati da je poklon ucinjen porodi¢noj zajednici
stranaka.

Medjutim, po nalazenju ovog suda ovakvo shvatanje nizestepenih sudova nije
pravilno i zasnovano je na pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Prema odredbi ¢lana 281 Porodi¢nog zakona (,,SI. list SRCG*, br. 7/89)
zajedniCku imovinu sainjava imovina koju su bracni drugovi stekli radom u toku
trajanja bracne zajednice, kao i prihodi od te imovine. U zajednicku imovinu ulaze i
prihodi sa posebne imovine koji su ostvareni radom brac¢nih drugova, kao 1 imovina
steCena igrom na sre¢u, osim ako je jedan bra¢ni drug ulagao u ovu igru posebnu
imovinu.

Iz ovakvog zakonskog odredjenja proizilazi da su postojanje bracne zajednice i
rad bracnih drugova zakonski uslovi za sticanje zajedni¢ke imovine. Zajednicka
imovina moze se steé¢i i bez ulaganja rada samo u slucaju ostvarivanja prihoda od
zajednicke imovine (npr. kamata, zakupnina i sl.) i od dobitaka od igara na srecu.

Obzirom na izlozeno ne mogu se prihvatiti razlozi prvostepenog suda da je u
ovom sporu neprimjenljiv princip zajedni¢kog rada i ulaganja bra¢nih drugova i
sticanje imovine na taj nacin, pa da je sasvim beznacajno da li je 1 kakve prihode
ostvarivala tuzilja u periodu od zakljucenja braka pa sve do prestanka zajednice Zivota,
kao i da li je i kakve prihode ostvarivao tuzeni, budu¢i da je objekat izgradjen $to od
sredstava koji su poklonjeni od oca tuzenog, §to od sredstava poklonjenih od svjedoka
S.S.

S druge strane, prema odredbi ¢lana 280 istog zakona, posebnu imovinu bra¢nih
drugova saCinjava imovina koju je bra¢ni drug stekao prije sklapanja braka, kao i
imovina koju je stekao u toku braka, nasljedjem, poklonom i drugim oblicima
besteretnog sticanja. Dakle, sve ono §to bra¢ni drugovi dobiju na poklon ili ostvare na
drugi nacin besteretno ¢ini njihovu posebnu imovinu. Stoga i1 pod pretpostavkom da je
izgradnja objekta u cjelini finansirana iz poklona koji su u¢injeni tuzenom, u smislu
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navedene zakonske odredbe, ne bi se radilo o zajednickoj imovini bra¢nih drugova, jer
bi bilo u pitanju besteretno sticanje bez uloZzenog rada, $to je protivno samoj zakonskoj
definiciji zajednicke imovine bra¢nih drugova.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 207/15 od 03.04.2015. godine)
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DOPRINOS U STICANJU BRACNE IMOVINE
(Clan 294 stav 2 u vezi ¢l. 286 Porodi¢nog zakona)

Vrijednost zemljiSta koje predstavlja posebnu imovinu jednog bracnog
druga na kojem zemljiStu je izgradjen objekat bra¢nih drugova mora se uzeti kao
poseban doprinos tog bra¢nog druga u sticanju bra¢ne imovine.

Iz obrazloZenja

»Prema sadrzini spisa predmeta tuzilja i prvotuzeni su zakljucili brak
21.01.1994. godine. Brak je razveden pravosnaznom presudom prvostepenog suda, P.
br. 72/09-05 od 16.05.2011. godine, dok je zajednica zivota prestala u septembru 2005.
godine. U braku imaju dvoje djece. U toku trajanja braka na kat. parceli 1631 upisanoj
u l. n. br. 2420 KO Budva izgradili su stambeno-poslovnu zgradu i medju strankama
nije bilo sporno da ona predstavlja zajedni¢ku imovinu braénih drugova. Otac
prvotuzene je prvotuzenoj poklonio Y5 kat. parcele 1630 1 1631 KO Budva, u povrsini
od 534,50 m® i ona je u katastru nepokretnosti upisana kao sukorisnik na % dok je na
% upisan drugotuzeni. Takodje je utvrdjeno da je otac prvotuzene dao branim
drugovima na kori§¢enje dva lokala u Starom gradu u Budvi, gdje su otvorili butik i
piceriju — kafanu. Bilo je nesporno da je izgradnja objekta finansirana od novca koji je
dobijen radom u ustupljenim lokalima, a preteZan dio prodajom stanova u izgradnji i
kompenzacijom na nacin §to su treca lica izvodila odredjene radove na objektu, a za
uzvrat po tom osnovu dobili po jedan stan. U zgradi je prodato ukupno 13 stanova i to
12 za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, dok je jedan stan prodala prvotuzena nakon
prestanka zajednice Zivota. Do prestanka zajednice Zivota zgrada je bila zavrSena i
opremljena zavrS$no sa Cetvrtim spratom, a peti sprat 1 potkrovlje su bili omalterisani.

Kod ovakvog stanja stvari drugostepeni sud je pravilno primijenio materijalno
pravo kada je odluio na izloZzeni naCin. I po nalazenju ovog suda pravilno je
drugostepeni sud nasao da su, $to se ti¢e finansiranja izgradnje poslovno-stambene
zgrade kada se izuzme vrijednost zemljiSta na kome je ona podignuta, doprinosi
stranaka jednaki, jer ni jedna stranka nije dokazala da je o€igledno i zna€ajno veci njen
doprinos od doprinosa drugog bra¢nog druga. Stranke su sticale zajedni¢ke prihode
rade¢i u lokalima koji su im ustupljeni od oca prvotuzene. PrvotuZzena je bila
zaposlena, a vodila je brigu o zajednickoj djeci i domacinstvu i pomagala u toku
gradnje objekta. U tom dijelu doprinos stranaka revizijom tuzioca se i ne dovodi u
pitanje. Medjutim, plac koji je prvotuzenoj poklonio njen otac predstavlja njenu
posebnu imovinu, u smislu ¢lana 286 stav 1 Porodi¢nog zakona (,,SI. list RCG*, br.
1/07). Imajuéi u vidu vrijednost objekta i vrijednost zemljiSta, to se kao njen poseban
doprinos mora uzeti u obzir vrijednost zemljiSta, pa je pravilan zakljucak
drugostepenog suda o visini udjela bra¢nih drugova u zajednickoj imovini.

Sto se pak ti¢e revizije prvotuzene drugostepeni sud je pravilno zakljudio da
radovi koje je tuzilja izvela na objektu nakon prekida zajednice zivota ne mogu uticati
na njen vec¢i udio u sticanju, ve¢ da moze biti samo predmet obligacionopravnog
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zahtjeva, o ¢emu je drugostepeni sud dao potpune 1 pravilne razloge, koje prihvata i
ovaj sud.“

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 452/14 od 09.04.2015. godine)
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IMOVINSKI ODNOSI LICA IZ VANBRACNE ZAJEDNICE
— DOPRINOS U STICANJU-
(Clan 296 u vezi ¢1. 287 st. 1 i 2 Porodi¢nog zakona)

Za doprinos u sticanju zajednicke imovine vanbracnih drugova nije od
uticaja Cinjenica da im je sin jednog vanbracnog druga pozajmio novac za
kupovinu imovine (kuce), jer to potrazivanje moZe biti predmet samo
obligacionopravnog zahtjeva.

Iz obrazlozenja

,Kod diobe zajedni¢ke imovine steCene radom lica u vanbracnoj zajednici u
smislu ¢lana 296 Porodi¢nog zakona (,,SI. list SRCG*, br. 7/89) shodno se primjenjuju
odredbe o diobi zajedni¢ke imovine bra¢nih drugova. Prema odredbi ¢l. 287 st. 11 2
istog zakona imovina bra¢nih drugova dijeli se na jednake djelove a na zahtjev
bra¢nog druga koji dokaze da je njegov doprinos u sticanju zajednicke imovine
ocigledno 1 znacajno ve¢i od doprinosa drugog bracnog druga, sud ¢e zajednicku
imovinu podijeliti prema doprinosu svakog od njih.

Kako tuzioci nijesu dokazali da je doprinos njihovog oca u sticanju zajednicke
imovine ocigledno 1 znacajno vec¢i od doprinosa tuzene, pravilno je drugostepeni sud
primijenio materijalno pravo kada je zajedni¢ku imovinu vanbra¢nih drugova podijelio
na jednake djelove.

Za doprinos u sticanju zajednicke imovine vanbrac¢nih drugova nije od uticaja
¢injenica da li je tuzilac P. G. pozajmio vanbra¢nim drugovima radi kupovine sporne
kuce 20.000 DM, jer to potrazivanje moze biti predmet samo obligacionopravnog
zahtjeva.

Nema validnih dokaza o tome da je otac tuzilaca u Njemackoj imao firmu u
kojoj je zapoSljavao radnike 1 ostvarivao zaradu oko 10.000 DM mjesecno, kako to
tuzioci tvrde. Postojanje firme, kao i rezultate njenog poslovanja i ostvarivanja zarade
ne moze se dokazivati putem svjedoka, ve¢ pisanim dokazima koji potvrdjuju da je
firma registrovana i da ostvaruje dobit.

Bez osnova se revizijom osporava zakljuak drugostepenog suda u pogledu
visine kupoprodajne cijene. Takav zaklju¢ak drugostepenog suda zasnovan je na
ugovoru o kupoprodaji, te iskazima prodavaca.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 382/15 od 04.06.2015. godine)



246

IMOVINA PORODICNE ZAJEDNICE
(Clan 297 Porodi¢nog zakona)

Postojanje namjere, odnosno sporazuma o0 zajednickom sticanju, od
odlu¢nog je znacaja za utvrdjenje da li imovina steCena u porodi¢noj zajednici
predstavlja zajednicku imovinu svih ¢lanova porodi¢ne zajednice.

Iz obrazloZenja

,Postavljenim zahtjevom u ovom sporu tuzilja je trazila da se utvrdi da je
vlasnik nepokretnosti blize oznacenih u izreci prvostepene presude, te da joj tuzeni to
pravo priznaju 1 omoguce nesmetano koriScenje 1 raspolaganje. TuZbeni zahtjev je
temeljila na Cinjenici da su sporne nepokretnosti bile uknjizene u pl.22 KO Besnik, na
njenog prethodnika M. A. po osnovu ovjerenog ugovora o prodaji i kupovini, koji je
zakljucio sa M. R. 05.08.1968. godine 1 na osnovu rjeSenja od 24.12.1979. godine,
kojim je izvrSeno razgrani¢enje Suma u druStvenoj svojini od Suma u svojini gradana,
kojim rjeSenjem su ostale u privatnoj svojini njenog prethodnika parcele 8/1 1 7/10, a
upisane su u pl. 47 KO Besnik kao drzavno dobro.

Iz ¢injenica utvrdenih u postupku prvostepeni sud je zakljucio, a date razloge u
svemu prihvatio drugostepeni sud kao pravilne, da su sporne nepokretnosti kupljene
1967. godine u vrijeme trajanja porodi¢ne zajednice izmedu prethodnika tuzilje,
tuzenog, umjesaca 1 njihovog brata M. S., koji su Zivjeli u zajednickom domacinstvu i
zajedno privredujuci kupili nepokretnosti od prodavca M. R., po ugovoru o prodaji i
kupovini od 1968. godine, da je porodi¢na zajednica trajala sve do 1985. godine, pa se
radi o zajednickoj imovini svih ¢lanova porodi¢ne zajednice koji su ucestvovali u
njenom sticanju. Osim navedenog, nizestepeni sudovi su zakljucili da prethodnik
tuzilje nepokretnosti koje su bile predmet ugovora jedino je mogao kupiti od sredstava
zajednice, odnosno sredstava pribavljenih prodajom Sume koja je bila u vlasniStvu
njegovog oca i sredstava ostvarenih obavljanjem poljoprivrednih poslova, §to sve
predstavlja zajednicka sredstva porodi¢ne zajednice. U odnosu na nepokretnosti koje
su rjeSenjem o razgrani¢enju Suma u drustvenoj svojini i Suma u svojini gradana
pripale prethodniku tuzilje, nizestepeni sudovi su zakljucili da se ne radi o valjanom
pravnom osnovu za sticanje svojine u smislu ¢l.28. Zakona o svojinsko pravnim
odnosima (,,SI. list CG*, br. 19/09).

Iz ovako utvrdenih ¢injenica niZestepeni sudovi su zakljucili da je tuzbeni
zahtjev tuzilje neosnovan, zbog ¢ega su isti odbili.

Navedeni zakljuak nizestepenih sudova se za sada ne moze prihvatiti kao
pravilan, jer su niZestepeni sudovi zbog pogreSne primjene materijalnog prava
propustili da u ovom sporu utvrde odlu¢ne cinjenice. Naime, nizestepeni sudovi
zakljucuju da nepokretnosti koje su bile predmet ugovora o kupoprodaji, u kojem
ugovoru je kao formalni kupac oznacen prethodnik tuzilje, ne predstavljaju imovinu
prethodnika tuzilje, odnosno sada tuzilje, ve¢ imovinu porodicne zajednice koju su u to
vrijeme sacinjavali, pored prethodnika tuZzilje i1 tuZeni 1 umjesac, kao i1 drugi ¢lanovi
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zajednice. Medutim, po misljenju ovog suda, u do sada utvrdenim ¢injenicama nema
dovoljno razloga za ovakav zakljuak nizestepenih sudova. To $to prethodnik tuzilje
nije bio u radnom odnosu ne moze predstavljati dovoljno utemeljenje za zakljuc¢ak da
nije mogao imati svojih li¢nih sredstava da kupi navedene nepokretnosti. Jer, u pravcu
utvrdivanja da li je sporna nepokretnost steCena za potrebe porodi¢ne zajednice 1 da li
predstavlja zajedni¢ku svojinu svih ¢lanova porodi¢ne zajednice, niZestepeni sudovi su
morali raspraviti da li je postojala namjera odnosno sporazum o zajednickom sticanju -
kupovini tadasnjih ¢lanova porodi¢ne zajednice, od kojih sredstava su nepokretnosti
kupljene, da li je postojao izri¢iti dogovor da se kao formalni kupac navede prethodnik
tuzilje. Sve ove ¢injenice omogucile bi sudovima da pravilno rasprave pitanje sticanja
ove nepokretnosti, odnosno postojanje namjere da se sporna nepokretnost sti¢e za sve
¢lanove zajednice ili samo za jednog od njih. Pri tom, ukoliko je neki od ¢lanova
porodi¢ne zajednice pomagao drugom c¢lanu zajednice, a u nedostatku sporazuma i
namjere o zajednickom sticanju, takvo pomaganje ne bi moglo ukazivati da se radi o
zajedniCkoj imovini svih ¢lanova porodi¢ne zajednice.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 83/15 od 24.02.2015. godine)
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GRADJANSKO PROCESNO PRAVO
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SUKOB NADLEZNOSTI IZMEDJU
OSNOVNOG | PRIVREDNOG SUDA
(Clan 16 stav 1 u vezi sa ¢l. 20 st. 1 Zakona o sudovima)

RjeSenje spora izmedju tuZioca i tuZenog koji nije proistekao iz njihovih
medjusobnih privrednih odnosa ve¢ je nastao vezano za pravo svojine na
nepokretnostima, spada u nadleznost osnovnog suda.

Iz obrazloZenja:

,,Prema odredbi ¢1.20. st.1. Zakona o sudovima ("Sl.list RCG", br.5/02, 49/04 i
"Sl.list CG", br.22/08), privredni sudovi sude u prvom stepenu sporove izmedu
domacih i stranih preduzeca, drugih pravnih lica 1 preduzetnika (privredni subjekti) iz
njihovih privredno-pravnih odnosa (koji je nastao u obavljanju djelatnosti stranaka
koja je namijenjena sticanju dobiti), kao i u sporovima u kojima su stranke lica koja
nisu privredni subjekti, ali su sa privrednim subjektima u odnosu materijalnog
suparnicarstva. Tumacenjem ove odredbe proizilazi da je za nadleznost privrednog
suda potrebno da budu ispunjena dva uslova (kumilativno) - u pogledu subjekata, da se
radi o privrednim subjektima (izuzetak su lica koja nisu privredni subjekti ali su sa
privrednim subjektima u odnosu materijalnog suparnicarstva), i u pogledu pravne
prirode spora - da se radi o sporu koji je proistekao iz medusobnih privrednih odnosa
tih subjekata.

U konkretnom slucaju radi se o zahtjevu tuzioca da se utvrdi niStavost ugovora
o fiducijarnom prenosu prava svojine zaklju¢enim izmedu tuzenih. Zahtjev se temelji
na tvrdi da je tuzilac vlasnik dijela nepokretnosti koje su bile predmet navedenog
ugovora. Dakle, nije u pitanju spor izmedu tuzioca i1 tuzenih koji je proistekao iz
njihovih medusobnih privrednih odnosa, ve¢ spor nastao vezano za pravo svojine na
predmetnim nepokretnostima, tako da se, shodno €1.16. st.1. tac.2. alineja a) Zakona o
sudovima, radi o sporu ¢ije rjeSenje spada u nadleznost Osnovnog suda.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, R. br. 3/15 od 10.02.2015. godine)
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NENADLEZNOST SUDA
(Clan 19 st. 112 ZPP)

Sud nije nadlezan za odlucivanje po tuzbi kojom je traZen ponistaj
uvjerenja o poloZenom stru¢nom ispitu.

Iz obrazloZenja:

,,Pravilno se Osnovni sud oglasio apsolutno nenadleznim i tuzbu odbacio, kojim
je trazen ponistaj uvjerenja o polozenom stru¢nom ispitu za nastavnika K. D. izdate od
strane SMS "M." T., a u kom pravcu nizestepeni sudovi daju potpuno jasne i razumljive
razloge, koje u svemu prihvata 1 ovaj sud 1 na iste upucuje revidenta. Jer, shodno ¢l.
19.st.1. 1 st.2. ZPP sud nije nadlezan za odlucivanje po predmetnoj tuzbi, ve¢ je to u
nadleZnosti nekog drugog organa uprave nadleznog za ta pitanja.

Isticanje revidenta, da na ovaj nacin nema sudsku zastitu, jer je Upravni sud CG
njegovu tuzbu, kojom je bio postavio indenti¢an zahtjev, odbacio, je bez odlu¢nog
znacaja. Prednje s razloga S$to je tuzilac imao moguénost da protiv tog rjeSenja izjavi
zahtjev za preispitivanje sudske odluke, pa da na taj nacin do kraja iskoristi sudsku
zaStitu. Medjutim, kako tuzilac nije predhodno iscrpio sva pravna sredstva u upravnom
sporu predvidjena zakonom, to isti ne moZe pokrenuti parnicni postupak.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. 484/15 od 29.04.2015. godine)
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NENADLEZNOST SUDA
(Clan 19 st. 1i 2 ZPP)

Spor o pravu na isplatu budZetom namjenski planiranih i odobrenih
sredstava ne spada u sudsku nadleZnost, vec se ti¢e upravnog postupka.

Iz obrazloZenja:

,»luzilac svoj zahtjev zasniva na svom pravu kao potroSacke jedinice u smislu
Zakona o BudZetu ( ,,SI. list RCG*, br.40/01, 71/05, 12/07), zahtijevajuci putem suda
isplatu spornih sredstava kao BudZetom za navedene godine namjenski planiranih 1
odobrenih mu u istom svojstvu.

Prema odredbi ¢1.37 Zakona o Budzetu, izvrSenje BudZeta opStine vrSi se na
nacin 1 u postupku propisanim tim zakonom za izvrSenje BudZeta drzave, a ovlaS¢enja
koja ima Ministar finansija u izvrSenju BudZeta drZzave ima odgovorno lice u opStini,
odnosno nadlezni organ za finansije, koji poslovi se obavljaju u upravnom postupku.

Polaze¢i od izloZenog, pravilan je i na zakonu zasnovan zakljucak nizestepenih
sudova da rjeSenje ovog spora ne spada u sudsku nadleZznost ve¢ se ti¢e upravnog
postupka.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. 504/15 od 12.05.2015. godine)
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NACELO SLOBODNE OCJENE DOKAZA
(Clan 9 1 ¢l. 347 stav 4 ZPP)

Uvjerenje o dokazanosti ili nedokazanosti pravno relevantnih ¢injenica
mora biti rezultat ocjene svih izvedenih dokaza, a nikako samo rezultat zasebnog
posmatranja jednog odredjenog dokaznog sredstva.

Iz obrazloZenja:

,Osnovano se revizijom ukazuje da prvostepena presuda ima nedostataka zbog
kojih se ne mozZe ispitati jer nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama u pogledu ocjene
izvedenih dokaza, $to predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana
367 stav 2 tacka 15 ZPP.

Nacelo slobodne ocjene dokaza podrazumijeva ocjenu svakog dokaza zasebno 1
svih dokaza zajedno, kao 1 rezultata cjelokupnog raspravljanja i odredjuje na koji nacin
sud dolazi do Cinjeni¢nog zakljucka koji predstavlja osnov presude. Dakle, uvjerenje o
dokazanosti ili nedokazanosti pravno relevantnih ¢injenica mora biti rezultat ocjene
svih izvedenih dokaza, a nikako samo rezultat zasebnog posmatranja jednog
odredjenog dokaznog sredstva. Pri tom je sud u obrazlozenju presude duZan, u smislu
¢lana 347 stav 4 ZPP, da navede koje ¢injenice je utvrdio 1 kojim dokaznim sredstvom,
S§to podrazumijeva obavezu suda da se izjasni o dokaznoj snazi svih izvedenih dokaza.

Imaju¢i u vidu navedeno prvostepeni sud elektronsku prepisku stranaka nije
mogao cijeniti nezavisno od drugih izvedenih dokaza, niti zakljuciti da izjava pod
zakletvom od 04.03.2009. godine nije od znacaja za odlucivanje, ve¢ je te dokaze
trebao dovesti u vezu sa ostalim izvedenim dokazima, iskazima stranaka i iskazima
sasluSanih svjedoka. Prvostepeni sud je u obrazloZenju presude izlozio sadrzinu iskaza
saslusanih svjedoka, ali te dokaze nije ocijenio, niti ih doveo u vezu sa ostalim
1izvedenim dokazima. U vezi izjave pod zakletvom od 04.03.2009. godine ¢injenica Sto
je potpisana od strane fizickog lica, sama po sebi, ne moze biti osnov za zakljucak da
ona nije od znacaja, jer iz njene sadrzine jasno proizilazi da se ona odnosi na izgradnju
kompleksa u mjestu Podli¢ak, ¢iji je investitor bio tuzeni.

Na ove nedostatke prvostepene presude ukazivano je i u zalbi, ali je
drugostepeni sud pogresno zakljucio da su ti navodi zalbe neosnovani.

Slijedom navedenog obje presude je u navedenom dijelu valjalo ukinuti i
predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka na koju je ukazano ovim rjeSenjem, nakon ¢ega ¢e biti u prilici da
donese pravilnu i zakonitu odluku.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P. br. 13/15 od 19.03.2015. godine)
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UTVRDJIVANJE VRIJEDNOSTI SPORA
(Clan 37 ZPP)

Kad sud nije provjerio vrijednost predmeta spora nazna¢enog u tuzbi, a
tuZena tako naznacenoj vrijednosti spora nije prigovorila, to sa uspjehom ne
moZe Ciniti ni u reviziji.

Iz obrazloZenja:

,Ovaj sud je cijenio navode revidenta da je prvostepeni sud propustio da u
skladu sa odredbom ¢1.37 ZPP pravilno utvrdi vrijednost predmeta spora, jer su istu
tuzioci suviSe nisko naznacili, ali je naSao da taj navod nije od uticaja za donoSenje
drugacije odluke.

Naime, kako se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov€ani iznos mjerodavna
vrijednost predmeta spora iz pobijanog dijela prvostepene presude je ona koju su
tuzioci naznacili u tuzbi ( ¢1.36 ZPP), odnosno ona koju je sud utvrdio najkasnije na
pripremnom rocistu, a ako pripremno rociste nije odrzano onda na glavnoj raspravi,
prije poCetka raspravljanja o glavnoj stvari ( ¢1.37 ZPP).

U slucaju kad sud u smislu prethodno navedenog nije provjerio vrijednost
predmeta spora naznacenog u tuzbi, a tuzena tako naznacenoj vrijednosti spora nije
prigovorila, to sa uspjehom ne moZe u reviziji Ciniti, jer je u smislu odredbe ¢l. 37
ZPP, u pogledu utvrdjivanja vrijednosti spora nastupila prekluzija.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 300/15 od 02.04.2015. godine)
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PRESTANAK OVLASCENJA PUNOMOCNIKA
KOJI NIJE ADVOKAT
—~ZAKLJUCENJE PORAVNANJA NAKON SMRTI VLASTODAVCA—
(Clan 94 ZPP)

Ako je umrlu stranku zastupalo lice koje nije advokat, njemu uvijek
prestaje ovlaséenje, dok punomoc¢nik koji je advokat moZe u granicama izdatog
ovlascenja preduzimati sve radnje u postupku do pojave nasljednika.

Iz obrazloZenja:

,U 0vo] pravnoj stvari tuzioci su zahtijevali utvrdenje niStavosti sudskog
poravnanja koje je zakljuceno kod prvostepenog suda dana 15.06.2004. godine u
predmetu R.br.1/03 i isplatu potpune naknade za parcelu br.415/73, povrsine 1.901
m2, u iznosu od 31.024,00 €.

Predlagaci su u ovom sporu zahtjev za utvrdenje niStavosti poravnanja temeljili
na Cinjenici da je u momentu zakljucenja sudskog poravnanja punomocdje koje je raniji
vlasnik B. R. izdao sinu B. G. za zastupanje u postupku odredivanja naknade za
eksproprisane nepokretnosti, te posebno za zakljuCenje sudskog poravnanja, prestalo
smrcu vlastodavca obzirom da je B. R. umro 09.08.2003. godine, a sporno poravnanje
zakljuéeno nakon smrti vlastodavca (15.06.2004. godine).

NiZestepeni sudovi su stali na stanoviste da zahtjev za utvrdivanje niStavosti
sudskog poravnanja nije osnovan, zaklju¢ujué¢i da punomocdje kojim je raniji vlasnik B.
R. ovlastio B. G., koji je jedan od predlagaca u ovom sporu, za zaklju¢enje poravnanja
sa protivnikom predlagata u postupku odredivanja naknade za eksproprisane
nepokretnosti nije prestalo zbog smrti vlastodavca, te da je protivnik predlagaca u
postupku dokazao da mu nije bila poznata Cinjenica da je davalac punomodja umro,
zbog Cega je bio savjestan, pa ne postoje uslovi za ponistaj zakljuCenog poravnanja.
Slijedom utvrdenja da je zahtjev za niStavost sudskog poravnanja neosnovan
nizestepeni sudovi su odbili kao neosnovan, zahtjev predlagaca za isplatu traZene
naknade za eksproprisanu nepokretnost.

Po nalazenju ovog suda, nizestepeni sudovi su u ovoj pravnoj stvari pogresno
primijenili materijalno pravo, na §to se s pravom ukazuje u reviziji.

Prema cinjenicama utvrdenim u postupku raniji vlasnik B. R. je ovjerenim
punomocdjem od 20.03.2001. godine, ovlastio svog sina B. G. da ga zastupa u postupku
za utvrdivanje naknade za eksproprisane nepokretnosti kod prvostepenog suda. U
punomocdju je izri¢ito navedeno da punomoc¢nik moze u ime vlastodavca da zakljuci
poravnanje, kao i da u njegovo ime i za njegov ra¢un preuzme utvrdeni iznos naknade.
U postupku pred prvostepenim sudom je takode utvrdeno da je na osnovu izdatog
punomocja punomoc¢nik B. G. sa protivnikom predlagaca zakljuc¢io sudsko poravnanje
na zapisniku kod prvostepenog suda u predmetu R.br.1/03 dana 15.06.2004. godine i
tim poravnanjem je protivnik predlagac¢a obavezan na isplatu iznosa od 20.000,00 €.
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Prema odredbi ¢1.96. Zakona o parni¢nom postupku ("SLlist SFRJ", br.4/77,
36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91 i "Sl.list SRJ", br.27/92,
31/93, 24/94, 12/98, 15/98 i 3/2002), koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka spornog
pravnog odnosa, a ovo shodno odredbi ¢1.512. ZPP ("Sllist RCG", br.22/04, 28/05 i
76/06), punomoc¢nik koji nije advokat mora imati izri¢ito ovlas¢enje za zakljucenje
poravnanja. Nije sporno da je vlastodavac B. R. ovlastio punomo¢nika B. G. da moze
u njegovo ime zakljuciti poravnanje. Medutim, niZestepeni sudovi nijesu imali u vidu
da ako je umrlu stranku zastupalo lice koje nije advokat, njemu uvijek prestaju
ovlas¢enja koja se u punomocju moraju izri¢ito navesti, dok punomocnik koji je
advokat moZe u granicama izdatog ovlas¢enja preduzimati sve radnje u postupku do
pojave naslednika.

Iz navedenog proizilazi da je od strane niZestepenih sudova pogresno ocijenjeno
postojanje punomoc¢ja u momentu zaklju€enja spornog poravnanja, zbog cega se u
reviziji s pravom ukazuje na pogreSnu primjenu materijalnog prava od strane
nizestepenih sudova, S$to je imalo za posledicu izostanak pravilnog utvrdenja
relevantnih ¢injenica za odlucivanje o tuzbenom zahtjevu u ovom sporu. Zbog
1zlozenog niZestepene presude su u dijelu za koji ovaj sud nalazi da se osporavaju
revizijom predlagaca morale biti ukinute 1 predmet u tom dijelu vra¢en prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 216/15 od 18.03.2015. godine)
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ROKOVI ZA ZALBU
(Clan 108 stav 4 ZPP)

Vjerski praznici za razliku od drzavnih ne produZavaju rokove za Zalbu,
pa ukoliko je zadnji dan roka bio na dan vjerskog praznika, a Zalba izjavljena
nakon toga, ista je neblagovremena.

Iz obrazloZenja:

,Ovaj sud je cijenio navode revizije da je 08.01.2015.godine neradni dan u
sklopu BozZi¢nih praznika i da je prvi naredni dan bio 09.01.2014.godine, kada je Zalba
1zjavljena. Bozi¢ je vjerski praznik, shodno ¢l.3 Zakona o svetkovanju vjerskih
praznika (,,SLlist RCG*, br.56/93). Pravoslavni vjernici imaju pravo na placeno
odsustvo radi svetkovanja vjerskih praznika u trajanju od dva dana za Bozi¢ 1 Badnji
dan. Clanom 4 istog Zakona porpisano je da su drzavni organi obavezni da u vrijeme
vjerskih  praznika obezbijede ostvarivanje svojih  funkcija. Prema tome,
08.01.2015.godine, nije neradni dan u smislu odredbe ¢1.108 st.4 ZPP, jer vjerski
praznici, za razliku od drzavnih, ne produzavaju rokove za zalbu, pa ukoliko je zadnji
dan roka bio na dan vjerskog praznika, a zalba je izjavljena nakon toga, ista je
neblagovremena.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. 690/15 od 25.06.2015. godine)
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_OSNOV TUZBENOG ZAHTJEVA
(Clan 187 stav 2 u vezi sa ¢l. 2 st. 1 ZPP)

Osnov tuzbenog zahtjeva opredjeljuju cCinjenice na kojima je tuZbeni
zahtjev zasnovan.

Iz obrazloZenja:

,»lTuzilac revizijom ukazuje da je u odnosu na tuzene trec¢eg i Cetvrtog reda kao
pravni osnov za potrazivanje tuzbom traZenog iznosa naveo sticanje bez osnova, koje
potrazivanje zastarijeva u opStem roku zastarelosti iz ¢lana 371 ZOO (10 godina). Sud
nije vezan pravnim osnovom tuzbe (¢1.187. st.2. ZPP), na Sto se ukazuje 1 revizijom.
Osnov tuzbenog zahtjeva opredjeljuju €injenice na kojima je tuZbeni zahtjev zasnovan,
a sud je vezan tuzbenim zahtjevom, jer u parnicnom postupku sud odlucuje u
granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku (€L.2. st.1. ZPP). TuZzbom je trazeno da
se 1 tuZene treceg i Cetvrtog reda obavezu, solidarno sa tuzenima prvog i1 drugog reda,
da tuziocu na ime naknade Stete plati iznos od 714.640,00 €. Radi se o
protivvrijednosti zemljiSta koje su prodale tuZene treceg 1 Cetvrtog reda, utvrdenoj
putem vjeStaka gradevinske struke, a prema cijenama na dan davanja nalaza i
misljenja. Dakle, tuzbom u odnosu na tuzene treceg i1 Cetvrtog reda nije trazen povracaj
neosnovano ste¢enog (kupoprodajne cijene), u smislu ¢1.210. ZOO, ve¢ protivrijednost
predmetnog zemljiSta prema cijenama na dan izvrSene procjene, iz ¢ega proizilazi da
se radi o predmetu spora koji i prema ¢injenicama na kojima je zasnovan i prema
postavljenom zahtjevu, predstavlja zahtjev za naknadu Stete. Stoga su neosnovani i
navodi revizije da su niZestepeni sudovi pogrijesili kada su tuzbeni zahtjev u odnosu
na tuzene treceg i Cetvrtog reda smatrali zahtjevom za naknadu Stete, a ne zahtjevom
za povracaj stecenog bez osnova.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 235/15 od 21.04.2015. godine)
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NEDOZVOLJENOST TUZBE
(Clan 188 st. 112 ZPP)

TuZba kojom se traZi utvrdjenje duga za odredjeni period nije dozvoljena,
jer se radi o utvrdjivanju ¢injenica.

Iz obrazloZenja:

,Predmetnom tuzbom, tuzilac je trazio da se utvrdi da je za period od
30.06.2012.godine do 31.05.2014.godine dug tuzioca za utroSenu elektricnu energiju
311,79 eura, 1 da se tuZilac obaveZe da naznaceni iznos isplati tuZenoj u roku od 15
dana po pravosnaznosti presude, a da se tuzena obaveze da priklju¢i tuZioca na
distributivnu mrezu.

Odredbom ¢l. 188.st.1. 1 2. ZPP propisani su uslovi po osnovu kojih se moze
podnijeti tuzba za utvrdjenje.

Po nalazenju ovog suda pravilno su nizestepeni sudovi nasli da predmetna tuzba
kojom trazi utvrdjenje duga za period od 30.06.2012. do 31.05.2014.godine, nije
dozvoljena. Ovo s razloga, Sto se radi o utvrdjenju ¢injenica, S§to shodno ¢l. 188.st.1. 1
2. ZPP nije dozvoljeno, tako da nije bilo mjesta meritornom odlu¢ivanju po
predmetnoj tuzbi.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 413/15 od 16.04.2015. godine)
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ODBACIVANJE TUZBE

Nedozvoljena je tuzba kojom se trazi stavljanje van snage pravosnaZne
sudske odluke.

Iz obrazloZenja:

,Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilje da se stavi van snage
presuda Okruznog suda u Niksi¢u P.br.83/60 i da ista ne proizvodi pravne posledice.

Odlucuju¢i o tako postavljenom zahtjevu, nizestepeni sud je tuzbu odbacio, kao
nedozvoljenu, nalaze¢i da se tuzbom ne moze traziti stavljanje van snage pravosnazne
sudske odluke, koja kao takva egzistira u pravnom prometu.

Nasuprot navodima revizije niZestepeni sud je pravilno odlucio, kada je tuzbu
odbacio kao nedozvoljenu i za svoju odluku je isti dao jasne i valjane razloge, koje
prihvata i ovaj sud.

Za ukazati je revidentu da je pravilno postupio nizestepni sud, kada je odlucio
na izloZeni nacin. Jer, i po nalazenju ovog suda samo se tuzba moze odbaciti, a ne
tuzbeni zahtjev, s tim $to se nasuprot navodima revizije tuzba moze odbaciti 1 poslije
faze - prethodnog ispitivanja tuzbe, tako da je bez osnova pozivanje revidenta na
odredbu ¢1.103. ranijeg odnosno ¢1.106. sada vazeceg ZPP-a.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 57/15 od 20.01.2015. godine)
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POSLJEDICE I1IZOSTAVLJANJA
JEDNOG OD NUZNIH SUPARNICARA
(Clan 106 u vezi sa ¢l. 202 ZPP)

Izostavljanje jednog od jedinstvenih nuZznih suparni¢ara ima za posljedicu
odbacivanja tuzbe.

Iz obrazloZenja:

,»1z ¢injenica utvrdenih u prvostepenom postupku proizilazi da je nakon §to je
rjeSenjem Privrednog suda u Bijelom Polju St.br.40/11 od 28.05.2012. godine otvoren
ste¢ajni postupka nad DOO "V. J." 1z P., svoje potrazivanje u iznosu od 75.643.056,00
€, prema steCajnom duzniku prijavio DOO "V. M." u stecaju iz P., koje potrazivanje, u
iznosu od 75.578.118,36 € steCajni upravnik je priznao, a osporio u iznosu od
64.937,96 €. SteCajni povjerilac OTP B. N. iz B. osporio je potrazivanja DOO "V. M."
prema steCajnom duzniku, pa je zaklju¢kom Privrednog suda u Bijelom Polju
St.br.40/11 od 27.09.2012. godine povjerilac OTP B. N. upuéen na parnicu radi
osporavanja tog potrazivanja.

Postupaju¢i po navedenom zaklju¢ku OTP B. N. je podnijela tuzbu kojom je
trazila da se utvrdi nepostojanje potrazivanja DOO "V. M." prema ste¢ajnom duzniku
DOO "V. J." u iznosu od 75.643.056,32 €. Kao tuzeni u ovoj parnici oznacen je samo
DOO "V. M.", medutim, ovaj sud nalazi da je kao tuzeni tuzbom trebao biti obuhvacen
1 ste¢ajni duznik, jer obzirom na prirodu pravnog odnosa u predmetnom sporu DOO
"V. M." u ste€aju i steajni duznik DOO "V. J." se nalaze u jedinstvenoj pravnoj
zajednici zbog Cega imaju poloZaj jedinstvenih nuZnih suparnicara (¢1.202 ZPP), a
neucestvovanje jednog od nuznih supranicara predstavlja nedostatak koji se tice
stranacke nesposobnosti.

Kako je pitanje nuznog suparniCarstva procesno pravne prirode, o kome je sud
obavezan da pouci stranke u smislu ¢1.74. i 81. st.1. ZPP, to je sud bio duzan da nalozi
da se tuzba ispravi u nazna¢enom smislu.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti ukazanu povredu postupka
na nacin Sto ¢e upozoriti tuzioca da izostavljanje jednog od nuznih suparnicara za
posledicu ima odbacivanje tuzbe (¢1.106. ZPP).”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P. br.121/14 od 18.03.2015. godine)
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PREINACENJE TUZBE
(Clan 191 ZPP)

TuZba je preinacena ako je tuZilac prvobitno traZio utvrdjenje prava
svojine na nepokretnosti po osnovu nasljedja, a kasnije zahtjev zasnovao na
tvrdnji da je pravo svojine stekao gradjenjem na tudjem zemljiStu.

Iz obrazloZenja:

,»lTuzbeni zahtjev je zasnovan na ¢injenicama da je predmetna nepokretnost u
katastru nepokretnosti upisana na tuzioca 1 tuzenu po 1/2, ali da se radi o bracnoj
tekovini roditelja tuzioca 1 da je tuzilac, kao njihov zakonski naslednik, vlasnik ovih
nepokretnosti u obimu 1/1. Na rocistu glavne rasprave odrzane 24.09.2014. godine,
nakon utvrdenja da je kuca koja je bila na spornoj parceli (183/1) izgorjela 2003.
godine, 1 da je tuzilac na mjestu stare kuce, uz pomoc prijatelja, drugova, Opstine,
Vlade i dr. sagradio novu kucu, tuzilac je, sa tvrdnjom da tuZena oko izgradnje nove
kuce nije imala nikakvog uce$ca, niti se izgradnji protivila, tuzbeni zahtjev opredijelio
tako Sto je traZzio da se utvrdi da je vlasnik te kuce, ukupne povrSine od 80,50 m2,
sagradene na kat.parceli br.183/1, upisane u l.n. br.314 KO KolaSin, $to je tuZena
duzna priznati i dozvoliti da se tuzilac osnovom presude upise kao vlasnik kod Uprave
za nekretnine - PJ Kolasin. Dakle, ovaj zahtjev tuzilac je zasnovao na ¢injenicama da
je pravo svojine na kuci stekao gradenjem i na tudem zemljiStu (1/2). S pozivom na
odredbe ¢1.29, 30 1 42 Zakona o svojinsko-pravnim odnosima nizestepeni sudovi su
usvojili tuzbeni zahtjev.

Osnovano se revizijom ukazuje da je u postupku pred prvostepenim sudom
ucinjena bitna povreda postupka iz ¢1.367. st.2. tac.9. ZPP. Naime, imaju¢i u vidu
naprijed navedene Cinjenice, proizilazi da je tuzilac na rociStu glavne rasprave od
24.09.2014. godine, odrzane u odsustvu tuZene, preinacio tuZzbu. Prema odredbi ¢1.191.
st.5. ZPP, ako je tuzba preinacena na rociStu na kome tuzeni nije prisutan, sud ce
odloziti ro€iSte 1 dostaviti tuzenom prepis zapisnika sa tog rociSta. Medutim,
prvostepeni sud tako nije postupio. Na istom rocistu zakljucio je glavnu raspravu i
odlucio o preinacenoj tuzbi na nacin $to je tuzbeni zahtjev usvojio. Postupajuci na
1zlozeni nacin tuzenoj je onemoguceno da raspravlja pred sudom, ¢ime je prvostepeni
sud ucinio naprijed navedenu povredu postupka, na koju je ukazano Zalbom, a sada i
revizijom, i koja povreda predstavlja ukidni razlog za obje niZestepene presude.

Ne moZe se prihvatiti pravilnim rezonovanje niZestepenih sudova da se u
konkretnom slu¢aju nije radilo o preinacenju tuzbe, odnosno da je bilo u pitanju samo
promjena pravnog osnova tuzbenog zahtjeva, a $to se ne smatra preinaenjem tuzbe.
Naime, kao §to je naprijed ukazano, tuzilac je prvobitno trazio da se utvrdi da je
vlasnik spornih nepokretnosti po osnovu nasledstva, jer se navodno radilo o imovini
koja predstavlja bra¢nu tekovinu njegovih roditelja i da tuzena, po 0snovu nasledstva
iza smrti svoje majke (macehe tuzioca), nije mogla ste¢i pravo svojine na istoj, dok je
na roc¢iStu glavne rasprave od 24.09.2014. godine tuzbeni zahtjev za utvrdenje prava



264

svojine na spornoj nepokretnosti zasnovao na tvrdnji da je pravo svojine stekao
gradenjem na tudem zemljiStu. Prema tome, tuzbeni zahtjev postavljen na rociStu
24.09.2014. godine, zasnovan je na drugom ¢injeni¢nom 1 pravnom osnovu, tako da se
radilo o preinacenju tuzbe.*

(RjeSenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 343/15 od 05.05.2015. godine)
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PREINACENJE TUZBE
(Clan 191 ZPP)

Ne radi se o preinacenju tuzbe ako je nakon prvobitno postavljenog
zahtjeva za raskid predugovora traZeno utvrdjenje da predugovor ne obavezuje.

Iz obrazloZenja:

»Predmet protivtuzbe prvobitno je bio zahtjev za raskid predugovora da bi
tuZena na poslednjem rocistu postavila zahtjev kojim je trazila utvrdjenje da predmetni
predugovor ne obavezuje. Prvostepeni sud je smatrajuci da se radi o preinacenju , isto
dozvolio, iako se tuzilac tome protivio.

Medjutim, ovdje se ne radi o preinacenju tuzbe, kako to pogreSno rezonuje
prvostepeni sud, a sa ¢im se saglasio 1 Zalbeni sud.

Naime, odredba ¢1.40 st.6 ZOO u stvari ima u vidu raskid predmetnog
predugovora, po prirodi same stvari - ako su se okolnosti od njegovog zakljucenja
toliko izmijenile da da ne bi bio zakljucen da su takve okolnosti postojale u to vrijeme.

Dakle, ovdje nije rije¢ o prinacenju protivtuzbe, pa prvostepeni sud time S$to je
odlucivao o protivtuzbenom zahtjevu kojim je trazeno da se utvrdi da predugovor ne
obavezuje, a sa kojim zahtjevom se nije saglasio tuZzilac, nije pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.367 st.1 u vezi sa ¢1.192 ZPP na koju se revizijom
ukazuje.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 593/15 od 25.06.2015. godine)
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OTUDJENJE STVARI NAKON OTPOCINJANJA PARNICE
(Clan 196 stav 1 ZPP)

Otudjenje stvari nakon otpocdinjanja parnice ne dovodi do toga da se
zahtjev tuZilje, odnosno obaveza tuZenog preispituje sa stanoviSta postojanja
stvarne legitimacije.

Iz obrazloZenja:

,»Okolnost §to je tuzeni tokom parnice otudjio stan koji je predmet parnice nije
sprecavalo sud da parnicu dovrsi, saglasno ¢lanu 196 stav 1 ZPP. To zapravo znaci da
otudjenje stvari, konkretno oznacenog stana, nakon otpoc¢injanja parnice ne dovodi do
toga da se zahtjev tuzilje, odnosno obaveza tuzenog preispituje sa stanovista postojanja
stvarne legitimacije, pa spor okon¢an medju strankama dejstvuje i na sticaoca AD "L.",
B., zbog €ega su navodi revizije dati u tom pravcu neosnovani.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 889/14 od 11.02.2015. godine)
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PRETPOSTAVKE ZA POSTOJANJE
PRAVOSNAZNO PRESUDJENE STVARI
(Clan 352 ZPP)

Da bi se smatralo da je stvar pravosnaZzno presudjena pored postojanja
identiteta stranaka, identiteta zahtjeva i identiteta ¢injeni¢nog stanja potrebno je
da je spor vodjen i okoncan u parni¢cnom postupku.

|z obrazloZenja:

,P0 nalazenju ovog suda, tuzilac s pravom ukazuje na nepravilnost zakljucka
nizestepenih sudova da je u pitanju presudjena stvar, jer se u ovom slucaju nijesu
ispunile sve potrebne pretpostavke za postojanje pravosnazno presudjene stvari. Da bi
se smatralo da je stvar pravosnazno presudjena, potrebno je postojanje identiteta
stranaka, identiteta zahtjeva 1 identiteta ¢injeni¢nog stanja. Osim toga, prethodni spor
treba da je vodjen i okonfan u parni¢nom postupku, a ako je vodjen u upravnom
postupku, onda nema presudjene stvari.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZioca da se ponisti kao
nezakonito rjeSenje tuzene br.01-119/09-39275/2 od 17.11.2009.godine, kojim je
tuziocu prestao radni odnos na odredjeno vrijeme, kao i da se utvrdi da je tuzilac kod
tuzene zasnovao radni odnos na neodredjeno vrijeme, po¢ev od 16.02.2009.godine.

Iz Cinjeni¢nog utvrdjenja prvostepenog suda proizilazi da je tuzilac protiv
odluke o prestanku radnog odnosa, ¢iji poniStaj tuzbom zahtijeva, vodio upravni
postupak pred Komisijom =za zalbe, koja je rjeSenjem br.307/2-09 od
21.12.2009.godine zZalbu tuzioca odbila kao neosnovanu. Nakon toga tuzilac je vodio
upravni spor kod Upravnog suda Crne Gore, a po tuzbi u kojoj je postavio istovjetan
zahtjev kao i u predmetnoj parnici. Presudom Upravnog suda Crne Gore
U.br.105/2010 od 17.05.2010.godine, tuzba tuzioca je odbijena. Isto tako, iz spisa
proizilazi 1 to da je protiv presude Upravnog suda Crne Gore tuzilac podnio zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke koji je presudom Vrhovnog suda Crne Gore
Uvp.br.177/10 od 08.07.2010.godine, odbijen kao neosnovan.

Iz izlozenog, dakle, proizilazi da prethodni spor nije vodjen u parni¢cnom vec u
upravnom postupku, pa se u konkretnom sluc¢aju i ne radi o presudjenoj stvari.

Stoga i nije bilo osnova za odbacivanje predmetne tuzbe vec je bilo potrebno
raspraviti 1 odluciti o tuzbenom zahtjevu. Pri tom ¢e prvostepeni sud ocijeniti da li je 1
od kakvog znacaja u pogledu osnovanosti istaknutog tuzbenog zahtjeva ¢injenica da je
o zakonitosti predmetnog rjeSenja odluku donio za to nadlezan Upravni sud.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 524/15 od 12.05.2015. godine)
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NEDOSTACI U ZASTUPANJU
(Clan 367 stav 2 tacka 12 u vezi sa ¢l. 96 st. 4 ZPP)

Nedostaci u zastupanju predstavljaju bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 367 stav 2 tacka 12 ZPP.

Iz obrazloZenja:

,»1z spisa predmeta se utvrdjuje da je tuzioca zastupao punomocnik N. K.,
advokat iz K. Uz tuzbu nije prilozio punomocje, ve¢ je ono bilo priloZeno uz tuzbu u
sporu P. br. 732/13 koji je vodjen izmedju istih stranaka, radi iste pravne stvari i koji je
okoncan rjeSenjem da se tuzba smatra povu¢enom.  Prvostepeni sud je izvrSio uvid u
te spise. Punomocje je izdala V. V. N. i ovlastila advokata da u njeno ime, a ne u ime
pravnog lica koje je stranka u ovom sporu, preduzima sve pravne radnje pred
sudovima 1 drugim drZzavnim organima u Crnoj Gori. Punomo¢je je izdato na godinu
dana.

Prema odredbi ¢lana 96 stav 4 ZPP sud je duzan da u toku cijelog postupka pazi
da 1i je lice koje se pojavljuje kao punomocnik ovlas¢eno za zastupanje. Nedostaci u
zastupanju predstavljaju bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 367 st. 2
tacka 12 ZPP, na koju revizijski sud, u smislu ¢l. 401 ZPP, pazi po sluzbenoj duznosti.

To je razlog zbog koga je obje presude valjalo ukinuti i predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. [ P. br.98/14 od 19.03.2015. godine)
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IZOSTANAK OCJENE DOKAZA
(Clan 367 stav 2 tacka 15 u vezi sa Cl. 9 ZPP)

Ucinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 367 stav 2
tacka 15 u vezi sa ¢l. 9 ZPP ako sud nije cijenio dokaze niti u pogledu njihove
sadrzine dao bilo kakve razloge.

Iz obrazloZenja:

,Osnovano se revizijom ukazuje da je u postupku pred prvostepenim sudom
ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 367 stav 2 tacka 15 ZPP.
Ovaj nedostatak ogleda se u tome §to je sud na glavnoj raspravi izvrs$io uvid u racune o
opravci vozila, vlasnistvo B. B., izdate od M. b. A. AG. Prvostepeni sud te dokaze nije
cijenio, niti je u pogledu njihove sadrZine dao bilo kakve razloge. Na ove nedostatke
tuzilac je ukazao u zalbi ali je drugostepeni sud pogreSno zakljucio da prvostepena
presuda nema takvih nedostataka. To je razlog zbog koga se obje presude moraju
ukinuti i1 predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje, kako bi se u
ponovnom postupku otklonili ovi nedostaci.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 15/15 od 12.02.2015. godine)
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PROTIVRJECNOST I NEIZVRSIVOST IZREKE
(Clan 367 stav 2 tacka 15 ZPP)

Ako je prvostepeni sud u izreci pobijane odluke i pored toga $to je naveo
da ¢e se prodaja stana izvrSiti sudskim putem utvrdio kupoprodajnu cijenu stana
koja odgovara trziSnoj vrijednosti stana izreka je protivurjeéna sama sebi i
istovremeno neizvrSiva, jer je to u suprotnosti sa odredbama c¢lana 178 ZVP i ¢l.
149 ZOSPO.

Iz obrazloZenja:

,U slucaju kad sud utvrdi da fizicka dioba nije moguca odredice da se, u skladu
sa odredbom ¢1.178 st 2 Zakona o vanparnicnom postupku, stvar proda i prodajom
dobijeni i1znos podijeli izmedju suvlasnika, srazmjerno veli€ini njihovih djelova s tim
da se, shodno odredbi €1.178 st.3 istog Zakona, prodaja vrsi po odredbama Zakona o
izvrSnom postupku. Isto tako, i odredbom ¢l. 149 Zakona o svojinsko-pravnim
odnosima, na ¢iju primjenu upucuje ¢l.178 st.1 ZVP, predvidjeno je da ¢e sud u
slucaju nemogucnosti fizicke diobe odrediti da se stvar izloZi javnoj prodaji 1 prodajom
dobijeni iznos podijeli srazmjerno veli¢ini njihovih djelova.

Nasuprot izlozenom, prvostepeni sud je u izreci pobijane odluke, 1 pored toga
Sto je naveo da ¢e se prodaja stana izvrSiti sudskim putem, utvrdio kupoprodajnu
cijenu predmetnog stana na iznos od 85.995,00€ koji odgovara trziSnoj vrijednosti
stana u vrijeme donoSenja odluke po procjeni vjeStaka gradjevinske struke, i taj iznos
podijelio srazmjerno veli¢ini suvlasnickih djelova ucesnika ovog postupka,
opredjeljujuét im iznos od po 42.997,50 €, Sto je u suprotnosti sa navedenim
odredbama ZVP i ZOSPO, saglasno kojima se prodaja vr$i u izvr§nom postupku.

Stoga je takva izreka protivurjeCna sama sebi i istovremeno neizvrSiva pa je
odluc¢ujuci na navedeni nacin prvostepeni sud pocinio bitnu povredu iz ¢1.367 st.2 tac.
15 ZPP koja uvijek ima za posledicu ukidanje pobijane odluke.«

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 311/15 od 12.05.2015. godine)
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PROTIVRIECNOST IZREKE RAZLOZIMA PRESUDE
(Clan 367 stav 2 tacka 15 ZPP)

U sluéaju kada sud ponisti nasljednu izjavu nalazeéi da je ista niStava
poc€injena je bitna povreda iz ¢lana 367 stav 2 tacka 15 ZPP)

Iz obrazloZenja:

,,Prvostepenom presudom, u dijelu izreke pod stavom prvim, usvojen je zahtjev
tuzilje D. K. 1 poniStena je njena nasljednicka izjava data u predmetu O.br.84/03 od
02.09.2003. godine pred Osnovnim sudom u Ulcinju u postupku raspravljanja
zaostavstine iza smrti R, S., oca ove tuZilje. NiZestepeni sudovi nisu prihvatili
relevantnim navode trec¢etuzenog da je zastarjelo pravo za trazenje poniStaja nasljedne
izjave, shodno ¢1.136. st.3. Zakona o nasledivanju ("Sllist SRCG", br.4/76, 10/76,
22/76 1 34/86) u vezi ¢l.117. ZOO ("SLlist SFRJ", br.29/78, 39/85, 57/89 1 "Sl.list
SRJ", br.31/93), koji su bili u primjeni u vrijeme davanja nasljedne izjave. Sudovi
nalaze da se radi o nasljednoj izjavi koja nije data u skladu sa zakonom, jer nije
ispostovano pravo tuzilje, koja je albanske nacionalnosti, da ima prevodioca obzirom
da je zapisnik voden na jeziku koji joj nije maternji i koji ne razumije. Dakle,
nizestepeni sudovi smatraju da se radi o niStavoj izjavi, u kojem slucaju se ne
primjenjuju rokovi iz €1.117. ZOO (1 odnosno 3 godine). TuZbom se moze zahtijevati
da sud utvrdi da je pravni posao (i nasljedna izjava) niStav, i pravo na isticanje
niStavosti ne gasi se (C1.110. ZOO). Za razliku od niStavog pravnog posla, postoje
rusljivi pravni poslovi. Pravni posao je rusljiv kada ga je zakljucila strana ograni¢ene
poslovne sposobnosti, kada je pri njegovom zaklju¢enju bila mana u pogledu volje
strana, kao i kada je to zakonom ili drugim posebnim propisom odredeno (¢l.111.
Z0O0).

Shodno odredbi €l.112. st.1. ZOO, strana u pravnom poslu u ¢ijem je interesu
rusljivost ustanovljena moze traziti da se ugovor ponisti (u rokovima iz ¢l1.117. istog
zakona). Dakle, treba razlikovati zahtjev za ponistaj pravnog posla (kondemnatorni
zahtjev) od zahtjeva za utvrdenje niStavosti (deklaratorni zahtjev). U konkretnom
slu¢aju nizestepeni sudovi su ponistili nasljednu izjavu, nalaze¢i da je ista niStava.
Ovakva izreka je protivrjecna razlozima presude, ¢ime su niZestepeni sudovi ucinili
navedenu povredu postupka, zbog koje su nizestepene presude u ovom dijelu morale
biti ukinute.

Pri tome, za ukazati je da sud nije vezan pravnim osnovom tuzbe (¢l.187. st.2.
ZPP), ali jeste tuzbenim zahtjevom, jer u parnicnim postupcima sud odlucuje u
granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku (¢l.2. st.1. ZPP). Prema tome,
nizestepeni sudovi nisu mogli da ponisSte nasljednu izjavu, sa razloga niStavosti iste.
Mogli su je ponistiti jedino ako je pri davanju izjave bilo mana u pogledu volje (ako je
nasljedna izjava tuzilje D. K. izazvana prinudom ili prijetnjom ili je data usljed prevare
ili u zabludi - ¢1.136. st.3. ZON-a).”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 501/15 od 09.06.2015. godine)
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NEZAKONITO POSTUPANJE SUDA
(Clan 367 stav 2 tacka 9 ZPP)

Nenavodjenje dokaza ili neprilaganje dokaza uz tuzbu ne ulazi u krug onih
nedostataka zbog kojih bi se smatralo da je tuzba nerazumljiva i da se po njoj ne
moZe postupiti, te je sud nezakonito postupio kada je tuzbu odbacio.

Iz obrazloZenja:

,,Revizija je osnovana.

Prema stanju u spisima tuzbom je trazeno da se utvrdi da je tuZilac zasnovao
radni odnos na neodredjeno vrijeme pocev od 12.10.2006. godine, pa da mu pripadaju
sva prava iz radnog odnosa od tog dana. Zahtjev je zasnovao na Cinjenicama da je kod
tuzenog viSe puta sukcesivno zasnivao radni odnos pocev od 12.10.2006. godine na
odredjeno vrijeme u trajanju duzem od sedam godina.

Prvostepeni sud je rjeSenjem od 17.06.2014. godine pozvao tuzioca da uredi
tuzbu na nacin §to ¢e u tuzbi naznaciti ugovor o radu na osnovu koga je po njegovom
misljenju doSlo do transformacije ugovora o radu na odredjeno vrijeme u ugovor o
radu na neodredjeno vrijeme 1 dostaviti dokaze na kojima zasniva tuzbeni zahtjev (sve
ugovore pocev od 11.10.2006. godine 1 odluke o otkazu ugovora o radu).

Tuzilac je u vezi ovakvog naloga suda u podnesku naveo da nema sve ugovore
o radu 1 predlozio da se naloZi tuZenom da te dokaze dostavi kao 1 personalni dosije
tuzioca.

Smatraju¢i da tuzilac nije postupio po rjeSenju suda prvostepeni sud je tuzbu
odbacio dok je drugostepeni sud prihvatio razloge prvostepenog suda, zalbu odbio kao
neosnovanu 1 potvrdio prvostepeno rjesenje.

Medjutim, ovaj sud smatra da je tuzba sadrzavala sve $to je potrebno da bi se po
njoj moglo postupati, ¢injenice na kojima je tuzbeni zahtjev zasnovan, kao 1 odredjeni
zahtjev u pogledu glavne stvari i1 sporednih traZzenja. Nenavodjenje dokaza, ili ne
prilaganje dokaza uz tuzbu ne ulazi u krug onih nedostataka zbog kojih bi se smatralo
da je tuzba nerazumljiva i da se po njoj ne moze postupati. Isto tako, neizjaSnjavanje
tuzioca na okolnosti kada je po njegovom misljenju doslo do transformacije ugovora o
radu na odredjeno vrijeme u ugovor o radu na neodredjeno vrijeme, ne moze biti
razlog za odbacivanje tuZbe, jer se radi o pravnim pitanjima, odnosno o primjeni
materijalnog prava o kojima sud treba da zauzme stav.

Zbog toga ovaj sud smatra da nezakonitim postupanjem tuziocu nije data
mogucénost da raspravlja pred sudom sto predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 367 stav 2 tacka 9 ZPP, pa je oba rjeSenja valjalo ukinuti i predmet
vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 85/15 od 26.02.2015.godine)
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BITNA POVREDA ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA
PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM
(Clan 367 stav 2 tacka 2 ZPP)

Ako je u donoSenju drugostepene presude ucestvovao sudija koji je
prethodno u istom predmetu ucestvovao u donosSenju odluke prvostepenog suda
pocinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 367 stav 2
tacka 2 ZPP).

Iz obrazloZenja:

,»Osnovano se ukazuje revizijom da je od strane drugostepenog suda pocinjena
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 367 stav 2 tacka 2 ZPP. Ovo sa
razloga S$to je u postupku donosenja drugostepene presude, kao izvjestilac, u¢estvovao
sudija koji je prethodno u istom predmetu ucestvovao u donoSenju odluke
prvostepenog suda (P. br. 933/09/06 od 10.02.2011. godine), te se isti po zakonu
morao izuzeti (¢l. 69 tac. 4 ZPP).

Zbog navedenog propusta drugostepenu presudu je valjalo ukinuti i predmet
vratiti istom sudu na ponovno sudjenje.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 647/15 od 24.06.2015. godine)
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BITNA POVREDA ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA
PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM
(Clan 367 stav 2 tacka 9 ZPP)

TuZiocu je uskraéena moguénost da raspravlja pred drugostepenim sudom
ako je drugostepeni sud propustio da u postupku po Zalbi ocijeni zakonitost i
pravilnost rjeSenja kojim je odbacena tuzba u odnosu na tuZenog.

Iz obrazloZenja:

,»1z predmetnih spisa proizilazi da je prvostepeni sud dana 08.02.2014. godine
van rociSta donio rjeSenje kojim je tuzbu odbacio protiv prvotuzenog B. A. sa razloga
Sto tuzilac nije uredio tuzbu i dostavio njegovu ta¢nu adresu. Istog dana prvostepeni
sud je donio rjesenje kojim je utvrdio 1 prekid postupka u odnosu na drugotuzenog "C.
G. g." DOO P. imaju¢i u vidu da je nad istim otvoren steca;.

Protiv rjeSenja kojim je tuzba odbacena u odnosu na prvotuzenog tuzilac je
izjavio zalbu sa svih zakonskih razloga predlazu¢i da drugostepeni sud isto ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

RjeSavajué¢i po zalbi Visi sud u Podgorici rjeSenjem Gz.br.1737/14 od
28.11.2014. godine zalbu je odbio kao neosnovanu, pogresno zakljucujuci da je zalba
izjavljena na rjeSenje kojim je utvrdjen prekid postupka u odnosu na drugotuzenog
koje od stranaka niko nije pobijao Zalbom.

Imajuéi prednje u vidu osnovano se ukazuje revizijom da je drugostepeni sud
prilikom rjeSavanja po Zalbi pocinio bitnu povredu postupka iz ¢1.367 st.2 tac.9 ZPP.

Propustanjem da u postupku po Zalbi ocijeni zakonitost 1 pravilnost rjeSenja
kojim je tuzba odbacena u odnosu na prvotuzenog, tuZiocu je uskra¢ena mogucénost da
raspravlja pred drugostepenim sudom, radi ¢ega se pobijano rjeSenje mora ukinuti i
predmet vratiti drugostepenom sudu na ponovno sudjenje.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 26/15 od 28.01.2015. godine)



275

BITNA POVREDA ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA
PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM
(Clan 367 stav 2 tacka 15 u vezi sa ¢l. 389 st. 1 ZPP)

U postupku pred drugostepenim sudom ucinjena je bitna povreda
postupka, ako drugostepeni sud nije cijenio navod Zalbe koji se tiCe istaknutog
prigovora zastarjelosti.

Iz obrazloZenja:

,,Revizijom tuzenih se ukazuje da drugostepeni sud u odnosu na zalbeni navod u
vezi istaknutog prigovora zastarjelosti, u svojoj presudi nije naveo razloge za
osnovanost ili neosnovanost istog.

Prema odredbi €1.389 st.1 ZPP, u obrazlozenju presude, drugostepeni sud treba
da ocijeni Zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja. Navod Zalbe koji se tice
istaknutog prigovora zastarjelosti od strane tuzenih - drugostepeni sud nije cijenio, a
radi se o zalbenom navodu od odluénog znacaja. U tom pravcu, presuda
drugostepenog suda nema nikakvih razloga. Radi se o prigovoru zastarjelosti koji je
materijalnopravne prirode, pa odluka o takvom prigovoru moze odlu¢no uticati na
osnovanost postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Stoga se revizijom tuzenih osnovano ukazuje da je u postupku pred
drugostepenim sudom ucinjena bitna povreda postupka iz ¢1.367 st.2 tac.15 ZPP, u
vezi sa ¢1.400 st.1 tac.2 ZPP.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 937/14 od 11.02.2015. godine)
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FORMALNO SUPARNICARSTVO
| OCJENA DOZVOLJENOSTI REVIZIJE
(Clan 407 u vezi ¢l. 197 st. 2 ZPP)

Kad u parnici udestvuje viSe lica kao formalni suparnicari dozvoljenost
revizije cijeni se prema vrijednosti zahtjeva svakog tuzioca posebno.

Iz obrazloZenja:

»Kako u ovom predmetu tuzioci tuzbom od 16.07.2013. godine, traze naknadu
Stete na ime troSkova prevoza, a najveci iznos koji se pobija revizijom iznosi 1.642,26
€, to se dozvoljenost revizije cijeni prema vrijednosti zahtjeva svakog tuzioca posebno.

Naime, izmedju tuzilaca u ovoj stvari postoji formalno aktivno suparnicarstvo,
te se njihovi zahtjevi zasnivaju na istovrsnom ¢injeni¢nom 1 pravnom 0snovu, pa se
shodno ¢1.37. st.2. ZPP-a, dozvoljenost revizije cijeni prema vrijednosti zahtjeva
svakog tuzioca posebno.

Kako najveca vrijednost predmeta spora pobijanog dijela pravosnazne presude
iznosi 1.642,26 €, to nesumnjivo proizilazi da predmetno potrazivanje ne prelazi
mjerodavnu vrijednost predmeta spora za dozvoljenost revizije u ovakvoj vrsti spora
(10.000 €), radi Cega revizija u ovoj stvari nije dozvoljena, te je istu valjalo odbaciti.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 462/15 od 29.04.2015. godine)
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REVIZIJA PROTIV ODLUKE O KAMATI
I TROSKOVIMA POSTUPKA
(Clan 407 u vezi ¢l. 31 st. 3 ZPP)

Nedozvoljena je revizija izjavljena protiv odluke o kamati kao sporednom
potrazivanju i odluke o tro§kovima.

Iz obrazloZenja:

»U konkretnom slucaju drugostepenom presudom potvrdjena je presuda
prvostepenog suda 1 Zalba tuzenog-protivtuzioca odbijena kao neosnovana. Iz
predmetnih spisa dalje proizilazi da tuZeni-protivtuzilac revizijom pobija niZestepenu
odluku u dijelu koji se odnosi na isplatu zakonske kamate na iznos od 13.000,00 eura,
kao 1 u dijelu odluke suda o troSkovima parni¢nog postupka. Imajuc¢i u vidu, da se
revizija ne moze izjaviti protiv odluke o kamati kao sporednom potraZivanju i odluke o
troSkovima, to u smislu odredbe ¢lana 397.st.1. u vezi ¢l. 31.st.3. ZPP revizija nije
dozvoljena.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 403/15 od 29.04.2015. godine)
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REVIZIJA NA RJESENJE KOJIM JE ODLUCENO
O STVARNOJ NENADLEZNOSTI SUDA
(Clan 397 stav 1 u vezi ¢€l. 407 1414 st. 5 ZPP)

RjeSenjem kojim je odluceno o stvarnoj nenadleZnosti suda ne zavrSava se
pravosnazno postupak, te protiv istog revizija nije dozvoljena.

Iz obrazloZenja:

,Odredbom ¢1.414. st.1. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da se
revizija moze izjaviti 1 protiv rjeSenja drugostepenog suda kojim je postupak
pravosnazno zavrsen.

Obzirom da je osporenim rjeSenjem odluceno o stvarnoj nenadleznosti
prvostepenog suda 1 istim se ne zavrSava pravosnazno postupak, nesumnjivo je da je u
pitanju revizija koja nije dozvoljena, pa je istu kao takvu valjalo odbaciti.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 510/15 od 05.05.2015. godine)
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REVIZIJA NA ODLUKU KOJA NIJE POBIJANA ZALBOM
(Clan 407 u vezi ¢l. 404 stav 2 ZPP)

Revizija izjavljena protiv prvostepene presude protiv koje nije izjavljena
Zalba je nedozvoljena.

Iz obrazloZenja:

,,Revizija nije dozvoljena.

Prema odredbi ¢1.397. st.1. ZPP, protiv pravosnazne presude donesene u
drugom stepenu stranke mogu izjaviti reviziju u roku od 30 dana od dana dostavljanje
prepisa presude.

U konkretnom slucaju revizija je izjavljena protiv prvostepene presude, protiv
koje Zalba nije izjavljivana. Dakle, revizija je izjavljena protiv presude protiv koje se
po zakonu ne moze podnijeti, pa je revizija nedozvoljena.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. 554/15 od 26.05.2015. godine)
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REVIZIJA PROTIV RIJESENJA KOJIM NIJE DOPUSTENO
PREINACENJE TUZBE
(Clan 407 u vezi ¢l. 414 stav 1 ZPP)

RjeSenjem Kkojim nije dopuSteno preinacenje tuzbe postupak se
pravosnazno ne zavrsava, pa protiv tog rjeSenja revizija nije dozvoljena.

Iz obrazloZenja:

,,Revizija je nedozvoljena.

Prema odredbi ¢lana 414 stav 1 ZPP stranke mogu izjaviti reviziju 1 protiv
rjeSenja drugostepenog suda kojim je postupak pravosnazno zavrSen.

Pravosnaznim rjeSenjem kojim nije dopusteno preinacenje tuzbe postupak se
pravosnazno ne zavrSava, pa protiv tog rjeSenja revizija nije dozvoljena.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. [ P. br. 27/15 od 29.01.2015. godine)
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PRIZNANJE ODLUKE STRANOG SUDA
| NEDOZVOLJENOST REVIZIJE
(Clan 407 u vezi ¢l. 414 ZPP)

Revizija nije dozvoljena protiv rjeSenja kojim je priznata odluka stranog
suda, jer se isto ne smatra rjeSenjem iz ¢lana 414 stav 1 ZPP.

Iz obrazloZenja:

,,U postupku povodom predloga za priznavanje odluke stranog suda sud se ne
upusta u ocjenu pravnog odnosa ili subjektivnog prava, ve¢ samo cijeni ispunjenost
uslova za priznanje odluke stranog suda. Stoga se u pogledu prava na izjavljivanje
revizije pravosnazno rjeSenje kojim je priznata odluka stranog suda ne smatra
rjeSenjem iz €l.414. st.1. Zakona o parni¢nom postupku, pa revizija protiv takvog
rjeSenja nije dozvoljena.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 66/15 od 29.01.2015. godine)
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REVIZIJA PROTIV RJESENJA
O PROGLASENJU TEHNOLOSKIM VISKOM
(Clan 407 u vezi ¢l. 438 ZPP)

U sporu za ponistaj rjeSenja kojim je zaposleni proglasen tehnoloSkim
viSkom, revizija je nedozvoljena.

Iz obrazloZenja:

,Prema odredbi Clana 438 ZPP (,,SI. list RCG*, br. 22/04 i 76/06) u parnicama
iz radnih odnosa revizija je dozvoljena samo u sporovima o zashivanju, postojanju i
prestanku radnog odnosa.

Kako se ne radi o sporu o zasnivanju, postojanju i prestanku radnog odnosa, veé
je predmet spora ponistaj rjeSenja kojim je tuzilja proglasena za tehnoloski visak, to je
reviziju valjalo odbaciti kao nedozvoljenu.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 494/15 od 10.06.2015. godine)
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NEDOZVOLJENOST ZAHTJEVA ZA ZASTITU ZAKONITOSTI
(Clan 416 ZPP)

Zahtjev za zaStitu zakonitosti podnijet od strane izvrSnog duZnika je
nedozvoljen.

Iz obrazloZenja:

»RjeSenjem Osnovnog suda u NikSi¢u Ip.br.47/15 od 11.02.2015. godine,
odluceno je da se odbacuje kao neblagovremen prigovor izvr$nog duznika izjavljen na
rjesSenje o izvrSenju Osnovnog suda u NikSicu Iv.br.8536/10 od 20.08.2010. godine.

Protiv navedenog rjeSenja izvr$ni duznik je podigao zahtjev za =zaStitu
zakonitosti, predlazuéi da se ocijeni zakonitost osporenog rjesenja.

Zahtjev za zaStitu zakonitosti je nedozvoljen.

Odredbom ¢l1.416. st.1. ZPP, koje odredbe se shodno primjenjuju u postupku
izvrSenja 1 postupku obezbjedenja saglasno €l.14. Zakona o izvrSenju i obezbjedenju
ako tim zakonom nije drukcije propisano, protiv pravosnazne sudske odluke drzavni
tuzilac moze podici zahtjev za zaStitu zakonitosti samo zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz €1.367. st.2. tac.7. ZPP u roku od tri mjeseca.

Kako izvr$ni duznik nije ovlaséen da podigne zahtjev za zastitu zakonitosti, to
je zahtjev izvrSnog duznika za ispitivanje zakonitosti navedenih rjeSenja valjalo
odbaciti kao nedozvoljen.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Gzz. br. 1/15 od 01.04.2015. godine)
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ODBACIVANJE PREDLOGA ZA PONAVLJANJE POSTUPKA
(Clan 93 stav 2 ZPP)

Nedozvoljen je predlog za ponavljanje postupka podnijet od strane
advokata koji sudu nije dostavio posebno punomodje kojim su ga stranke
ovlastile za podnoSenje predloga i ako je od pravosnaznosti odluke proteklo vise
od Sest mjeseci.

|z obrazloZenja:

,»RjeSenjem prvostepenog suda posl.br.R.27/90 od 18.11.2013.godine, naloZeno
je advokatu R. S., da u roku od 8 dana od dana prijema rjeSenja dostaviti sudu
punomocdje, kojim su ga ovlastile stranke za podnoSenje predloga za ponavljanje
postupka, uz upozorenje da ako se utvrdi da advokat R. S. nije ovlaiéen za podnosenje
predloga za ponavljanje postupka, sud ¢e ukinuti preduzete pravne radnje i predlog
odbaciti.

Podneskom od 26.11.2013.godine, advokat R. S. je obavijestio sud da on ne
moZe u ostavljenom roku od 8 dana, niti mimo tog roka dostaviti vanparni¢nom sudu
punomocdje kojim su ga ovlastile stranke za podnoSenje predloga za ponavljanje
postupka, sa razloga $to je za podnoSenje tog predloga bio pismeno ovlaséen
punomoénik B. M., advokat iz K., koji je i podnio taj predlog, a da je zastupanje
advokat R. S. preuzeo kao preduzimatelj advokatske kancelarije advokata M. B.
2010.godine, u granicama ovlas¢enja iz punomocja izdatih glavnhom punomoéniku.

Zakonom o parni¢nom postupku - ¢1.93 st.2 ZPP, predvidjeno je da je za
podnoSenje predloga za ponavljanje postupka advokatu potrebno posebno punomocje,
ako je od pravosnaznosti odluke proteklo viSe od Sest mjeseci, Sto je u konkretnom
slucaj.

Advokat R. S., u ostavljenom roku nije dostavio sudu posebno punomodéje
kojim su ga ovlastile stranke za podnoSenje predloga, za ponavljanje postupka, iako
mu je to bilo naloZeno oznacenim rjeSenjem prvostepenog suda, a takvo punomocje
sudu nije dostavio ni raniji advokat B. M., ¢iju je advokatsku kancelariju preuzeo
advokat R. S.«

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. 594/14 od 11.02.2015. godine)
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PONAVLJANJE POSTUPKA
(Clan 421 tacka 9 ZPP)

Ima mjesta ponavljanju postupka kada krivi¢ni sud nakon pravosnaznog
zavrSetka parnice o nekom pitanju krivicno pravne prirode koje je za parnicni
sud od prejudicijelnog znacaja, donese odluku druk¢iju od stava koji je o tom
pitanju zauzeo parnicni sud.

Iz obrazloZenja:

»luZzeni je podnio predlog za ponavljanje postupka zbog razloga iz ¢lana 421
tacka 9 ZPP, jer je stekao mogucénost da upotrijebi pravosnaznu presudu Osnovnog
suda u Niksicu, K. br. 9/13 od 10.06.2013. godine, kojom je okrivljeni R. J. oglaSen
krivim, zbog toga Sto je u toku 2009., 2010. 1 2011. godine, kao vozac distributer
mlje¢nih proizvoda, vrSe¢i prepravke i dopisivanja na otpremnicama za proizvode
namijenjene tuziocu prisvojio robu u vrijednosti od 22.954,72 €. Zbog toga smatra da
bi za njega mogla biti donesena povoljnija odluka da je tu presudu mogao upotrijebiti
u ranijem postupku jer razlika izmedju isporucene i fakturisane robe iznosi 22.945,73
€, ane 48.506,73 €, koji iznos je obavezan da plati tuziocu.

Prema odredbi ¢lana 15 ZPP u parni¢nom postuku sud je u pogledu postojanja
kriviénog djela 1 kriviéne odgovornosti u€inioca vezan za pravosnaznu presudu suda
kojom se optuzeni oglaSava krivim. Dakle, vezanost za odluku kriviénog suda postoji
kada se tom presudom odluc¢uje o nekom krivicnopravnom pitanju od ¢ijeg rjeSenja
zavisi odlucivanje u parnici — tj. 0 prejudicijelnom pitanju. Stoga ima mjesta
ponavljanju postupka kada kriviéni sud nakon pravosnaznog zavrSetka parnice o
nekom pitanju krivicnopravne prirode koje je za parni¢ni sud od prejudicijelnog
znacaja, donese odluku drukciju od stava koji je o tom pitanju zauzeo parni¢ni sud.

U konkretnom slu¢aju nije od prejudicijelnog znacaja za odluku u parni¢nom
postupku vrijednost robe koji je zaposleni kod tuzenog prisvojio za sebe, jer parni¢ni
sud nije vezan za utvrdjenje krivicnog suda o iznosu novca ili vrijednosti stvari koje su
bile predmet krivicnog djela. No i da je to moguce ne bi bilo uslova za ponavljanje
postupka. Ovo zbog toga Sto razlika izmedju vrijednosti isporucene 1 fakturisane robe
tuziocu, prema sadrzini zapisnika o sravnjenju, nije nastala samo kao posljedica
upisivanja neta¢nih podataka u otpremnicama, ve¢ i zbog toga $to je nedostajao jedan
broj otpremnica na osnovu kojih je vrSeno fakturisanje robe 1 u zapisniku o sravnjenju
nije razdvojena razlika po oba osnova, ve¢ je iskazan ukupan iznos.

Sledstveno navedenom za tuzenog ne bi mogla biti donijeta povoljnija odluka
da je presudu krivicnog suda mogao upotrijebiti u ranijem postupku pa su nizestepeni
sudovi pravilno postupili kada su odlucili na izloZeni nacin.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P. br. 41/15 od 19.03.2015. godine)
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USLOVI ZA PONAVLIANJE POSTUPKA
(Clan 421 tacka 8 ZPP)

Nijesu ispunjeni uslovi za ponavljanje postupka iz ¢lana 421 tacka 8 ZPP
ako je preinacena odluka kojom je optuZeni oslobodjen od optuzbe.

**k*

Ukoliko sud nije cijenio dokaze to je razlog za pobijanje presude, a ne
moZe biti razlog za ponavljanje postupka.

Iz obrazloZenja:

,»Protiv. M. R., sluzbenika za prijem poSte u O. s. u H. N., vodjen krivi¢ni
postupak zbog krivicnog djela falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana 227 stav 1 KZ
RCG. Presudom Osnovnog suda u Kotoru, P. br. 413/12 od 26.12.2012. godine on je
oslobodjen od optuzbe. Ta presuda preinacena je presudom ViSeg suda u Podgorici,
KZ. br. 326/13 od 27.03.2013. godine, tako §to je prema njemu optuzba odbijena jer je
nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja.

Tuzilac smatra da je zbog preinacenja oslobadjajuce presude ostvaren razlog za
ponavljanje postupka iz ¢l. 421 tacka 8 ZPP.

Prema navedenoj zakonskoj odredbi postupak koji je odlukom suda
pravosnazno zavrsen moze se po predlogu stranke ponoviti, ako se odluka suda
zasniva na drugoj odluci suda, ili na odluci nekog drugog organa, a ta odluka bude
pravosnazno preinacena, ukinuta, odnosno ponisteta.

U konkretnom spornom odnosu drugostepenom presudom optuzeni nije oglaSen
krivim da je izvrSio krivi¢no djelo falsifikovanja sluzbene isprave, pa nijesu ispunjeni
uslovi za ponavljanje postupka iz citirane zakonske odredbe.

Nijesu osnovani navodi revizije da se postojanje krivicnog djela mora
utvrdjivati kao prethodno pitanje u parni¢cnom postupku radi ocjene da li postoje
razlozi za ponavljanje postupka, zbog toga Sto je nastupila zastarjelost krivicnog
gonjenja.

Naime, u skladu sa ¢lanom 226 stav 1 ZPP, sud mora uzeti kao istinito ono S§to
se u javnoj ispravi potvrdjuje ili odredjuje. Dozvoljeno je u skladu sa stavom 3 istog
¢lana u parnici dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito utvrdjene ¢injenice, a teret
neistinitosti ¢injeni¢nih utvrdjenja u ispravi lezi na onome ko porice njihovu istinitost.

Prema tome, tuzilac je u parnici imao pravo da dokazuje da su u sluzbenoj
evidenciji prijema poSte O. s. u H. N., neistinito utvrdjene ¢injenice. Ukoliko sud te
dokaze nije cijenio to je razlog za pobijanje prvostepene presude, a ne moze biti razlog
za ponavljanje postupka.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 451/15 od 28.05.2015. godine)
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PONAVLJANJE POSTUPKA PRED VRHOVNIM SUDOM
(Clan 428 stav 4 u vezi ¢l. 421 tacka 9 ZPP)

Postoji razlog za ponavljanje postupka iz ¢lana 421 tacka 9 ZPP ako je
tuzilja dokazala grafoloSkim vjeSta¢enjem da odluku o prestanku radnog odnosa
nije licno primila.

Iz obrazloZenja:

,»Tuzilja je podnijela predlog za ponavljanje postupka zbog zakonsog osnova iz
¢l.421 tac.9 ZPP, uz podnoSenje dokaza (grafoloska ekspertiza od 03.04.2007.godine
uradjena od strane Grafoloskog biroa Podgorica, grafologa S. S.), da nije li¢no primila
odluku tuzenog o otkazu ugovora o radu br.24/03 od 24.09.2003.godine, i uz
napomenu da nije mogla navedeni dokaz iznijeti prije nego $to je raniji postupak
zavrsen.

Postupajué¢i po predlogu tuziteljice za ponavljanje pravosnazno okonacanog
postupka, prvostepeni sud je rjeSenjem P.br.169/11-03 od 03.07.2013.godine utvrdio
da je predlog podnijet blagovremeno, uz odluku da ¢e po pravosnaZznosti tog rjesenja
dostaviti spise Vrhovnom sudu Crne Gore na dalje postupanje. To rjeSenje je
potvrdjeno rjesenjem Viseg suda u Podgorici Gz.br.3838/2013 od 11.06.2014.godine.

Po razmatranju spisa predmeta, ovaj sud je naSao da se predlog za ponavljanje
postupka odnosi na postupak pred revizijskim sudom (shodno ¢1.428 ZPP).

Revizijska odluka Vrhovnog suda Rev.br.75/07 od 20.03.2007.godine je
zasnovana na pretpostavcei da je tuziteljica svojeruc¢no potpisala dostavnicu o prijemu
predmetne odluke tuZzenog o prestanku radnog odnosa, zbog cega je sud doSao do
zakljucka o neblagovremenosti podnoSenja tuzbe, polazeci od toga da je tuzilja spornu
odluku primila 30.09.2003.godine, a tuzbu podnijela 23.10.2003.godine, te ukinuo
niZestepene presude 1 tuZzbu odbacio.

U postupku pred prvostepenim sudom, po predlogu tuzilje za ponavljanje
pravosnazno okoncanog postupka, utvrdjeno je da je tuzilja dokazala - grafoloskim
vjeStaCenjem, da rjeSenje o prestanku radnog odnosa nije licno primila dana
30.09.2003.godine, iz ¢ega proizilazi da su prilikom dostavljanja predmetne odluke,
pocinjene povrede iz ¢1.70 st.1 u vezi sa ¢1.74 Zakona o opStem upravnom postupku.

Prema tome, postoji razlog za ponavljanje postupka iz ¢1.421 tac.9 ZPP, pa je
ovaj sud na osnovu ¢1.428 st.4 ZPP, ukinuo svoju odluku, i donio novu odluku u
glavnoj stvari.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. 808/15 od 09.07.2015. godine)
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TRETMAN | OCJENA VALJANOSTI
ARBITRAZNE ODLUKE
(CL. 91 — 101 Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja)

Ne postoji razlog za poniStaj arbitrazne odluke ako ista nije suprotna
javnom poretku Crne Gore.

**k*

SjedisSte arbitraze ne smije se poistovjecivati sa mjestom arbitraze, Sto
znacCi da se odluka koja je donijeta u drzavi koja je odredjena kao mjesto
arbitraze ima smatrati arbitraznom odlukom te drzave.

Iz obrazloZenja:

,Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca za ponistaj konacne
odluke Medjunarodnog arbitraznog suda - Medjunarodne trgovinske komore u Parizu
br.16384/GZ od 19.10.2012. godine. Tuzilac je svoj zahtjev temeljio na tvrdnji da je
navedena odluka protivna javhom poretku Crne Gore i to: po pitanju niStavosti
dosudjene kamate na pojedinacno dosudjena potrazivanja kao suprotne odredbama
Zakona o obligacionim odnosima, po pitanju zasnovanosti odluke na pisanom dokazu,
na kojem se po pravilima ZPP-a odluka ne moze zasnovati (nevalidan konaéni
obracun), po pitanju prava tuzioca da obustavi isplatu tuzenom a na ime neizvrsenih i
nezavrSenih gradjevinskih radova, po pitanju prekoracenja fiksne cijene za izvodjenje
ugovorenih gradjevinskih radova i po pitanju isplate druge polovine garantnog
depozita.

Odlucujuéi o postavljenom tuzbenom zahtjevu nizestepeni sudovi su tretirajuci
odluku Medjunarodnog arbitraznog suda kao domacu arbitraznu odluku, zakljucili da
ista nije suprotna javnom poretku Crne Gore u smislu ¢1.506. st.2. ZPP, pa su
sledstveno tome tuzbeni zahtjev odbili kao neosnovan.

I po nalazenju ovog suda a nasuprot navodima revizije, nizestepeni sudovi su
pravilno primijenili materijalno pravo kada su odlucili na izloZeni nacin.

Neosnovani su navodi revizije, koji se tiCu tretmana arbitrazne odluke, ¢ija
ocjena valjanosti je predmet ovog spora. Jer, pravilno nalaze niZestepeni sudovi da se
odluka Medjunarodne trgovinske komore u Parizu br.16364/GZ od 19.10.2012. godine
ima smatrati domacom arbitraznom odlukom, protiv koje je dozvoljeno pravno
sredstvo-tuzba za ponistaj arbitrazne odluke prema odredbama ZPP-a.

Naime, pravilno se ukazuje revizijom da se sjediSte arbitraze ne smije
poistovjecivati sa mjestom arbitraze. S tim u vezi, za ukazati je da mjesto arbitraze
odredjuje pripadnost arbitrazne odluke a da se porijeklo arbitrazne odluke odredjuje i
prema mjestu donoSenja (teritorijalni princip), Sto znaci da odluka koja je donijeta u
drzavi, koja je odredjena kao mjesto arbitraze ima se smatrati arbitraznom odlukom te
drzave. Na osnovu drzavne pripadnosti arbitrazne odluke, odredjuje se nadleZnost suda



289

za odlucivanje o tuzbi za njen ponistaj. Jer, arbitraZzna odluka se moZe ponistiti jedino
u zemlji, u kojoj je ista i donijeta. Prema mjestu arbitraze odredjuje se mjerodavno
pravo za arbitazni postupak koji sadrZzi, imeprativne norme koje arbitri moraju
primijeniti da bi odluka bila zakonito donijeta. Kako je sporna odluka donesena u
Podgorici, kao mjestu arbitraze, to se ista ima smatrati domacom arbitraznom
odlukom.

Dakle, sa svega iznijetog ne radi se o stranoj arbitraznoj odluci u smislu ¢1.97.
Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja ("SluZbeni list SFRJ",
br. 43/82, br. 72/82), s tim §to je za ukazati da strana arbitrazna odluka ne proizvodi
kod nas dejstvo, sve dok ne bude priznata odnosno proglasena izvrSnom od strane
naSeg suda. To znaci da se kontrola strane arbitrazne odluke vrsi u postupku njenog
priznanja i izvrSenja propisanog odredbama ¢1.97 - 101 navedenog zakona i domaci
sud nije nadlezan da odlucuje o tuzbi za ponistaj strane arbitrazne odluke.

Nasuprot navodima revizije pravilan je 1 zaklju¢ak niZestepenih sudova da u
konkretnom ne postoji razlog za ponistaj sporne odluke propisan ¢1.506. st.2. ZPP, jer
ista nije suprotna javnom poretku Crne Gore.

Javni poredak je uZa kategorija od zbira imperativnih normi 1 obuhvata samo
one domace norme, koje Stite najosnovnije vrijednosti naseg poretka, jer postoje
vrijednosti domaceg pravnog poretka koje se ne mogu zrtvovati. Upravo te vrijednosti
¢ine na$ javni poredak, koji dakle ¢ine ona pravila pravnog i druStvenog poretka od
kojih se ne moZe odstupiti i koje domaci sudovi moraju poStovati cak 1 kada domace
norme medjunarodnog privatnog prava prihvataju kompetentnost stranog prava i suda.
Dakle, sa svega iznijetog ukazani razlog za ponistaj navedene odluke - da je ista
suprotna odredbama ZOO-a po pitanju dosudjene kamate, suprotna odredbama ZPP-a
po pitanju valjanosti dokaza na kojima je odluka zasnovana, kao i po pitanju prava
tuzioca na obustavu isplate, prekoraCenju fiksne cijene i isplate druge polovine
garantnog depozita i po nalaZzenju ovog suda ne znaci da je sporna odluka u suprotnosti
sa javnim poretkom Crne Gore, kako su to i pravilno zakljucili nizestepeni sudovi i za
svoju odluku, u tom pravcu dali jasne i valjane razloge, koji su prihvatiljivi i za ovaj
sud.

Osim toga, bez osnova je pozivanje revidenta na Zakon o medjunarodnom
privatnom pravu ("SLlist CG", br. 1/14) jer u konkretnom nema mjesta njegovoj
primjeni. Ovo sa razloga §to je predmet ovog spora ponisStaj odluke, koja datira iz
2012. godine a navedeni zakon je stupio na snagu 17.01.2014. godine, pa se sporni
odnos ima razrijeSiti primjenom Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P. br. 8/15 od 12.02.2015. godine)
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ZAKLJUCIVANJE UGOVORA O RADU
ZA NESISTEMATIZOVANO RADNO MJESTO
—ZAKONITOST ODLUKE O PRESTANKU RADNOG ODNOSA-
(Clan 16 stav 1 tacka 1 u vezi sa ¢l. 172 st. 1 Zakona o radu)

Radni odnos zasnovan ugovorom o radu na neodredjeno vrijeme za radno
mjesto koje kod poslodavca nije sistematizovano nije zasnovan na zakonit nacin,
te su ispunjeni uslovi za prestanak takvog radnog odnosa.

Iz obrazlozenja

,Neosnovano se revizijom osporavaju nizestepene presude zbog pogresne
primjene materijalnog prava.

Iz stanja u spisima proizilazi da je tuZilac sa tuZzenim zakljucio ugovor o radu na
odredeno vrijeme br.867 od 08.08.2012. godine, kojim zasniva radni odnos na
odredeno vrijeme pocev od 08.08.2012. godine, a trajat ¢e do ukazane potrebe za
njegovim radom i rasporeden na poslove i radne zadatke NK radnika. Dalje proizilazi
da je ugovorom o radu br.1447 od 05.11.2012. godine tuZilac zasnovao radni odnos sa
tuzenim na neodredeno vrijeme na istim poslovima i radnim zadacima NK radnika, te
da mu je radni odnos kod tuzenog prestao rjeSenjem br.502 od 28.02.2013. godine sa
danom 28.02.2013. godine, do kada mu pripadaju sva prava ste€ena po osnovu radnog
odnosa. U razlozima rjeSenja o prestanku radnog odnosa navedeno je da je u postupku
inspekcijskog nadzora inspektor rada nalozio tuzenom da se otklone nepravilnosti u
postupku zasnivanja radnog odnosa sa tuziocem na nacin Sto ¢e raskinuti ugovor o
radu odnosno donijeti odluku o prestanku radnog odnosa.

Iz naprijed utvrdenih Cinjenica niZestepeni sudovi su zakljucili da je tuzilac
zasnovao radni odnos na neodredeno vrijeme kod tuZzenog zakljucivanjem ugovora o
radu suprotno odredbi €l1.16. st.1. Zakona o radu (,,S1. list CG*, br. 49/08, 26/09, 88/09,
26/10 1 59/11) 1 Pravilniku o unutrasnjoj organizaciji 1 sistematizaciji radnih mjesta,
budu¢i da radno mjesto za koje je zakljuen ugovor o radu sa tuziocem nije
sistematizovano kod tuzenog. Zbog pocinjenog prekrsaja iz ¢1.172. st.1. tac.1. Zakona
o radu u vezi sa €l.16. st.1. istog zakona protiv tuzenog 1 odgovornog lica kod tuzenog
- izvr8$nog direktora voden je prekrSajni postupak i izre€ene im nov€ane kazne.

Po nalazenju ovog suda, nizestepeni sudovi su pravilno postupili kada su odbili
tuzbeni zahtjev za ponistaj rjeSenja o prestanku radnog odnosa. Ovo iz razloga §to je
tuzilac primljen u radni odnos na neodredeno vrijeme kod tuzenog suprotno odredbi
¢l.16. st.1. Zakona o radu, kojom je predvideno da ugovor o radu moze zakljuciti lice
koje ispunjava opste uslove predvidene tim zakonom i posebne uslove predvidene
zakonom, drugim propisima i1 aktom o sistematizaciji. Odredbom ¢1.36. istog zakona
propisana je obaveza poslodavca da prijavljuje slobodna radna mjesta na nacin 1 po
postupku utvrdenim posebnim zakonom.

U ovom sporu na nesumnjiv nain utvrdeno je da radno mjesto nije
sistematizovano Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta.
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Prema tome, 1 po misljenju ovog suda, radni odnos koji je tuzilac zasnovao ugovorom
o radu na neodredeno vrijeme nije zasnovan na zakonit nacin, zbog Cega su bili
ispunjeni uslovi za prestanak takvog radnog odnosa. Time je rjeSenje tuzenog o
prestanku radnog odnosa zakonito donijeto, kako su to pravilno zakljucili nizestepeni
sudovi odbijajuci zahtjev tuzioca za ponistaj rjeSenja.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 543/15 od 26.05.2015. godine)
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POSLJEDICE NEZAKLJUCIVANJA UGOVORA O RADU
PRIJE STUPANJA NA RAD ZAPOSLENOG
(Clan 22 st. 1,2 i 3 Zakona o radu)

Ukoliko poslodavac sa zaposlenim ne zaklju¢i ugovor o radu u pisanom
obliku prije stupanja na rad, a zaposleni stupi na rad, ima se smatrati da je
zasnovao radni odnos na neodredjeno vrijeme danom stupanja na rad, ako
zaposleni prihvati zaposlenje, a poslodavac je duZan da u roku od tri dana od
dana stupanja na rad zakljuciti ugovor na neodredjeno vrijeme.

Iz obrazloZenja

»luzeni je javno objavio konkurs za radna mjesta izmedju ostalog i za
menadzZer hotela, za koje je uredno aplicirao tuzilac. Konkurs je trajao do 10.12.2012.
godine od kada je tuzilac bio radno angazovan kod tuZzenog na poslovima od znacaja
za otvaranje hotela "M-N." a koji se odnose na poslove menadzera hotela za koje je i
konkurisao.

Kod takvog stanja stvari, pravilno su niZestepeni sudovi utvrdili da je tuzilac
zasnovao radni odnos kod tuzenog na neodredjeno vrijeme. Jer, shodno ¢l. 22. st. 1.
Zakona o radu ("SI. list CG", br. 49/08, 26/09, 88/09, 26/10 i 59/11) propisano je da je
obaveza poslodavca da prije stupanja na rad sa zaposlenim zakljuci ugovor o radu, a
stavom 2 tog €lana je propisano, da ako poslodavac sa zaposlenim ne zakljuc¢i ugovor
0 radu, smatrace se da je zaposleni zasnovao radni odnos na neodredjeno vrijeme
danom stupanja na rad, ako zaposleni prihvati zaposlenje.

Obzirom da poslodavac nije zakljuc¢io ugovor o radu sa tuziocem, a da je tuzilac
prihvatio zaposlenje, a $to proizilazi iz spisa predmeta, to je zahtjev istog osnovan
shodno naprijed citiranom c¢lanu, pa se utvrdjuje da je isti zasnovao radni odnos na
neodredjeno vrijeme pocev od 10.12.2012. godine 1 tuZeni je obavezan istog da vrati
na rad.

Bez osnova su navodi revizije, da se radi o obligaciono-pravnom zahtjevu. Jer,
tuzilac je angazovan po osnovu konkursa, a isti je obavljao poslove menadzera hotela,
tako da se radi o radno-pravnom odnosu tuzioca i tuzenog.

Kako tuzilac za taj vremenski period nije primao zaradu zbog nezakonitog
postupanja tuzenog koje se ogleda u nezakljuCivanju ugovora o radu, a zatim
nezakonitom prestanku radnog odnosa, to je istom pri¢inio Stetu koju je duZan
nadoknaditi tuZiocu shodno ¢l. 134. st. 1 Zakona o radu u vezi ¢l. 148. 1 149. ZOO i ¢l.
196.st. 1, 213 ZOO (,,SI. list CG*, br. 47/08. Tuzeni za period od 01.02.2013. godine
pa do vra¢anja na rad pripada svakomjese¢na zarada u iznosu od 1.000 €. Visina
zarade je utvrdjena na osnovu uvida u konkurs u kojem je navedeno, da je za to radno
mjesto odredjena zarada do 1.000,00€ do 1.500,00 €. Kako je tuZzilac trazio tuzbom po
1.000 €, dakle radi se o najnize predvidjenom iznosu, to su pravilno nizestepeni sudovi
obavezali tuzenog, da tuziocu isplati navedene iznose u kom pravcu su nizestepeni
sudovi dali potpuno jasne i razumljive razloge.*



296

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 58/15 od 25.02.2015. godine)
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PRESTANAK RADNOG ODNOSA
KOJI JE ZASNOVAN NA ODREDJENO VRIJEME
(Clan 25 stav 5 Zakona o radu)

Prestanak radnog odnosa koji je zasnovan na odredjeno vrijeme nije vezan
za donoSenje akta o tome, jer isti prestaje istekom vremena na Kkoji je zasnovan.

Iz obrazloZenja

,»luzbenim zahtjevom u ovom sporu tuzilac je trazio da se kao nezakonito
ponisti rjesenje tuzenog o otkazu ugovora o radu od 20.11.2011. godine 1 da mu tuzeni
naknadi Stetu u utuzenom iznosu od 2.400,00 €, sa pripadaju¢om kamatom, za koju je
po navodima tuzbe odgovoran jer je svojim radnjama sprije¢io tuZzioca da
blagovremenim prijavljivanjem ostvari materijalnu naknadu kod Biroa rada.

Iz Ccinjenica utvrdenth u postupku pred prvostepenim sudom, koje je
drugostepeni sud prihvatio kao pravilne, nizestepeni sudovi su izveli zakljucak da je
tuziocu na zakonit nacin prestao radni odnos kod tuzenog donoSenjem rjesenja koje se
osporava. Ovo iz razloga $to je tuzilac primljen na rad kod tuZenog bez prethodno
raspisanog oglasa za popunu radnog mjesta na poslovima obezbjedenja, zakljucujuci
ugovor o radu na odredeno vrijeme 20.05.2011. godine. Takav rad ima sve
karakteristike radnog odnosa u pogledu prava i obaveza zaposlenog. Medutim, isti
prestaje istekom roka na koji je radni odnos zasnovan, a rjeSenje o tome ima
deklaratoran karakter, pa formalni nedostaci u donijetom rjesSenju tuzenog nijesu od
znacaja za zakljucak suda da se radi o faktickom radu.

Po nalaZenju ovog suda, izloZeni zakljucak nizestepenih sudova je pravilan i isti
nije doveden u sumnju istaknutim revizijskim navodima. Naime, niZestepeni sudovi
pravilno zakljucuju da radni odnos tuzioca na odredeno vrijeme nije zasnovan u skladu
sa odredbama Zakona o radu, kojima je propisano prijavljivanje slobodnih radnih
mjesta na nacin 1 po postupku utvrdenim zakonom - ¢1.36. Stoga, tako zasnovan radni
odnos prestaje istekom radnog vremena na koji je zasnovan, i ne postoje uslovi da se
isti transformise u radni odnos na neodredeno vrijeme. Prestanak radnog odnosa koji je
zasnovan na odredeno vrijeme nije vezan za donoSenje akta o tome, bududi isti
prestaje, kako je navedeno, istekom vremena na koji je radni odnos zasnovan, pa
nizestepeni sudovi pravilno zakljuc¢uju da formalni nedostaci u aktu tuzenog-rjeSenju o
otkazu ugovora o radu nijesu od znacaja.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 396/15 od 21.04.2015. godine)
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POSLJEDICE NEPOBIJANJA RJESENJA
O POSTAVLJENJU U DIJELU KOJIM JE ODREDJEN KOEFICIJENT

Zaposleni kojem je koeficijent za zaradu odredjen rjeSenjem o postavljenju
nema pravo na razliku do zarade koja bi mu pripadala za to radno mjesto po
koeficijentu odredenom Zakonom o zaradama drZzavnih sluzbenika i
namjeStenika, ako prethodno nije kod nadleZznog organa pobijao rjeSenje o
postavljenju, u dijelu kojim je odreden koeficijent.

Iz obrazlozenja

»Nizestepenim presudama usvojen je zahtjev tuzioca kojim je traZzio da se
tuzeni obaveze da mu na ime manje isplacene zarade za period od 23.08.2008. godine
(od kada potrazivanje nije zastarjelo) do 30.04.2013. godine isplati iznos od 10.268,73
€ (sa uracunatom kamatom). Dosudena naknada predstavlja razliku u zaradi tuzioca
koju je primao po koeficijentu odredenom rjesenjima o postavljenju - 5,30, i zaradi na
koju je imao pravo po koeficijentu za radno mjesto na koje je rasporeden 6,89,
odredenom Zakonom o zaradama drzavnih sluzbenika i namjeStenika.

NiZestepeni sudovi nisu prihvatili relevantim navode tuzenog kojima je osporio
oshovanost tuzbenog zahtjeva, da je tuzilac propustio da u prethodnom upravnom
postupku izjavi zalbu protiv rjeSenja o postavljenju u dijelu kojim mu je odreden
koeficijent za obracun fiksnog dijela zarade (5,30), tako da su rjeSenja postala kona¢na
I pravosnazna, nalaze¢i da je visina koeficijenta za odredeni platni razred utvrdena
Zakonom o zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika, pa se pojedinacnim aktom
poslodavca zaposlenom ne moze utvrditi manja zarada od one koju zakon predvida.

Ovaj sud nalazi da je izrazeno stanoviste nizestepenih sudova pogresno i da su
isti na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogresno primijenili materijalno pravo kada su
odlucili na izloZeni nacin.

Prema Zakonu o drzavnim sluzbenicima ("Sl.list CG", br.39/11 1 50/11), o
pravima i obavezama drzavnog sluzbenika, odnosno namjestenika odlucuje starjeSina
drzavnog organa rjeSenjem (¢l.134. st.1.), a protiv tog rjeSenja moze se podnijeti zalba
u roku od 8 dana od dana prijema rjesenja ( ¢1.135.) o kojoj odlucuje Komisija za zalbe
(¢1.136). Protiv odluke Komisije za Zalbe moze se tuZbom pokrenuti upravni spor u
roku od 30 dana od dana prijema odluke (¢1.138. st.1.). Iste odredbe sadrzi i Zakon o
drzavnim sluzbenicima 1 namjesStenicima ("Sl.list RCG", br.27/04).

Zakonom o zaradama drzavnih sluzbenika 1 namjeStenika ("Sl.list CG",
br.86/09, 39/11, 59/11 i 14/12), u €1.3. propisano je da se zarada drzavnog sluzbenika,
odnosno namjestenika utvrduje pojedinacnim aktom, u skladu sa zakonom, a prema
¢l.4. istog zakona, drzavni sluZzbenik, odnosno namjestenik ostvaruje zastitu prava na
zaradu, naknadu 1 druga primanja u skladu sa propisima drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima. Clanom 15 st.1. ovog zakona odredeno je da rjesenje o fiksnom dijelu
zarade za zaposlene u organima drzavne uprave i zaposlene kod pravnog lica iz ¢L.7.
ovog zakona donosi starjeSina organa drZzavne uprave nadlezan za poslove budzeta
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(ministar finansija) na osnovu odluke starjeSine organa, odnosno lice koje rukovodi
pravnim licem iz ¢l.7. st.1. ovog zakona, o rasporedivanju ili unapredenju drzavnog
sluzbenika ili namjeStenika u viSe zvanje odnosno platni razred, a prema st.2. istog
Clana, za zaposlene u drZzavnim organima rjeSenje o fiksnom dijelu zarade donosi
starjeSina drzavnog organa, odnosno starjeSina sluzbe tog organa na osnovu akta o
rasporedivanju ili unapredivanju drzavnog sluzbenika, odnosno namjestenika u vise
zvanje, odnosno platni razred. Clanom 7. st.2. Zakona o drzavnim sluZbenicima i
namjestenicima propisano je da se ovaj zakon primjenjuje 1 na zaposlene u organima
lokalne uprave.

Kod izloZenog stanja stvari i citiranih zakonskih odredbi, proizilazi da je tuzilac
zaStitu svoga prava mogao ostvariti u postupku propisanom Zakonom o drzavnim
sluzbenicima i namjestenicima (Zalbom na rjeSenje o postavljenju, a zatim, eventualno,
protiv odluke Komisije za Zalbe, tuzbom Upravnom sudu). Kako tuzilac nije koristio
zakonom propisani put pravne zastite, to su rjeSenja o postavljenju, u dijelu kojim mu
je odreden koeficijent za utvrdivanje fiksnog dijela zarade od 5,30, postala konac¢na 1
pravosnazna, tako da ne postoji pravni osnov da mu se dosudi tuzbom trazena
naknada.

Rezonovanje prvostepenog suda da se tuzilac, u smislu ¢1.119. 1 €1.120. Zakona
o radu nije morao obracati tuzenoj radi naknade materijalne Stete, u konkretnoj pravnoj
stvari je bez znacaja. O zahtjevu tuzioca meritorno je odluceno, a zahtjev za naknadu
Stete bio bi osnovan u slucaju da obracun zarade nije vrSen u skladu sa koeficijentom
odredenim konac¢nim i pravosnaznim rjeSenjem o postavljenju.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 531/14 od 19.03.2015. godine)
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PRAVO NA LETACKI DODATAK

Pravo na letaCki dodatak zavisi od ostvarenog faktickog rada, pa
neobavljanje faktickog rada ne moZe imati osnova za naknadu niti neobavljeni
rad moZe biti sastavni dio zarade.

Iz obrazloZenja

»Pravilno su niZestepeni sudovi primijenili materijalno pravo, kada su zathjev
tuzioca za isplatu letaCkog dodatka za trazeni period, odbili kao neosnovan.

Ovo s razloga, Sto pravo na letacki dodatak zavisi od ostvarenog fakti¢kog rada,
a koji je izostao u trazenom periodu, jer tuzilac poslove letenja nije obavljao u periodu
za koji trazi naknadu. Naime, tuzilac je imao pravo na letacki dodatak dok je bio
zaposlen kao namjestenik IV- snimatelj operater na kameri sve do 18.05.2010.godine.
Prednje s razloga, $to je na osnovu Zakljucka Vlade CG - Uprava za nekretnine
ustupila Ministarstvu odbrane Vojske CG dana 28.06.2010.godie na koriS¢enje i dalje
upravljanje avion za aero-foto snimanje "Cessna 421B" sa pripadajucom opremom
(kamerom 1 laboratorijom), a koji je do tada bio sredstvo rada tuziocu. Dakle, kako
letacki dodatak zavisi od ostvarenog faktiC¢kog rada, to je pravilno odbijen njegov
zahtjev kao neosnovan.

Bez osnova su navodi revizije tuzioca, da je letacki dodatak sastavni dio zarade,
te da se ne moZe vezivati za fakticko ostvarenje posla. Ovo s razloga §to je taj avion
bio sredstvo rada tuzioca, pa neobavljanje faktickog rada, ne moze imati osnova za
trazenu naknadu, niti neobavljeni rad moze biti sastavni dio zarade.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 720/15 od 24.06.2015. godine)
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA TRANSFORMACIJU
UGOVORA O RADU NA ODREDJENO U UGOVOR O RADU
NA NEODREDJENO VRIJEME
(Clan 26 Zakona o radu)

Nakon pravosnaznosti rjeSenja o prestanku radnog odnosa zaposleni ne
moZe traZziti da se radni odnos zasnovan ugovorom o radu na odredjeno
transformiSe u ugovor o radu na neodredjeno vrijeme i da se poslodavac obaveze
da ga vrati na rad.

Iz obrazloZenja

,Prema stanju u spisima tuzilja je bila u radnom odnosu kod tuzenog na osnovu
viSe ugovora o radu koji su zakljucivani na odredjeno vrijeme. Zadnji ugovor o radu
br. 11-20-48047 od 01.10.2013. godine zakljucen je na odredjeno vrijeme pocev od
02.10.2013. do 30.11.2013. godine. Rjesenjem br. 11-20-58901 od 21.11.2013. godine
tuzilji je prestao radni odnos zasnovan navedenim ugovorom o radu zbog isteka
vremena na koji je ugovor bio zakljucen. Tuzilja to rjeSenje nije pobijala.

Kod ovakvog stanja stvari nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno
pravo kada su odlucili na izloZeni nadin.

Po nalazenju ovog suda tuzilja je morala pobijati rjeSenje o prestanku radnog
odnosa ako je smatrala da je dosSlo do transformacije ugovora o radu sa odredjenog u
ugovor o radu na neodredjeno vrijeme u smislu ¢lana 26 Zakona o radu (,,SI. list CG*,
br. 49/08, 26/09, 88/09, 26/10, 59/11 i 66/12), da joj nije mogao prestati radni odnos
zbog isteka vremena na koji je ugovor o radu bio zaklju¢en. Nakon pravosnaZnosti t0g
rjeSenja tuzilja ne moZe traZiti da se radni odnos zasnovan ugovorom o radu na
odredjeno vrijeme br. 11-20-4847 od 01.10.2013. godine transformiSe ugovor o radu
na neodredjeno vrijeme 1 da se tuzeni obaveze da je vrati na rad.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 226/15 od 03.04.2015. godine)
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TRANSFORMACIJA UGOVORA O RADU
NA ODREDJENO U UGOVOR O RADU
NA NEODREDJENO VRIJEME
(Clan 26 Zakona o radu)

Ugovor o radu zakljucen na odredjeno vrijeme transformisan je u ugovor o
radu na neodredjeno ako je zaposleni nakon isteka roka na koji je zakljucio
ugovor o radu na odredjeno vrijeme nastavio da radi kod poslodavca.

OGLASAVANIJE I PRIJAVLJIVANIJE
SLOBODNIH RADNIH MJESTA
(Clan 36 Zakona o radu, u vezi sa ¢l. 26, 27
167 stav 1 tacka 1 Zakona o zaposljavanju)

Na ocjenu zakonitosti zasnivanja radnog odnosa bez uticaja je da li je
poslodavac prijavio slobodna radna mjesta, jer oglasavanje slobodnih radnih
mjesta nije konstitutivni elemenat zasnivanja radnog odnosa.

Iz obrazlozenja

,»luzilac je sa tuzenim zaklju¢io ugovor o radu br. 3242 na odredjeno vrijeme
od 6 mjeseci i to, od 20.03.2010.godine do 20.09.2010.godine za radno mjesto stjuarta.
Utvrdjeno je i to, da je tuzilac nakon 20.09.2010.godine nastavio sa radom kod
tuzenog.

Polaze¢i od toga, da je tuzilac bio na faktickom radu kod tuzenog, prvostepeni
sud zakljucuje, da isti nema pravo da mu se u smislu odredbe ¢l. 26. Zakona o radu
takav rad na odredjeno vrijeme, transformise u rad na neodredjeno vrijeme.

Odlucujuéi po zalbi tuzioca, Visi sud u Podgorici presudom Gz.br. 941/14 od
15.12.2014.godine, potvrdio je prvostepenu presudu, a zalbu tuzioca odbio kao
neosnovanu, pri tome prihvatajuéi u cjelosti rezonovanje prvostepenog suda.

Medjutim, po nalaZenju ovog suda, takav zakljucak niZestepenih sudova se ne
moze prihvatiti, jer je isti zasnovan na pogre$noj primjeni materijalnog prava.

Naime, ¢1.26. Zakona o radu ("SLlist CG", br. 49/08 od 15.08.2008.godine)
propisano je, da ako je ugovor o radu na odredjeno vrijeme zakljucen suprotno ¢l.25.
tog zakona, ili ako zaposleni nastavi da radi kod poslodavca nakon isteka roka na koji
je zakljucio ugovor o radu, smatra se da je ugovor o radu zakljuc¢en na neodredjeno
vrijeme, ako zaposleni pristane na takvo zaposlenje. Iz predmetnih spisa proizilazi, da
ugovorom od radu 3242 od 20.03.2010.godine tuZilac je zasnovao radni odnos kod
tuzenog na odredjeno vrijeme od 6 mjeseci pocev od 20.03.2010.godine do
20.09.2010.godine. Nije sporno, da je tuzilac nakon 20.09.2010.godine nastavio sa
radom kod tuzenog. Polaze¢i od toga, da je tuzilac nastavio da radi kod tuzenog nakon
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isteka roka na koji je zaklju€en ugovor br. 3242, to je shodno naprijed citiranoj odredbi
¢l. 26. Zakona o radu, doslo do transformacije, radnog odnosa na odredjeno vrijeme,
na rad na neodredjeno vrijeme.

PogreSno je rezonovanje niZestepenih sudova, da se tuzilac nalazio na
faktickom radu kod tuzenog. Jer, zakljuéenjem poslednjeg ugovora o radu br. 3242 od
20.03.2010.godine tuzilac je kod tuzenog =zasnovao radni odnos pocev od
20.03.2010.godine, pa upravo taj ugovor zamjenjuje odluku o prijemu u radni odnos.
Na ocjenu o zakonitosti zasnivanja radnog odnosa bez uticaja je, da li je tuZzeni kao
poslodavac, prijavio slobodna radna mjesta, $to je zahtjev ¢l. 36. Zakona o radu i da li
je oglas objavljen, kod nesporne ¢injenice, da je tuZilac nastavio sa radom nakon
20.09.2010.godine tj. istekom poslednjeg ugovora o radu. Ovo s razloga §to
oglasavanje slobodnih radnih mjesta nije konstitutivni elemenat zasnivanja radnog
odnosa. Naime, smisao odredbe ¢l. 36 Zakona o radu, koja se mora dovesti u vezu sa
odredbama ¢l. 26 1 27 Zakona o zapoSljavanju ("SLlist CG", br. 14/10) je, da se
prijavljivanjem slobodnih radnih mjesta kao obaveze poslodavca prema Zavodu za
zaposljavanje, reguliSe 1 kontroliSe funkcionisanje trziSta rada. Na ovakav zakljucak
upucuje 1 odredba ¢l. 67.st.1.tac.1. Zakona o zapoSljavanju koja navedeni propust
poslodavca normira kao prekrSaj, za koji propisuje novcanu kaznu.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 364/15 od 09.06.2015. godine)
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PONISTAJ RJESENJA O OTKAZU UGOVORA O RADU
NA ODREDJENO VRIJEME
(Cl. 24 i 25 Zakona o radu)

PoniStaj rjeSenja o otkazu ugovora o radu ne pretpostavlja obavezu
poslodavca da zaposlenog vrati na rad i rasporedi na poslove koje je obavljao
prije donoSenja odluke o otkazu ugovora o radu, ve¢ obavezu vracanja na rad i
rasporedjivanje na poslove koji odgovaraju njegovoj stru¢noj spremi.

JAVNO OGLASAVANJE
(Clan 36 Zakona o radu)

Zakon o radu ne predvidja postupak javnog oglaSavanja, ve¢ se postupak
zasnivanja radnog odnosa svodi na pregovaranje radnika i poslodavca,
zakljudivanje ugovora o radu i stupanje zaposlenog na rad.

Iz obrazloZenja

,»Nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da je tuzeni nezakonito otkazao
tuzilji ugovor o radu osporenim rjesenjem, te da su se stekli uslovi za transformaciju
radnog odnosa po ugovora o radu na odredeno vrijeme u ugovor o radu na neodredeno
vrijeme, shodno odredbama ¢1.24. i ¢1.25. Zakona o radu (,,S1. list CG*, br. 49/08,
26/09, 88/09, 26/10, 59/11 1 66/12). Za svoju odluku nizestepeni sudovi su u ovom
dijelu dali jasne i valjane razloge, koji sadrze odgovor na revizijske navode, pa ih ovaj
sud nece ponavljati u ovoj presudi.

Medutim, u dijelu kojim je odluceno o zahtjevu tuzilje za vracanje na rad 1i
raspored na radno mjesto koje je obavljala prije donoSenja rjeSenja, niZestepeni sudovi
su pogresno primijenili materijalno pravo, zbog cega su niZestepene presude
preinacene u tom dijelu i odluceno kao u stavu prvom izreke ove presude. Ovo iz
razloga Sto poniStaj rjeSenja tuzenog o prestanku radnog odnosa tuzilji 1 otkazu
ugovora o radu ne pretpostavlja obavezu tuzenog da tuzilju vrati na rad i rasporedi na
poslove koje je obavljala prije donoSenja odluke koja se pobija, ve¢ obavezu vracanja
na rad 1 rasporedivanje na poslove koji odgovaraju njenoj stru¢noj spremi i radnoj
sposobnosti, u skladu sa vaze¢im aktima o sistematizaciji radnih mjesta kod tuzenog.

Revizijom se neosnovano ukazuje da se radi o faktiCkom radu jer isti nije
zasnovan na osnovu javnog oglaSavanja. Zakon o radu ne predvida postupak javnog
oglasavanja, ve¢ se postupak zasnivanja radnog odnosa svodi na pregovaranje radnika
I poslodavca, zakljuCivanje ugovora o radu i stupanje zaposlenog na rad. To
podrazumijeva da je akt zasnivanja i uredivanja radnog odnosa sam ugovor o radu,
njime se reguliSu prava i1 obaveze zaposlenog 1 poslodavca i on prethodi stupanju
zaposlenog na rad. Medutim, poslodavci imaju obavezu da organizaciji za
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zaposljavanje prijave slobodna radna mjesta na nacin 1 po postupku utvrdenim
posebnim zakonom - ¢1.36. Zakona o radu.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 687/15 od 23.06.2015. godine)
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NEZAKONITO ZASNIVANJE RADNOG ODNOSA
NA ODREDJENO VRIJEME
—RADNO MJESTO TRAINOG KARAKTERA-
(Clan 25 stav 1 Zakona o radu)

Obavljanje poslova na radnom mjestu Speditora ne predstavlja poslove Cije
je trajanje iz objektivnih razloga unaprijed odredjeno ili uslovljeno nastupanjem
okolnosti ili dogadjaja koji se nijesu mogli predvidjeti pa se nije mogao
zakljucivati ugovor o radu na odredjeno vrijeme jer se radi o radnom mjestu
koje je trajnog karaktera, tako da se moZe smatrati da je zasnivanje radnog
odnosa na odredjeno vrijeme koriS¢eno suprotno cilju zbog kojeg je propisana
moguénost zasnivanja radnog odnosa na vrijeme Cije je trajanje unaprijed
odredjeno.

Iz obrazlozZenja

,»Prvostepeni sud je utvrdio da nema uslova za transformaciju ugovora o radu na
odredjeno vrijeme u ugovor na neodredjeno, jer nije prekoracen zakonom propisani
maksimum od 24 mjeseca propisan ¢lanom 25 st.2 Zakona o radu (,,SI. list CG*, br.
49/08, 26/09, 88/09, 26/10, 59/11 i 66/12) u pogledu ukupnog trajanja ugovora o radu
na odredjeno vrijeme.

Drugostepeni sud je preinaio prvostepenu presudu 1 odbio tuzbeni zahtjev,
nalaze¢i da se radi o radnom mjestu koje je trajnog karaktera i da je rjeSenje o otkazu
nezakonito. Ovakav pravni stav u svemu prihvata i ovaj sud.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je tuzilac kod tuZzenog bio na radu jos od 2006.
godine, a po ugovorima na odredjeno vrijeme u periodu od 01.07.2006. do 27.02.2013.
godine.

Zadnji ugovor o radu na odredjeno vrijeme stranke su zakljucile na period od tri
mjeseca pocev od 28.11.2012. godine pa do 27.02.2013. godine. Obzirom da je bio u
pitanju ugovor na odredjeno vrijeme, tuziocu je prestao radni odnos istekom zadnjeg
dana roka kada je tuzeni tuziocu donio rjeSenje o prestanku radnog odnosa.

Prema odredbi ¢lana 25 st.1 Zakona o radu predvidjeno je da se ugovor o radu
moze zakljuciti na odredjeno vrijeme, radi obavljanja poslova ¢ije je trajanje iz
objektivnih razloga unaprijed odredjeno ili je uslovljeno nastupanjem okolnosti ili
dogadjaja koji se nijesu mogli predvidjeti. Shodno stavu 2. iste odredbe predvidjeno je
da poslodavac sa zaposlenim ne moze zakljuciti jedan ili viSe ugovora o radu na
odredjeno vrijeme ukoliko je trajanje rada neprekidno ili sa prekidima duze od 24
mjeseca. Medjutim, stavom 4 iste odredbe je propisano da ugovor o radu na odredjeno
vrijeme moze trajati 1 duze od 24 mjeseca 1 to samo pod uslovom ako je to potrebno
zbog zamjene privremeno odsutnog zaposlenog, obavljanja sezonskih poslova ili rada
na odredjenom projektu do okonc¢anja tog projekta, u skladu sa zakonom i kolektivnim
ugovorom.



307

Cinjenica da su stranke nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama zakona o radu (,,Sl. list CG*, br. 59/11) zakljuéile ugovor o radu na
odredjeno vrijeme br.2828 od 25.05.2012. godine u trajanju od 6 mjeseci i ugovor
br.5311 od 15.11.2012. godine u trajanju od 3 mjeseca, a na tim poslovima radi od
2006. godine, ukazuje da su navedeni ugovori na odredjeno vrijeme zakljuceni
suprotno ¢1.25 st.1 Zakona o radu. Ovo zato Sto obavljanje poslova na radnom mjestu
speditora - disponenta u Poslovnici Dobrakovo filijala Bijelo Polje, ne predstavlja
poslove Cije je trajanje iz objektivnih razloga unaprijed odredeno ili je uslovljeno
nastupanjem okolnosti ili dogadaja koji se nijesu mogli predvidjeti pa se nije mogao
zakljuCivati ugovor o radu na odredeno vrijeme. Iz svih ugovora koje su zakljucile
parni¢ne stranke o radu na odredeno vrijeme moze se zakljuciti da se radi o radnom
mjestu koje je trajnog karaktera, tako da se moZe smatrati da je tuzeni zasnivanje
radnog odnosa na odredeno vrijeme Koristio suprotno cilju zbog kojeg je propisana
mogucnost zasnivanja radnog odnosa na vrijeme ¢ije je trajanje unaprijed odredeno. Iz
navedenog proizilazi da su ispunjeni zakonski uslovi da se smatra da je poslednji
ugovor o radu br.5911 od 14.11.2012.godine, zaklju¢en na neodredeno vrijeme, pa je
rjeSenje tuzenog o otkazu ugovora o radu tuziocu br.1212 od 22.02.2013.godine
nezakonito.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 788/14 od 26.02.2015. godine)
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POSLOVI KUCNE POMOCNICE I NEGOVATELJICE
| NEPOSTOJANJE OSNOVA ZA ISPLATU ZARADE
(Clan 35 Zakona o radu)

Kod nepostojanja ugovora o radu za obavljanje poslova ku¢ne pomoc¢nice i
negovateljice, niti ugovora o djelu, neosnovan je zahtjev tuzilje, koja je obavljala
te poslove, za isplatu naknade po osnovu izdrZavanja i njege oca tuzenih.

Iz obrazloZenja

,Postavljenim zahtjevom u ovom sporu tuzilja je trazila isplatu iznosa
oznacenog u izreci prvostepene presude po osnovu izdrzavanja oca tuzenih pok. K. T.,
u periodu od 01.02.1995. do 20.03.2008. godine.

Iz dokaza provedenih u postupku pred prvostepenim sudom, nizestepeni sudovi
su zakljucili da je tuZzilja u periodu za koji trazi isplatu Zivjela u kuéi oca tuzenih 1 za to
vrijeme vodila brigu o njemu i domacinstvu. Takode je utvrdeno da nije imala
zakljuen ugovor o radu za obavljanje poslova kuéne pomocnice i negovateljice u
domacinstvu, niti drugi ugovor - ugovor o djelu. Utvrdeno je da su potrebe tuzilje
(stanovanja, hrane, garderobe, zdravstvenih 1 higijenskih troSkova i usluga, koris¢enja
mobilnog telefona, posjete porodici) placane od penzijskih primanja pok. K. i od
izdavanja apartmana u toku sezone, te da tuZzilja nije primala drugu naknadu, niti je
isplatu iste trazila obzirom da je njen rad kompenzovan za besplatno stanovanje i
zadovoljavanje drugih li¢nih i zdravstvenih potreba koje je finansirao otac tuzenih.

Sa navedenih razloga niZestepeni sudovi su zakljucili da tuzbeni zahtjev tuzilje
nije osnovan, budu¢i ista nije dokazala da je postojao ugovor o radu kao osnov
potraZivanja neisplac¢enih zarada, ve¢ se radilo o faktickom radu prema postignutom
sporazumu tuZilje 1 oca tuZenih da mu pomaze u domacinstvu i brine o njemu, a za
uzvrat ne placa naknadu za stanovanje, hranu, garderobu, zdravstvene i1 higijenske
troSkove. Medu njima nije zaklju¢en nikakav ugovor, niti je postojao sporazum da se
tuzilji placa mjesecna naknada, a takav zahtjev tuZzilja nije postavljala prema pok. K. u
periodu u kojem je brinula o njemu, koje ¢injenice su potkrijepljene iskazima svjedoka
datim u postupku pred prvostepenim sudom. Shodno navedenom, niZestepeni sudovi
su zakljucili da nije postojao radni odnos, niti drugi ugovorni odnos, zbog cega je
potrazivanje tuZzilje neosnovano.

NiZestepeni sudovi su zakljucili da je prigovor zastarjelosti koji su istakli tuzeni
osnovan 1 da je potraZzivanje tuzilje po osnovu naknade Stete zastarjelo primjenom
¢l.385. ZOO, nalaze¢i da je rok zastarjelosti u konkretnom slucaju poceo teci
20.03.2008. godine (momenat smrti pok. K.), pa kako je do dana podnosenja tuzbe -
31.10.2011. godine protekao rok od tri godine, potrazivanje po osnovu naknade Stete
za izgubljenu zaradu je zastarjelo.

Po nalazenju ovog suda, pravilan je zakljuak nizestepenih sudova da tuzilja
nije zakljucila ugovor o radu za obavljanje poslova ku¢ne pomocénice i negovateljice u
domacinstvu oca tuZenih, koji je predvidala odredba ¢1.20. st.1. ta¢.9. Zakona o radu
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("SLlist RCG", br.43/2003), a takav ugovor je predviden i odredbom ¢l.35. Zakona o
radu koji je sada u primjeni. Takode je pravilan zakljucak da nije postojao ni drugi
ugovorni odnos, jer tuZilja nije u postupku dokazala da je imala sporazum sa ocem
tuzenih da joj isplacuje naknadu za obavljanje poslova pomocnice i1 negovateljice u
njegovom domacinstvu. TuZilja tokom spora nije pruzila niti jedan dokaz da je
izdrzavala oca tuZzenih, iako je kao osnov svog zahtjeva za trazenu isplatu navela
1zdrZavanje 1 njegu, ne opredjeljujuci o kakvom izdrZavanju se radilo.

Neosnovano se revizijom osporava zakljucak nizestepenih sudova o zastarelosti
potrazivanja i ukazuje na pogresnu primjenu odredbe ¢1.382. st.1. tac.2. ranijeg ZOO,
odnosno €1.392. st.1. ta€.2. vazeceg ZOO (,,Sl. list CG*, br. 47/08). Naime, u reviziji
se ukazuje da u pogledu potrazivanja koja imaju lica zaposlena u tudem domacinstvu
prema poslodavcu ili ¢lanovima njegove porodice koji zajedno sa njima zive
zastarijevanje ne teCe, sve dok taj radni odnos traje. Prije svega, kako je to naprijed
navedeno nije postojao radni odnos tuZilje, pa nema mjesta primjeni navedene
odredbe. S druge strane, rok od tri godine u kojem nastupa zastarelost bi protekao i po
navedenoj odredbi od momenta kada je pok. K. umro. Posebno, neosnovano se u
reviziji ukazuje da tuzilji nije bilo moguce da sudskim putem zahtijeva ispunjenje
obaveze do momenta kada su tuZeni pravosnaznim rjeSenjem oglaSeni za naslednike
pok. K., jer rjeSenje o nasledivanju je deklarativne prirode, a zaostavstina prelazi na
naslednike momentom smrti ostavioca i tuzilja je svoja potrazivanja mogla usmjeriti
prema tuZzenima kao sinovima pok. K.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1070/14 od 10.02.2015. godine)
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UGOVOR O RADU U SVOJSTVU PRIPRAVNIKA
I NEPOSTOJANJE USLOVA ZA ZAKLJUCIVANIJE
UGOVORA O RADU NA NEODREDJENO VRIJEME
(Clan 39 u vezi ¢l. 25 i 26 Zakona o radu)

Vrijeme trajanja ugovora 0 radu u svojstvu pripravnika ne moZe se
racunati u trajanje radnog odnosa po ugovoru o radu na odredjeno vrijeme, te se
nijesu stekli uslovi za preobrazaj radnog odnosa i zakljudivanje ugovora o radu
na neodredjeno vrijeme.

Iz obrazloZenja

,»Nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da tuzilja nije sa tuzenim zakljucivala
ugovore o radu na odredeno vrijeme duze od 24 mjeseca, kako je to tuzilja tvrdila. Jer,
suprotno tvrdnji tuzilje ugovor o radu koji je zakljucila sa tuzenim u svojstvu
pripravnika ne smatra se ugovor o radu na odredeno vrijeme u smislu odredbe ¢1.25
Zakona o radu (,,SI. list CG*, br. 49/08, 26/09, 88/09, 26/10, 59/11 1 66/12). Ovo iz
razloga $to ugovorom o radu na odredeno vrijeme u svojstvu pripravnika zasniva se
radni odnos sa licem koje prvi put zasniva radni odnos u odredenom stepenu Skolske
spreme, odnosno kvalifikacije nivoa obrazovanja ili stru¢ne kvalifikacije i1 pripravnicki
staz se produzava u slucaju odsustva sa rada zbog privremene sprijecenosti za rad po
propisima o0 zdravstvenoj zastiti i zdravstvenom osiguranju i porodiljskog odsustva. Iz
navedenog proizilazi da se vrijeme trajanja ugovora o radu u svojstvu pripravnika ne
moze racunati u trajanje radnog odnosa po ugovoru o radu na odredeno vrijeme, te
time nesumnjivo proizilazi da tuzilja nije kod tuzenog radila na odredeno vrijeme duze
od 24 mjeseca 1 da se nijesu stekli uslovi za preobrazaj radnog odnosa 1 zakljuCivanje
ugovora o radu na neodredeno vrijeme, zbog ¢ega je zahtjev tuzilje pravilno odbijen
kao neosnovan niZestepenim presudama.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 315/15 od 01.04.2015. godine)
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ODBIJANJE ZAKLJUCENJA ANEKSA UGOVORA O RADU
(Clan 143 stav 1 tacka 4 u vezi sa €l. 40 st. 11 ¢l. 41 Zakona o radu)

Odbijanje zaklju¢enja aneksa ugovora o0 radu razlog je za otkaz ugovora o
radu — ¢lan 143 stav 1 tacka 4 Zakona o radu.

**k*

Zaposleni koji smatra da poslodavac nije zakonito postupio kod izmjene
uslova ugovora o radu ima mogucénost da po prihvatanju ponude za zakljucenje
aneksa ugovora o radu pred nadleznim sudom ospori zakonitost tog ugovora.

Iz obrazlozZenja

»Zakonom o radu je odredeno da poslodavac moze zaposlenom da ponudi
izmjenu ugovorenih uslova rada (aneks ugovora) radi premjeStaja na drugi
odgovaraju¢i posao zbog potreba procesa rada i organizacije rada. Ponudu za
zakljuCenje aneksa ugovora o radu poslodavac je duzan da zaposlenom dostavi u
pisanom obliku, uz razloge za ponudu, rok u kome zaposleni treba da se izjasni o
ponudi i uz upozorenje na pravne posledice koje mogu da nastanu odbijanjem ponude.
Zaposleni je duzan da se izjasni o ponudi za zakljucenje aneksa ugovora o radu u roku
koji odredi poslodavac, a koji ne mozZe biti kra¢i od 8 radnih dana. Smatra da je
zaposleni odbio ponudu za zakljucenje aneksa ugovora o radu ako se ne izjasni u
ostavljenom roku - ¢l.41. st.3. Zakona o radu (,,SI. list CG®, br. 49/08, 26/09, 88/09,
26/10, 59/11 1 66/12). Ako zaposleni prihvati ponudu za zakljuenje aneksa ugovora
zadrzava pravo da kod inspekcije rada, Agencije za mirno rjeSavanje radnih sporova i
kod nadleznog suda osporava zakonitost tog ugovora. Poslodavac moze da otkaze
zaposlenom ugovor o radu ako za to postoji opravdani razlog, a ako zaposleni odbije
zakljuCenje aneksa ugovora o radu nastupio je opravdani razlog u smislu odredbe
¢l.143. st.1. tac.4. Zakona o radu.

U konkretnom sporu, tuzeni kao poslodavac je tuzilji ponudio izmjenu
ugovorenih uslova rada premjeStanjem na drugo odgovaraju¢e radno mjesto prema
strucnoj spremi tuzilje, koji raspored je posljedica promjena u unutrasnjoj organizaciji
1 sistematizaciji. Uz ponudu za zakljucivanje aneksa ugovora o radu tuzeni je u svemu
postupio u skladu sa odredbama Zakona o radu, jer je dostavio razloge za ponudu,
odredio rok u kome je tuzilja trebalo da se izjasni o ponudi i upozorio na posledice
ukoliko taj aneks ugovora ne potpise. Tuzilja nije potpisala aneks ugovora, pa je po
proteku ostavljenog roka tuzeni pravilno donio rjeSenje o otkazu ugovora o radu na
osnovu navedene zakonske odredbe.

Isticanje u reviziji tuzilje da tuZeni nije zakonito postupio kada je zbog
odbijanja zakljuCenja aneksa ugovora o radu otkazao ugovor o radu, s obzirom da
ponudena izmjena ugovorenih uslova nije u¢injena u smislu odredbi iz ¢1.143. Zakona
o radu, nije osnovano. Naime, tuzilja bez osnova ukazuje da ucinjena ponuda za
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izmjenu uslova ugovora o radu nije bila prihvatljiva zbog iznosa zarade koja je u istoj
ucinjena. Medutim, ukoliko je tuzilja smatrala da tuZeni nije kao poslodavac zakonito
postupio kod izmjene uslova ugovora o radu imala je mogucnost da po prihvatanju
ponude za zaklju€enje aneksa ugovora o radu pred nadleZznim sudom ospori zakonitost
tog ugovora. Stoga, isticanje u reviziji da zarada koja je bila navedena u aneksu
ugovora o radu nije bila adekvatna nijesu ¢injenice relevantne za ocjenu zakonitosti
rjeSenja o prestanku radnog odnosa. Naprotiv, ove €injenice bi bile relevantne da je
tuzilja pokrenula postupak za ocjenu zakonitosti aneksa ugovora.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 567/15 od 26.05.2015. godine)
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UGOVORENA ZARADA | PRAVO NA NAKNADU
MATERIJALNE STETE
(Clan 79 stav 2 u vezi €l. 77 Zakona o radu)

Ugovaranje naknade zarade u niZem iznosu od onoga koji je utvrdjen
Odlukom Skupstine akcionara ne ¢ini ugovor o radu nistavim ako su prilikom
njenog utvrdjivanja ispoStovane imperativne odredbe Zakona o radu o visini
zarade ispod kojeg se ista ne moZe ugovarati.

Iz obrazlozenja

,,P0 ocjeni ovog suda, drugostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo
kad je preinacio prvostepenu presudu i tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan.

Zahtjev za naknadu Stete tuzilac zasniva na tvrdnji da mu je tuZeni isplac¢ivao
naknadu u visini od 2,5 prosjecne zarade svih zaposlenih kod tuZenog u skladu sa
odredbom ¢lana 3 Ugovora o radu, a koja odredba je niStava. Ovo sa razloga §to je
protivna Odluci SkupStine akcionara i Statutu tuzenog saglasno kojim aktima tuZiocu
pripada naknada u visini Cetiri prosjecne zarade u druStvu.

Prvostepeni sud je usvojio tuzbeni =zahtjev, polaze¢i od Ccinjenice da
predsjedniku odbora direktora tuzenog, ako ovu funkciju obavlja profesionalno,
pripada naknada u visini od Cetiri prosjetne zarade kod tuzenog, a da je tuZilac
suprotno Odluci i Statutu tuzenog primao naknadu u visini od 2,5 prosje¢ne zarade, a
sve s pozivom na odredbe Ustava, Zakona o radu Crne Gore, Kolektivnog ugovora i
Ugovora o radu. Naime, po pravnom rezonu prvostepenog suda, navedenim propisima
je zaposlenom zajamceno pravo na odgovarajucu zaradu pa ugovor o radu ne moze
sadrZati odredbe kojima se zaposlenima daju manja prava od prava utvrdjenih zakona.
Stoga je odredba clana 3 Ugovora o radu protivna navedenim propisima, a samim tim 1
niStava u smislu ¢l. 101 Zakona o obligacionim odnosima (,,S1. list CG*, br. 47/08) pa
je tuziocu prouzrokovana Steta u vidu izmakle koristi, u dosudjenom iznosu.

Odlucujuéi o zalbi tuzenog, drugostepeni sud je preinacio prvostepenu presudu
i tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan, nalazeé¢i da je predmetni ugovor o radu izraz
slobodno izrazene volje stranaka, a odredba ¢lana 3 kojom je utvrdjena i prema kojoj
je isplac¢ivana zarada od 2,5 prosjene zarade za zaposlene kod tuzenog nije protivna
prinudnim propisima — ¢l. 79 stav 2 u vezi ¢l. 77 Zakona o radu (,,Sl. list CG®, br.
49/08, 26/09, 88/09, 26/10, 59/11 i 66/12), jer ocigledno nije niza od utvrdjene
minimalne zarade koja je zajemcena. Slijedom toga tuZiocu i1 ne pripada pravo na
naknadu trazene Stete.

Ovaj sud stoji na stanovistu drugostepenog suda da odredba ¢lana 3 Ugovora o
radu nije protivna prinudnim propisima, a samim tim 1 niStava, a sa razloga koje je dao
drugostepeni sud 1 na iste upucuje revidenta pa ih stoga i ne ponavlja.

Ugovaranje naknade zarade u nizem iznosu od onog koji je uvrden Odlukom
Skupstine akcionara, kao §to je ovdje slucaj, ne ¢ini ugovor nistavim, jer su prilikom
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njenog utvrdivanja ispoStovane imperativne odrebe Zakona o radu o visini zarade
ispod koje se ista ne moze ugovarati.

Stoga se pokazuju u svemu neosnovanim revizijski navodi kojima se insistira
na tvrdnji da je navedena odredba ugovora niStava.

Ovaj sud je cijenio revizijske navode i u dijelu da je drugostepeni sud, kad je
nasao da je predmetni ugovor izraz slobodno izrazene volje stranaka, zanemario
¢injenicu da je svjedok M. Z. pred prvostepenim sudom decidno istakao da tuzilac nije
»Insistirao*“ da mu zarada bude manja od zarade koja mu pripada shodno Odluci
Skupstine akcionara, ali je naSao da taj navod nije od uticaja na donoSenje drugacije
odluke. Ovo sa razloga Sto se ovi navodi ticu ¢injeni¢nih pitanja, a revizija se ne moze
1zjaviti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdjenog €injeni¢nog stanja — ¢l. 400 stav 3
ZPP. Uostalom, da je predmetni ugovor o radu izraz slobodno izraZzene volje stranaka
proizilazi i iz nesporne ¢injenice da je po tom ugovoru naknada tuziocu isplacivana
sve do donoSenja odluke o razrjeSenju, a da za svo to vrijeme valjanost ugovora nije
dovedena u pitanje.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1117/14 od 25.02.2015. godine)
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ZARADA ZA OBAVLJENI RAD
(Clan 79 Zakona o radu)

Zaposlenom pripada pravo na zaradu za poslove radnog mjesta koje je
fakticki obavljao a ne radnog mjesta na koje je rasporedjen.

Iz obrazloZenja

,»1z ¢injenicnog utvrdjenja prvostepenog suda proizilazi da je tuzilac u periodu
od 23.08.2008. do 01.03.2014. godine, obavljao poslove pomoc¢nika rukovodioca
Ekspoziture za bezbjednost saobracaja kod tuzene za koje poslove je propisan
koeficijent zarade 6,37, iako je bio rasporedjen na poslove starijeg policajca za koji
posao je propisan koeficijent od 3,77, §to proizilazi iz zvani¢ne evidencije tuzene, a
nije ni sporno.

Imajuc¢i u vidu izloZeno, tuzilac ima pravo na zaradu za poslove radnog mjesta
koje je fakticki obavljao pa su, nasuprot navodima revizije, nizestepeni sudovi
pravilno odlucili kad su usvojili tuzbeni zahtjev u ovom dijelu. Visinu pripadajuce
razlike u zaradi prvostepeni sud je utvrdio iz nalaza i miSljenja vjeStaka finansijske
struke koji je saCinjen na osnovu podataka dokumentacije tuzene i ona iznosi
13.814,10€, sa obracunatom dospjelom kamatom u iznosu od 2.960,78€.

Pravo na zaradu za obavljeni rad zaposleni ima na osnovu Zakona o radu (,,SI.
list CG*, br. 49/08) 1 Opsteg kolektivnog ugovora (,,S1. list CG*, br. 1/04, 59/05, 24/06
165/10), a §to nije u suprotnosti sa odrebama Zakona o zaradama drzavnih sluzbenika i
namjestenika, kako je to ravilno nasao i drugostepeni sud.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 361/15 od 12.05.2015. godine)
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NEISKORISCENI GODISNJI ODMOR
[ PRAVO NA NAKNADU STETE
(Clan 71 Zakona o radu)

Dobrovoljnom isplatom regresa kao akcesornog prava, ima se smatrati da
zaposlenom nije dovedeno u pitanje osnovno pravo — pravo na godi$nji odmor.

Iz obrazloZenja

,»Pogresno su nizestepeni sudovi primijenili materijalno pravo, kada su zahtjev
tuzioca za naknadu Stete na ime neiskoriS¢enog godiSnjeg odmora za 2007, 2008. i
2009. godinu, odbili kao neosnovan. Naime, nizestepeni sudovi navode, da je tuzilac
primio regres za te godine, a koji predstavlja naknadu troskova povodom koriséenja
godiSnjeg odmora, tako da se ta dva prava medjusobno iskljucuju, kako zakljucuju
nizestepeni sudovi.

Ovo s razloga, Sto dobrovoljnom isplatom regresa, kao akcesornog prava, ima
se smatrati da tuZiocu nije dovedeno u pitanje osnovno pravo - pravo na godiSnji
odmor. Obzirom, da tuzZilac u navedene godine nije koristio godi$nji odmor, to mu
pripada pravo na naknadu Stete na ime neiskoriS¢enog odmora za navedene godine.
Medjutim, kako se prvostepeni sud nije bavio visinom naknade, to je niZestepene
presude u tom dijelu valjalo ukinuti i predmet vratiti na ponovni postupak. Pri tome
treba imati u vidu, da je bez uticaja Cinjenica, da li je tuzilac u tom periodu bio u
radnom odnosu, ili pak na faktickom radu kako to tvrdi tuzeni, jer se radi o pravu po
osnovu obavljenog rada.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 616/15 od 09.06.2015. godine)
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UVECANJE ZARADE PO OSNOVU
PREKOVREMENOG RADA
(Clan 78 Zakona o radu)

Zaposlenom pripada uveéanje zarade po osnovu prekovremenog rada ako
je utvrdjeno da je taj rad zaista obavljen, bez obzira $to nije donijeta odluka o
uvodjenju prekovremenog rada.

VISINA NAKNADE ZA NEISKORISCENI GODISNJI ODMOR
(Clan 71 stav 2 Zakona o radu)

Ukoliko se utvrdi da zaposleni krivicom poslodavca nije koristio godiSnji
odmor u cjelosti ili u jednom dijelu, visina naknade se odredjuje zavisno od
duZine neiskoriS¢enog godiSnjeg odmora prema zaradi koju zaposleni ostvaruje u
mjesecu kad se Steta nadoknadjuje.

Iz obrazloZenja

,U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude utvrdjeno je da je
tuzilac bio u radnom odnosu kod tuzenog, na radnom mjestu kreditnog sluzbenika u PJ
Bijelo Polje u periodu od 01.12.2005. do 20.08.2010.godine, kad mu je prestao radni
odnos kod tuzenog na osnovu sporazuma. U postupku je utvrdjeno i to, a na osnovu
iskaza svjedoka 1 tuzioca, da je tuzZilac, kao 1 ve¢ina zaposlenih kod tuZenog, radio
prekovremeno i to subotom, te da je svaka subota u spornom periodu bila radna u
vremenu od 08,00 do 16,00 casova. Poslodavac - tuzeni, iako je to bila njegova
obaveza nije vodio evidenciju prisustva i odsustva sa posla, niti je donosio odluku o
uvodjenju rada subotom, a nema ni evidencije tuZenog o ostvarenim prekovremenim
casovima od strane tuzioca. Na osnovu nalaza i miSljenja vjeStaka finansijske struke
utvrdjena je visina naknade na ime prekovremenog rada, primjenom ¢1.18 OKU, a uz
uvecanje zarade od 40% za ostvarene Casove prekovremenog rada koja u sebi ne sadrzi
uvecanje po osnovu minulog rada.

Polaze¢i od prednjih ¢injeni¢nih utvrdjenja, niZestepeni sudovi su zakljucili da
tuziocu pripada trazena naknada ne ime neisplacenog uvecanja zarade po osnovu
ostvarenih Casova prekovremenog rada u spornom priodu, te da za presudjenje nije od
uticaja €injenica da li je tuzeni donio odluku o uvodjenju prekovremenog rada, imajuci
u vidu da je taj rad obavljen. Stoga na tuZzenom i stoji obaveza da tu naknadu isplati,
¢ija visina 1 nije sporna.

Odluc¢juéi na navedeni nacin, nizestepeni sudovi su, i po ocjeni ovog suda,
pravilno primijenili materijalno pravo. Pri tom, a nasuprot tvrdnji revidenta, nalaz
vjestaka finansijske struke bio je valjana osnova za utvrdjivanje trazene naknade kod
¢injenice, prethodno utvrdjene u postupku, da je prekovremeni rad zaista obavljen.
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Kako tuZeni sudu nije dostavio dokaze u prilog svojih tvrdnji da rad subotom nije
obavljan, a teret dokazivanja bio je na tuzenom buduci je on u posjedu dokumentacije
blagajne, to sad s uspjehom u reviziji ne moze insistirati na tvrdnji da ta ¢injenica nije
pravilno utvrdjena. Uostalom, revizija se 1 ne moZe izjaviti zbog nepotpuno utvrdjenog
¢injeni¢nog stanja.

Kod izlozenog, reviziju tuzilaca u dijelu kojim je usvojen tuzbeni zahtjev po
navedenom osnovu valjalo je odbiti kao neosnovanu.

Nasuprot tome, u dijelu kojim je usvojen tuzbeni zahtjev i tuzeni obavezan da
tuziocu naknadi Stetu za neiskoris¢ene godisnje odmore za 2008, 2009. 1 2010. godinu,
revizija je osnovana.

Naime, s tim u vezi u postupku pred prvostepenim sudom utvrdjeno je da tuZeni
nije donosio rjesenja o koris¢enju godisnjeg odmora, niti je vodio Sihtnu knjigu u kojoj
bi se unosilo odsustvovanje tuzioca sa posla po osnovu dana godi$njeg odmora, a ne
postoji ni druga evidencija tuzenog kao dokaz da je tuzilac zaista koristio godis$nji
odmor.

Polaze¢i od tih ¢injenica, prvostepeni sud je obavezao tuzenog da tuZiocu
naknadi Stetu za neiskoriS¢ene godiSnje odmore za sporni period u ukupnom iznosu od
2.189,84 € sa pripadaju¢om kamatom od dana vjeStacenja do isplate. Pri tom je visinu
Stete 1 u ovom dijelu utvrdio na osnovu nalaza i mis$ljenja vjeStaka finansijske struke
koji je tu naknadu obracunao polaze¢i od zarade iz jula mjeseca 2010.godine obzirom
da je tuZiocu radni odnos kod tuzenog prestao 20.08.2010.godine.

Medjutim, ovakvo rezonovanje nizestepenih sudova ne moze se prihvatiti.

Jer, a na S$ta se osnovano revizijom ukazuje, prvostepeni sud prilikom
utvrdjivanja ¢injenica od znacaja za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva u ovom
dijelu nije pravilno utvrdio sve ¢injenice koje je nalagala pravilna primjena odredbe
¢l.71 Zakona o radu (,,SI. list CG*, br. 49/08, 26/09, 88/09 1 26/10).

Shodno stavu 1 navedenog ¢lana, zaposlenom pripada naknada Stete za
neiskoriS¢eni godiSnji odmor pod uslovom da krivicom poslodavca nije iskoristio
godi$nji odmor ili dio godiSnjeg odmora, Sto znaci da je u postupku trebalo biti
utvrdjeno, ne samo da li je poslodavac donosio rjeSenje s tim u vezi, ve¢ da li je tuzilac
zaista koristio godiSnji odmor u cjelosti ili djelimi¢no. Ukoliko se utvrdi da tuZilac
krivicom poslodavca nije koristio godisnji odmor u cjelosti ili jednom dijelu, visina te
naknade se, shodno stavu 2 pomenutog Cclana, odredjuje zavisno od duzine
neiskoris¢enog godisnjeg odmora prema zarodi koju zaposleni ostvaruje u mjesecu kad
se Steta nadoknadjuje.

Medjutim, iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka finansijske struke proizilazi da visina
Stete nije utvrdjena na nacin kako to propisuje ¢l.71 Zakona o radu. Rezonovanje
drugostepenog suda da se tuzeni na pogreSnu primjenu navedene odredbe ne moze
pozivati, jer nalaz vjeStaka nije osporio ne moze se prihavatiti. Ovo stoga §to sud po
sluzbenoj duznosti pazi na pravilnu primjenu materijalnog prava.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 556/15 od 10.06.2015. godine)
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NAKNADA ZA DEZURSTVO
(Clan 15 stav 4 Pravilnika o unutrasnjem poslovanju organa za prekrsaje)

Postojanje odluka starjeSine organa u kojima se odredjuje deZurstvo uslov
je da bi se po tuZzbom traZenom osnovu zaposlenom priznalo pravo na isplatu
naknade.

Iz obrazloZenja

,Prema stanju u spisima, tuzilja je u periodu od 1995. godine do 31.12.2010.
godine u C. b. u H. N. radila na mjestu ovlas¢enog sluZzbenika za vodenje prekrSajnog
postupka. U tuzbi je navela da joj u navedenom periodu nije placeno dezurstvo, na §to
je imala pravo shodno Pravilniku o unutrasnjem poslovanju organa za prekrsaje.
TuZbeni zahtjev opredijelila je za period od 01.08.2008. godine do 31.12.2010. godine
u iznosu od 7.529,88 € na ime glavnog duga sa pripadajuom budu¢om kamatama do
isplate, 1 2.824,94 € na ime obracunate kamate na glavni dug, sve prema nalazu
vjesStaka finansijske struke.

NiZestepenim presudama usvojen je zahtjev tuzilje, sa pozivom na odredbu
Cl.15. st4. Pravilnika o unutraSnjem poslovanju organa za prekrSaje, kojom je
odredeno da sudijama i sluzbenicima u organima za prekrSaje pripada naknada za
dezurstvo u visini 50% naknade koja pripada sudijama i sluzbenicima za deZurstvo u
redovnim sudovima. Ovaj pravilnik, shodno odredbi ¢l.1. st.2., primjenjuje se 1 kod
ministarstava i drugih organa uprave i organa lokalne uprave, na prekrsajni postupak
koje vode ovi organi.

NiZestepeni sudovi nisu prihvatili relevantnim navode tuZene, kojima je osporen
tuzbeni zahtjev, da u konkretnom slu¢aju ne postoji odluka starjeSine organa o
uvodenju dezurstva za navedeni period, sa obrazlozenjem da je tuzilja bila jedini
sluzbenik za vodenje prekrSajnog postupka kod Centra bezbjednosti Herceg Novi u
utuZzenom periodu 1 §to podrazumijeva da je jedino ona i1 dezurala.

Ovaj sud nalazi da izrazeno stanoviste nizestepenih sudova nije pravilno i da su
na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogresno primijenili materijalno pravo.

Naime, odredbom ¢l1.15. st.3. Pravilnika o unutrasnjem poslovanju organa za
prekrsaje (,,S1. list RCG®, br. 15/95) odredeno je da predsjednik organa za prekrSaje
(starjeSina organa koji vodi prekrSajni postupak) unapijed odreduje sudije ili druge
sluzbenike koji ¢e naizmjeni¢no dezurati u organu ili biti spremni da dodu u organ kad
se za to ukaze potreba. Shodno citiranoj odredbi, ovaj sud je stanovista da postojanje
odluka starjeSine organa kojima se odreduje dezurstvo tuzilje uslov da bi se po tuzbom
trazenom osnovu tuZzilji priznalo pravo na isplatu naknade. Kako nije sporno da te
odluke nisu donesene, to ne postoji ni osnov za usvajanje tuzbenog zahtjeva.

Osim toga, kod takode nesporne ¢injenice da su tuzilji za sporni period, uredno
isplacene naknade za prekovremeni rad, rad nocu, kao i rad u vrijeme drzavnih i
vjerskh praznika, kada je takav rad ostvarila, kao 1 da joj je isplac¢ena varijabila na
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zaradu, to ovaj sud nalazi da tuzilji naknada za dezurstvo ne pripada i sa tog razloga,
jer se ove naknade ne mogu kumulirati.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 527/15 od 09.06.2015. godine)
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PRAVO NA ISPLATU BONUSA

Pravo na isplatu bonusa vezano je za aktivni fakti¢ki rad i ostvaruje se
kada zaposleni ostvari ciljeve koje mu je postavio poslodavac.

Iz obrazloZenja

,»Prvostepenom presudom odbijen je zahtjev tuZzilje. Prvostepeni sud nalazi da je
pravo na isplatu bonusa vezano za aktivni fakticki rad i da se ostvaruje kada zaposleni
ostvari ciljeve koje mu je postavio poslodavac, a kako tuzilja nije radila u 2008. i
2009. godini te ciljeve nije mogla ni ostvariti, tako da nema ni pravo na naknadu po
tom osnovu (bonuse).

Drugostepeni sud je pobijanom presudom prihvatio ¢injeni¢ne i pravne razloge
sadrZane u prvostepenoj presudi.

Sa izrazenim stanoviStem i zakljuCkom niZestepenih sudova u potpunosti je
saglasan 1 ovaj sud, koji prihvata sve razloge sadrzane u prvostepenoj i pobijanoj
presudi u naznacenom dijelu.

Revizijom se ukazuje da sudovi pogresno tumace odredbu ¢1.3.4. Ugovora o
rukovodenju (menadZmentu), koji je tuzilja zakljucila sa tuzenim 1 da je ovom
odredbom inperativno utvrdena obaveza tuzene da za vrijeme trajanja ugovora tuzilji
se isplac¢uje godisnji bonus u skladu sa poslovnom politikom tuzenog, a ta politika u
2008. 1 2009. godini bila je da se svim zaposlenim isplati bonus. Ocigledno je da
tuzilja prenebregava ¢injenicu da je radno mjesto na kojem je radila ukinuto, pa tuzilja
u 2008. i 2009. godini nije ni mogla obavljati poslove radnog mjesta Rukovodioca
sektora za ljudske resurse, pa po tom osnovu nije mogla ni ostvariti pravo na bonus za
te godine.

Navodi revizije da je svim zaposlenima kod tuzenog u 2008. i 2009. godini
isplacen bonus, ovaj sud nije cijenio jer na ovu cinjenicu nije ukazivano u
prvostepenom postupku (jeste u Zalbi), a, shodno odredbi ¢1.402. ZPP, stranka u
reviziji moze iznositi nove ¢injenice samo ako se one odnose na bitne povrede
postupka zbog kojih se revizija moze izjaviti, dok se prema odredbi ¢1.365. st.1. ZPP u
zalbi ne mogu iznositi nove Cinjenice, osim ako tuzilac pruzi dokaze da ih bez svoje
krivice nije mogao iznijeti do zakljucenja glavne rasprave pred prvostepenim sudom,
Sto tuZzilja nije dokazala.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 601/15 od 23.06.2015. godine)
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GUBITAK PRAVA NA SUDSKU ZASTITU
(Clan 120 Zakona o radu)

TuZba za poniStaj rjeSenja o prestanku radnog odnosa podnijeta po
proteku roka od 15 dana od dana dostavljanja rjesSenja je neblagovremena.

**k*

Kada nastupi prekluzija sud odbacuje tuzbu ne samo u pogledu zahtjeva
da se ponisti donesena odluka, nego i u pogledu uspostavljanja ranijeg stanja, tj.
vracanja na rad.

Iz obrazlozZenja

,»Polaze¢i od ¢injeni¢nog utvrdjenja nizestepenog suda, kojeg s pravom prihvata
1 drugostepeni sud, pravilno je tuzba tuZzilje kojom se trazi ponistaj rjeSenja br. 524 od
13.06.2013.godine odbacena, kao neblagovremena 1 odbijen je kao neosnovan zahtjev
tuZiteljice, da se ista vrati na rad.

Ovo s razloga, $to je tuzilja rjeSenje o otkazu ugovora o radu br. 524 od
13.06.2014.godine primila dana 13.06.2014.godine, Sto je tuzilja potvrdila, a zahtjev
za ponistenje rjeSenja je trazila podneskom na roéistu od 03.07.2014.godine. Clanom
120 Zakona o radu (,,S1. list CG*, br. 49/08, 26/09, 88/09, 26/10, 59/11 i 66/12)
propisano je, da zaposleni koji nije zadovoljan sa odlukom ima pravo da pokrene spor
pred nadleznim sudom, te da zaStitu moZe traziti u roku od 15 dana od dana
dostavljanja odluke. Imajuéi u vidu, da je tuzilja podnijela zahtjev za ponistaj rjeSenja
kod suda, nakon proteka zakonskog roka, to je tuzba u tom dijelu neblagovremena, jer
se radi o prekluzivnom roku materijalnog prava i propustanje tog roka dovodi do
gubitka prava na sudsku zastitu.

Stoga su bez osnvoa navodi revizije, da u konkretnom slu¢aju sud nije mogao
primijeniti odredbu ¢lana 120 Zakona o radu. Jer, to $to je tekla predmetna parnica za
utvrdjenje radnog odnosa, kao 1 utvrdjenje nistavosti aneksa ugovora o radu br. 974 od
14.12.2013.godine, je bez odlu¢nog znacaja, obzirom da te okolnosti ne mogu
produziti rok iz ¢l. 120 Zakona o radu za podnoSenje tuzbe na ponistaj rjeSenja tuzene
0 prestanku radnog odnosa.

Kako je tuzilji prestao radni odnos kod tuZene na osnovu pravosnaznog rjeSenja
o prestanku radnog odnosa, to ista ne moze traziti da se vrati na rad. Jer, kada nastupi
prekluzija sud odbacuje tuzbu ne samo u pogledu zahtjeva da se ponisti donesena
odluka, nego i u pogledu uspostavljanja ranijeg stanja tj. i vra¢anja na rad, kako to
pravilno zaklju¢uju nizestepeni sudovi.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 133/15 od 25.02.2015. godine)
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ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU NASTALU
POVREDOM NA RADU
(Clan 134 Zakona o radu, u vezi ¢l. 148 1 169 ZOO)

Za povredu na radu nastalu usljed pada sa merdevina prilikom savjesnog
obavljanja radnog zadatka — ¢iS§¢enja snijega sa krova, odgovoran je poslodavac.

**k*

Cinjenica da merdevine nijesu bile vlasni§tvo poslodavca ne moZe
osloboditi istog odgovornosti za Stetu nastalu kao posljedicu pada sa merdevina.

Iz obrazlozZenja

»lTuZilac je povrijeden dana 14.02.2012. godine, obavljajuci svoje radne zadatke
vatrogasca-spasioca. Do povredivanja tuzioca je doSlo usled pada sa merdevina
prilikom c¢iS¢enja snijega sa krova djecjeg vrtica u Donjoj Gorici, kako bi se sprijecilo
urusavanje krova i otklonila neposredna opasnost za boravak djece u vrticu. Kriticnom
prilikom tuzilac je sa drugim zaposlenima kod tuZenog u popodnevnim casovima
izvrSavao radni zadatak na ¢iS¢enju krova, koriste¢i aluminijumske merdevine koje su
vlasnistvo vrti¢a. Penjuci se na krov uz merdevine, usled proklizavanja merdevina pao
je sa visine od 3m. Utvrdeno je da je prilikom penjanja tuZioca merdevine pridrzavao
drugi radnik tuzenog, ali ih je u momentu kada je tuzilac pokusavao da stupi na krov
pustio i tom prilikom je doslo do proklizavanja merdevina i pada tuzioca.

Vjestaci medicinske struke su, u nalazima 1 misljenjima datim u postupku pred
prvostepenim sudom, utvrdili da su zadobijene povrede kod tuZioca - prelom desnog
kuka i karlice, dovele do umanjenja Zivotne aktivnosti kod tuzioca 30% trajno,
trpljenja fizickih bolova jakog intenziteta u periodu od 14 dana, srednjeg intenziteta u
periodu od mjesec dana, a u buducnosti ¢e povremeno trpjeti bolove blagog
intenziteta. Takode su dali miSljenje da je primarni strah trajao krace, a sekundarni
strah srednjeg intenziteta u periodu od tri mjeseca povremeno.

Po nalazenju ovog suda, niZestepeni sudovi su pravilno zakljucili da je tuZeni
odgovoran za Stetu koju je tuzilac pretrpio usled povredivanja, zbog ¢ega su pravilno
usvojili tuzbeni zahtjev obavezujuéi tuzenog da Stetu naknadi tuziocu.

Odgovornost tuzene nesumnjivo proizilazi iz odredbi ¢1.134. st.1. Zakona o
radu (,,SI. list CG*, br. 49/08, 26/09, 88/09, 26/10, 59/11 i 66/12), koji propisuje
obavezu poslodavca da naknadi Stetu koju zaposleni pretrpi na radu ili u vezi sa
radom. S druge strane, odgovornost tuzene temelji se i na pravilima o objektivnoj
odgovornosti, jer je Steta nastala od opasne djelatnosti za koju odgovara lice koje se
njom bavi, shodno odredbi ¢1.169. u vezi ¢1.148. ZOO (,,S1. list CG*, br. 47/08).

Tuzeni u reviziji neosnovano osporava primjenu materijalnog prava od strane
nizestepenih sudova, ukazuju¢i da postoje okolnosti koje iskljuc¢uju njegovu
odgovornost. Naime, do povredivanja tuzioca doSlo je tokom izvrSavanja radnih
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zadataka, pa postoji odgovornost tuzenog-poslodavca u smislu odredbi Zakona o radu
- &1.134. Cinjenica da su kori§¢ene merdevine koje nisu bile vlasni§tvo tuZenog, ne
moze osloboditi tuZzenog odgovornosti, niti predstavlja relevantne razloge za
iskljuenje odgovornosti. Naime, u periodu kada je tuZilac povrijeden postojale su
vanredne okolnosti na teritoriji Drzave zbog elementarnih nepogoda. Tuzilac je
postupao savjesno i sa ostalim zaposlenima preduzimao sve radnje, koje su
prevazilazile 1 njegove redovne radne duznosti, kako bi zastitio ljude 1 imovinu, pa
koriS¢enje merdevina vrtica ne moZze se, po misljenju ovog suda, cijeniti kao doprinos
tuzioca za nastanak Stete. Takode, ponaSanje drugog radnika tuZzenog Dragana
Ivancevi¢a ne moze se cijeniti kao krivica treceg lica, u kom pravcu idu revizijski
navodi. Naprotiv, tuzilac 1 tre¢e lice su u svemu postupali savjesno, pa u njithovim
radnjama ne postoji krivica za nastanak Stete. Sem navedenog, tuzeni je kao
poslodavac duzan da preduzme mjere zastite na radu koje su sastavio dio organizacije
rada, obezbijedi sredstva za ostvarivanje bezbjednih uslova rada, pa bi se ne
obezbjedivanje adekvatnih sredstava za rad (merdevina) upravo moglo pripisati u
propuste tuzenom.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 404/15 od 21.04.2015. godine)
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ISKLJUCENJE ODGOVORNOSTI POSLODAVCA
ZA STETU KOJU JE ZAPOSLENI PRETRPIO
POVREDOM NA RADU
(Clan 134 Zakona o radu, u vezi ¢l. 148, 152 i 172 ZOO)

Iskljucena je odgovornost poslodavca za Stetu nastalu povredom na radu,
ako je do Stete doslo isklju¢ivom krivicom zaposlenog.

Iz obrazloZenja

,Do povredjivanja je doSlo na nacin, Sto se tuZilac zbog uklju¢ivanja klima
uredjaja, popeo na kancelarijsku stolicu koja je imala tockice, koja mu je iskliznula
ispod nogu, potom doslo do gubitka ravnoteze 1 pada.

Odlucujuéi o postavljenom tuzbenom zahtjevu, niZestepeni sudovi su kod
naprijed navedenog ¢injenicnog utvrdjenja, zahtjev tuZioca odbili kao neosnovan,
nalaze¢i da na strani tuZene nema odgovornosti za nastalu Stetu.

I po nalazenju ovog suda, a nasuprot navodima revizije, nizestepeni sudovi su
pravilno postupili, kada su odlu¢ili na izlozeni nacin.

Imaju¢i u vidu nacin 1 okolnosti nastanka povredjivanja tuZioca, pravilan je
zakljuCak nizestepenih sudova da je do Stete doslo iskljuc¢ivom krivicom tuzioca, kao
osteenog, §to je osnov za iskljucenje od odgovornosti njegovog poslodavca.

Naime, kod utvrdjenja da se tuZilac u cilju ukljucivanja klima uredjaja u
kancelariji popeo na radnu stolicu, koja je imala tockice, koja je samo po sebi
nestabilna, isti je kao $to su to i pravilno zakljucili nizestepeni sudovi preuzeo rizik od
eventualne Stete.

Kod naprijed navedenog, bez znacaja je ukazivanje revidenta da je kancelarija
kriticnog dana bila zagusljiva, da je pod u istoj bio od bambusovog parketa i klizav, te
s tim u vezi obavezu poslodavca da zaposlenom obezbjedi normalne i bezbjedne
uslove za rad, s pozivom na odredbe Zakona o zastiti na radu, jer je do Stete doslo
iskljucivo zbog nepaznje oStecenog - tuzioca.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 722/15 od 24.06.2015. godine)



326

PONISTAJ ODLUKE ZBOG POVREDE PRAVILA
U VODJENJU DISCIPLINSKOG POSTUPKA

Kad zaposleni pocini teZu povredu radne obaveze, a odluke kojima je
utvrdjena njegova disciplinska odgovornost budu poniStene zbog povrede pravila
u vodjenju disciplinskog postupka, zaposleni nema pravo na naknadu Stete zbog
izgubljene zarade.

Iz obrazlozenja

,»1z predmetnih spisa proizilazi da je tuzialc bio radnik tuzenog 20.09.1996.
godine kada je prilikom obavljanja poslova fizioterapeuta pocinio tezu povredu radne
duznosti iz ¢1.67 tac.7 1 22 Pravilnika o radnim odnosima zbog ¢ega mu je prestao
radni odnos. Radnje koje je tuzilac preduzeo imale su i obeljezje krivicnog djela
bludne radnje iz ¢1.48 1 92 KZ RCG zbog €ega je tuzilac presudom Osnovnog suda u
podgorici K.br.99/1038 od 29.05.2002. godine osudjen na kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine. U postupku po zalbi nastupila je zastarjelost krivicnog gonjenja radi
¢ega je protiv tuZioca optuzba odbijena.

Protiv odluke kojom mu je prestao radni odnos tuzilac je vodio sudski spor 1
pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br.1658/12 od 15.02.2013.
godine, odluke o prestanku radnog odnosa tuzioca su poniStene kao nezakonite i
tuzenom nalozeno da tuZioca vrati na posao. Navedene odluke su ukinute iz formalnih
razloga, jer je utvrdjeno da tuziocu nikada nije uruen zahtjev za pokretanje
disciplinskog postupka, Sto je tuzeni u smislu odredbe ¢1.78 Pravinika o radnim
odnosima bio duzan da wuradi. Pored toga, postupak protiv tuzioca vodila je
disciplinska komisija od dva ¢lana dok je istu Cinilo devet ¢lanova, a ista je mogla
raditi u sastavu od najmanje tri ¢lana. Odluka o disciplinskoj odgovornosti tuzioca nije
odrzala sve elemnte koji su propisani odredbom ¢1.94 navedenog pravilnika, niti je ista
objavljena nakon donoSenja. Dakle, iako je utvrdjeno da je tuzilac pocinio tezu
povredu radne obaveze, disciplinske odluke su morale biti ukinute zbog formalnih
nedostataka.

Pobijanim presudama nizestepeni sudovi su usvojili tuzbeni zahtjev koji se tice
zarade za sporni period i zajedno sa kamatom dosudili su tuziocu iznos od 67.403,38
€. Pri tome nizestepeni sudovi zakljucuju da su odluke na osnovu kojih je prestao radni
odnos tuZioca poniStene kao nezakonite Sto je dovoljan razlog da tuZeni isplati
izgubljenu zaradu tuZiocu za sporni period.

Po ocjeni ovoga suda zakljucak niZestepenih sudova je zasnovan na pogresnoj
primjeni materijalnog prava, radi ¢ega je nizestepene odluke valjalo preinaciti i tuzbeni
zahtjev odbiti kao neosnovan.

Pravilno zakljuuju niZestepeni sudovi da su odluke o disciplinskoj
odgovornosti tuzioca nezakonite jer su iste donijete suprotno odredbama Pravilnika o
radnim odnosima tuZenog S$to je blize predstavljeno u obrazloZenju ove presude.
Medjutim, u disciplinskom postupku je utvrdjeno da je tuzilac pocinio teSku povredu
radne obaveze stavljene mu na teret, radi ¢ega nema pravo da trazi izgubljenu zaradu.
Naime, kad zaposleni pocini tezu povredu radne obaveze, a odluke kojima je utvrdjena
njegova disciplinska odgovornost budu poniStene zbog povreda pravila u vodjenju
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disciplinskog postupka, zaposleni nema pravo na naknadu Stete zbog izgubljene
zarade. Pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br.1658/12 od
15.02.2013. godine, kojom su poniStene odluke tuZenog o prestanku radnog odnosa
tuzioca, ne dovodi se u sumnju da je tuzilac po€ino teZzu povredu radne duznosti koja
mu je stavljena na teret, ve¢ su iste iskljucivo poniStene iz formalnih razloga vezanih
za vodjenje disciplinskog postupka.

Imajuci prednje u vidu proizilazi da su niZestepeni sudovi pogreSno primijenili
materijalno pravo kada su usvojili zahtjev tuzioca i dosudili mu izgubljenu zaradu, radi
¢ega je iste valjalo preinaciti i tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 479/15 od 29.04.2015. godine)
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PRESTANAK RADNOG ODNOSA
ZBOG GUBITKA RADNE SPOSOBNOSTI
(Clan 139 stav 1 tacka 2 u vezi ¢l. 107 Zakona o radu)

Nema mjesta za primjenu odredbe ¢lana 107 Zakona o radu koji se tice
zaStite lica sa invaliditetom ako je zaposlenom prestao radni odnos po sili zakona
zbog gubitka radne sposobnosti.

Iz obrazloZenja

,Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca za poniStaj, kao
nezakonitog, rjesenja tuzenog br.03-4550 od 05.07.2013. godine.

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude je utvrdjeno da je
tuzilac bio zaposlen kod tuzenog, na radnom mjestu - putara, da je dana 18.09.2012.
godine povrijedjen na radu, zbog koje povrede je istom djelimi¢nim rjeSenjem Fonda
PIO Crne Gore od 30.05.2013. godine utvrdjen potpuni gubitak radne sposobnosti,
pocev od 24.04.2013. godine. Nadalje, da je tuzeni dana 05.07.2013. godine donio
rjeSenje br.03-4550, kojim je tuziocu prestao radni odnos zbog odlaska u invalidsku
penziju, te da je Fond PIO Crne Gore dana 20.10.2013. godine donio rjeSenje kojim je
tuziocu priznato pravo na invalidsku penziju, pocev od 24.04.2013. godine, po osnovu
potpunog gubitka radne sposobnosti, €iji je uzrok povreda na radu, te da isplata penzije
te¢e od 26.06.2013.godine.

Kod naprijed navedenog cinjeni¢nog utvrdjenja, prvostepeni sud je tuzbeni
zahtjev, usvojio nalazeci da je rjeSenje o prestanku radnog odnosa nezakonito, buduci
da je izreka tog rjeSenja u suprotnosti sa obrazloZenjem 1 sadrzinom ¢1.139. Zakona o
radu ("Sluzbeni list Crne Gore",br.49/08, 26/09, 88/09, 26/10 i br.59/11), pa je
sledstveno tome isto ponistio. Odlucujuéi po zalbi, drugostepni sud je zbog pogreSne
primjene materijalnog prava, presudu prvostepenog suda preinacio, tako Sto je zahtjev
tuZzioca odbio kao neosnovan, nalaze¢i da je tuZiocu radni odnos, prestao po sili
zakona zbog potpunog gubitka radne sposobnosti, a da je donijeto rjeSenje tuzenog o
prestanku radnog odnosa tuzioca samo deklaratorne prirode.

Nasuprot navodima revizije drugostepeni sud je pravilno primjenio materijalno
pravo, kada je tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan.

Naime, odredbom ¢1.139. Zakona o radu je propisano da radni odnos prestaje po
sili zakona, ako je na nacin propisan zakonom utvrdjeno da je kod zaposlenog doslo do
gubitka radne sposobnosti - danom dostavljanja pravosnaznog rjeSenja o utvrdjivanju
gubitka radne sposobnosti.

Kod utvrdjenja da je tuziocu rjesenjem Fonda PIO Crne Gore od 30.05.2013.
godine utvrdjen potpuni gubitak radne sposobnosti, zbog povrede na radu, pocev od
24.04.2013. godine, to je pravilan zakljucak drugostepenog suda da je tuziocu radni
odnos prestao po sili zakona, zbog gubitka radne sposobnosti, danom dostavljanja
pravosnaznog rjeSenja o utvrdjivanju gubitka radne sposobnosti a da je donijeto
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rjeSenje o prestanku radnog odnosa deklaratorne prirode, kojim poslodavac samo
deklariSe prestanak radnog odnosa.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno bez osnova je pozivanje revidenta na odredbu
¢l.107. Zakona o radu, te s tim u vezi obavezu tuZzenog da tuziocu donese rjeSenje da je
prestala potreba za radom 1 rjeSenje o isplati otpremenine u visini propisanoj odredbom
¢1.94. st.3. navedenog zakona. Jer, tuZiocu je prestao radni odnos po sili zakona - zbog
gubitka radne sposobnosti, te s toga nema mjesta za primjenu odredbe ¢1.107., koja se
tice zastite lica sa invaliditetom.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 28/15 od 28.01.2015. godine)
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PRESTANAK RADNOG ODNOSA PO SILI ZAKONA
~PONISTAJ DOZVOLE ZA KRETANJE I ZADRZAVANIJE
NA GRANICNOM PRELAZU-

(Clan 139 stav 1 tacka 3 Zakona o radu)

DonoSenjem rjeSenja kojim je poniStena dozvola za kretanje i zadrZzavanje
zaposlenog na grani¢énom prelazu ispunjeni su zakonski uslovi iz ¢lana 139 stav 1
tacka 3 Zakona o radu da zaposlenom radni odnos prestane po sili zakona.

Iz obrazlozenja

,»1z predmetnih spisa proizilazi da je tuZilac bio u radnom odnosu kod tuZenog
na radnom mjestu vatrogasac - voza¢ u Organizacionoj jedinici "A." P. sve do
02.03.2008. godine, kada mu je prestao radni odnos. Za obavljanje navedenih poslova
tuzilac je posjedovao dozvolu za kretanje 1 zadrzavanje na grani¢nom prelazu "A." P.
koja je rjeSenjem MUP — U. p. od 20.09.2006. godine poniStena zbog osnovane sumnje
da je tuzilac izvrSio krivi¢no djelo izazivanje opSte opasnosti i nedozvoljeno drzanje
oruzja i opasnih materija, radi ¢ega je pravosnazno osudjen na kaznu zatvora u trajanju
od 6 mjeseci. Nakon §to je navedeno rjeSenje poniSteno u postupku po Zalbi MUP je
donio novo rjeSenje 29.12.2006. godine, kojim je ponovo ponistio stalnu dozvolu za
kretanje 1 zadrzavanje tuzioca na grani¢nom prelazu "A." P., §to je bio razlog da tuZeni
donese rjeSenje o prestanku radnog odnosa s pozivom na odredbe €l.139 st.1 tac.3
Zakona o radu.

Polazec¢i od prednjih ¢injenica, pravilan je zakljucak niZestepenih sudova da je
pobijano rjeSenje zakonito. Naime, donoSenjem rjeSenja kojim je ponistena dozvola za
kretanje 1 zadrZavanje tuzZioca na grani¢nom prelazu, ispunjeni su zakonski uslovi iz
¢l.139 st.1 tac.3 Zakona o radu (,,S1. list CG*, br. 49/08), da tuziocu radni odnos
prestane po sili zakona. Pri tome, tuZeni ga nije mogao rasporediti na drugo slobodno
radno mjesto, obzirom da je za obavljanje tih poslova takodje bila potrebna dozvola za
kretnaje i zadrzavanje na grani¢nom prelazu, koja je tuziocu oduzeta.

Tvrdnja tuzioca da mu nije uruceno rjeSenje Uprave policije od 29.12.2006.
godine je bez osnova, obzirom da iz izvedenih dokaza proizilazi da je rjesenje licno
uruceno tuziocu 17.01.2007. godine, Sto je isti potvrdio svojim potpisom. Takodje,
¢injenica §to je rjeSenjem o prestanku radnog odnosa tuzioca konstatovano da radni
odnos tuziocu prestaje 02.03.2008. godine, a rjeSenje je donijeto 24.10.2008. godine,
nema odlu¢nog znacaja obzirom da je radni odnos tuZioca u smislu ¢1.139 st.1 tac.3
Zakona o radu, po sili zakona prestao donoSenjem rjeSenja Uprave policije od
29.12.2006. godine, odnosno njegovom pravosnaznoscéu.‘

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 611/15 od 09.06.2015. godine)



331

SPORAZUMNI PRESTANAK RADNOG ODNOSA
(Clan 141 Zakona o radu)

Osnov sporazumnog prestanka radnog odnosa je sam sporazum, pa
¢injenica da je isti naslovljen kao ,sporazumno rjeSenje o prestanku radnog
odnosa®“ ne mijenja karakter istog, ve¢ se dejstva prestanka radnog odnosa
vezuju za sporazum, a ne za odluku — rjesenje.

Iz obrazloZenja

,U postupku pred prvostepenim sudom utvrdeno je da je tuzilja bila u radnom
odnosu kod tuzenog i1 da je tuZeni, dana 18.01.2011. godine, donio odluku koja je
imenovana kao "sporazumno rjeSenje o prestanku radnog odnosa", kojom je tuzilji
prestao radni odnos dana 18.01.2011. godine, zbog smanjenosti obima posla.

Tuzilja je u ovom sporu trazila da se odluka tuZenog o prestanku radnog odnosa
ponisti kao nezakonita 1 obaveze tuzeni da je vrati na rad i1 rasporedi u skladu sa
Skolskom spremom ili radnim sposobnostima, kao 1 da joj u radnu knjiZicu evidentira
radni staz.

Prvostepeni sud je odbacio kao nedozvoljenu tuzbu zakljucuju¢i da nijesu
ispunjeni zakonski uslovi za sudsku zastitu u smislu ¢1.143c st.1, 2 1 3 1 ¢1.143b st.1.
Zakona o radu, budu¢i sporna odluka tuzenog nije pobijana prigovorom.

IzloZeni zaklju€ak i1 date razloge prvostepenog suda u svemu je kao pravilne
prihvatio i drugostepeni sud i zalbu tuzilje odbio kao neosnovanu.

Po nalazenju ovog suda zakljucak nizestepenih sudova nije pravilan.

Prema osporenom rjeSenju tuzilji je sporazumno prestao radni odnos, na §to
nesumnjivo upucuje sadrzina zaklju¢enog sporazuma, a posebno ¢injenica da je isti
potpisan od strane izvrSnog direktora tuzenog i tuzilje kao zaposlene. Ovakav nacin
prestanka radnog odnosa propisan je odredbom ¢l.141 Zakona o radu (,,SI. list CG*,
br. 49/08, 26/09, 88/09 i 26/10), koji je bio u primjeni u vrijeme zakljuCenja
sporazuma. Cinjenica da je sporazum snabdjeven pravnom poukom da se protiv istog
moze uloziti prigovor izvrSnom direktoru drusStva ne moze izmijeniti sustinu istog.
Naprotiv, isti ispunjava propisanu pisanu formu, potpisan je od strane poslodavca i
zaposlenog 1 upucuje da sadrzi volju dvije strane da do prestanka radnog odnosa dode.

Shodno navedenom, grijeSe nizestepeni sudovi kada zakljuc¢uju da se sporazum
0 prestanku radnog odnosa morao osporavati prigovorom nadleZznom drugostepenom
organu poslodavca, koja pravna radnja je uslov za sudsku zaStitu i izostanak iste Cini
nedozvoljenom tuzbu u radnom sporu. Naprotiv, sporazum o prestanku radnog odnosa
zaposleni moZe pobijati pozivajuéi se na nedostatak sposobnosti za rasudivanje,
odnosno na prinudu, prijetnju, prevaru i zabludu, 1 u rokovima koji vaze za pobijanje
rusljivih ugovora. S druge strane, osnov prestanka radnog odnosa je sam sporazum, pa
¢injenica da je isti naslovljen kao "sporazumno rjesenje o prestanku radnog odnosa' ne
mijenja karakter istog, ve¢ se dejstva prestanka radnog odnosa vezuju za sporazum a
ne za odluku-rjesenje.
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U konkretnom slucaju, niZestepeni sudovi nijesu na pravilan nacin ocijenili
osnov prestanka radnog odnosa tuzilji, Sto niZzestepena rjeSenja ¢ini nezakonitim 1 ista
su morala biti ukinuta 1 predmet vracen prvostepenom sudu na ponovni postupak.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 301/15 od 01.04.2015. godine)
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OTKAZ UGOVORA O RADU
OD STRANE ZAPOSLENOG UPUCEN PUTEM e-maila
(Clan 142 st. 113 Zakona o radu)

Zahtjev zaposlenog za prestanak radnog odnosa upucen putem e-maila
koji zahtjev ne sadrzi elektronski potpis ispunjava uslove propisane Zakonom o
radu za prestanak radnog odnosa — otkaz ugovora o radu na zahtjev zaposlenog.

Iz obrazlozenja

,Postavljenim zahtjevom u ovom sporu tuzilja je traZzila da se ponisti kao
nezakonito rjeSenje o prestanku radnog odnosa na zahtjev zaposlenog od 03.12.2010.
godine 1 da se obaveze tuZeni da je vrati na rad 1 rasporedi na poslove i1 radne zadatke
shodno njenoj stru¢noj spremi 1 radnim sposobnostima. Tvrdila je da nije podnijela
zahtjev da joj radni odnos kod tuzenog prestane, a ove tvrdnje je zasnivala na ¢injenici
da zahtjev koji je kao elektronski dokument, odnosno e-mail poslala tuzenom ne sadrzi
elektronski potpis, pa se ne moZe tretirati kao zahtjev za prestanak radnog odnosa.

Iz ¢injenica utvrdenih u postupku pred prvostepenim sudom, koje je u svemu
prihvatio i drugostepeni sud, nizestepeni sudovi su zakljucili da rjeSenje tuzene o
prestanku radnog odnosa tuZilji nije zakonito, zbog €ega su isto ponistili usvajanjem
tuzbenog zahtjeva i1 odlucili o vracanju tuzilje na rad. Naime, niZestepeni sudovi
zakljuCuju da zahtjev tuzilje upucen putem e-meila ne moze se tretirati kao zahtjev za
prestanak radnog odnosa, jer nije u skladu sa procedurom kojom je kod tuzene
regulisan prekid radnog odnosa na zahtjev zaposlenih. Posebno zaklju€uju da sporni i-
meil ne sadrzi elektronski potpis tuzilje da bi imao istu pravnu snagu kao i dokument
saCinjen na papiru. U postupku je utvrdeno da je tuzilja trazila isplatu otpremnine u
iznosu od 19.916,64 €, ali tuZeni nije udovoljio njenom zahtjevu jer nijesu ostvareni
uslovi za primjenu ¢1.13 ugovora o radu.

Po nalazenju ovog suda, nizestepeni sudovi su na pravilno i potpuno utvrdeno
¢injenicno stanje pogreSno primijenili materijalno pravo kada su odlucili u ovom
sporu.

U postupku pred prvostepenim sudom utvrdeno je da je tuzilja zahtjev da joj
radni odnos prestane dostavila tuzenom putem e-maila, a na istovjetan nacin vodila je i
kasniju korespodenciju sa tuzenom, odnosno odgovornim licima kod tuZene,
precizirajuci posebne zahtjeve u pogledu datuma prestanka radnog odnosa usled li¢nih
razloga.

Prema odredbi ¢1.142. Zakona o radu (,,SI. list CG*, br. 49/08, 26/09, 88/09 i
26/10) koje pravo je mjerodavno u vrijeme nastanka spornog pravnog odnosa, radni
odnos, odnosno ugovor o radu moze prestati otkazom od strane zaposlenog - st.1, a
zaposleni je duzan otkaz ugovora o radu da dostavi poslodavcu u pisanom obliku,
najmanje 15 dana prije dana koji je naveo kao dan prestanka radnog odnosa.
Procedurom koja vazi kod tuzene, a odnosi se na prekid radnog odnosa na zahtjev
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zaposlenog, propisano da zaposleni e-mailom Salje zahtjev za prekid radnog odnosa
svom neposrednom rukovodiocu, izvrSnom direktoru divizije 1 sluzbeniku za
zapoSljavanje 1 karijeru najmanje 30 dana prije dana kada namjerava da prestane sa
radom, ukazuje da je upuéivanje zahtjeva predvideno elektronskim putem i aktima
tuzene.

Zakonom o elektronskom dokumentu ("Sl.list CG", br.5/2008) propisano je da
elektronski dokument ima istu pravnu valjanost kao i dokument sacinjen na papiru,
ako se njegova upotreba 1 promet vrse u skladu sa tim zakonom, koristi se u pravnim
poslovima kao i drugim pravnim radnjama, kao i u upravnom, sudskim i drugim
postupcima pred drzavnim organima. Navedeni zakon propisuje uslove za pravnu
valjanost elektronskog dokumenta 1 strukturu istog, kao 1 nacin otpreme 1 prijema
elektronskog dokumenta.

Osporavanje tuzilje da zahtjev za prestanak radnog odnosa koje je poslato
tuzenom e-mailom ne sadrzi elektronski potpis, po nalazenju ovog suda, nije od
znacaja za ocjenu zakonitosti rjeSenja o prestanku radnog odnosa, koje je tuzeni donio
udovoljavaju¢i tom zahtjevu. Direktiva EU 1999/EC o elektronskim potpisima
(usvojena 13.decembra 1999. godine, a formalno stupila na snagu 19. januara 2000.
godine) implementirana je u nasem zakonodavstvu u Zakonu o elektronskom potpisu
("SlLlist RCG", br.55/2003, 31/2005 i "Sl.list CG", br.41/2010). Njime se propisuje da
elektronski potpis predstavlja tehonologiju ¢ijom se primjenom u sistemima
elektronskog poslovanja omogucava provjera autenti¢nosti potpisnika, date poruke ili
dokumenta i ustvari predstavlja skup podataka u elektronskom obliku koji su
pridruzeni ili su logicki povezani sa elektronskim dokumentom i koji sluze za
identifikaciju potpisnika. Navedenim zakonom propisani su uslovi pod kojima je
elektronski potpis pravno ekvivalentan svojeru¢nom potpisu i uslovi koje moraju da
ispune sertifikaciona tijela koja izdaju kvalifikovane sertifikate za verifikaciju
kvalifikovanih elektronskih potpisa. Nosilac sertifikata je fizicko lice, a elektronski
potpis u stvari predstavlja tehnologiju koja omogucava autenti¢nost, zastitu integriteta
I neporecivost podataka i dokumenata u elektronskom poslovanju.

Iz navedenih zakonskih odredenja o elektronskom dokumentu i elektronskom
potpisu nesumnjivo se zakljuCuje da dostavljanje e-mailom ne mora da sadrzi
sertifikovani elektronski potpis. Koris¢enje elektronske poste u svemu je upodobljeno
dostavljanju dokumenata na papiru, pa zahtjev tuzilje za prestanak radnog odnosa
ispunjava uslove propisane Zakonom o radu o prestanku radnog odnosa - otkazu
ugovora o radu na zahtjev zaposlenog. Prema tome, rjeSenje tuzene o prestanku
radnog odnosa na zahtjev tuZilje je zakonito i1 pravilno utemeljeno na odredbama
¢l.142. st.1. 1 3. Zakona o radu.

Sa iznijetih razloga, ovaj sud je nasao da je materijalno pravo pogresno
primijenjeno u ovom sporu, zbog ¢ega je preina¢io pobijanu i prvostepenu presudu i
odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzilje odluc¢ujuci kao u izreci ove presude.

Odlucujuéi o troskovima postupka shodno odredbi ¢l1.163. st.2. ZPP, ovaj sud je
obavezao tuzilju da tuZenoj naknadi troSkove postupka u iznosu od 1.875,00 €.
Troskovi se odnose na sastav odgovora na tuzbu - 125,00 €, sastav tri obrazloZena
podneska po 125,00 €, zastupanje punomoc¢nika na sedam rocista za glavnu raspravu
po 125,00 € i sastav zalbe i revizije po 250,00 €. TroSkovi su odmjereni shodno
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vazecoj Advokatskoj tarifi 1 dosudeni saglasno odredbi ¢1.152. st.1. 1 ¢1.153. st.1.
ZPP.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 253/15 od 01.04.2015. godine)
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NEDOSTAVLJANJE UPOZORENJA NA POSTOJANJE RAZLOGA
ZA OTKAZ UGOVORA O RADU
(Clan 143 stav 2 Zakona o radu)

Povrijedjeno je pravo zaposlenog na odbranu ako mu od strane poslodavca
nije dostavljeno upozorenje o postojanju razloga za otkaz ugovora o radu i
ostavljen rok da se o istom izjasni, te je rjeSenje o prestanku radnog odnosa
nezakonito.

Iz obrazlozenja

»Medju strankama je u toku prvostepenog postupka bilo sporno da li je tuzba
podnijeta u zakonom propisanom roku 1 da li je tuZeni prije otkaza ugovora o radu
pisanim putem upozorio tuzioca za postojanje razloga za otkaz i ostavio mu primjeren
rok da se izjasni na navode iz upozorenja, odnosno da li je tuZiocu to upozorenje
dostavljeno. TuzZeni je tvrdio da je rjeSenje o otkazu ugovora o radu dostavljeno li¢no
tuziocu 28.10.2011. godine kako to proizilazi iz rjeSenja potraznice. S tim u vezi
prvostepeni sud je osim uvida u rjeSenje potraznice kao svjedoke saslusao postara koji
je vrsio dostavljanje, te kontrolora koji je postupao po potraznici tuzenog. Na osnovu
ocjene tih izvedenih dokaza sud je zaklju¢io da rjeSenje o otkazu nije uruceno li¢no
tuziocu ve¢ je posiljka ostavljena na ulaznim vratima stana.

Kako tuZiocu rjeSenje o otkazu nije uredno dostavljeno ne moZe se smatrati da
je sud odlucio o zahtjevu po tuzbi koja je podnijeta poslije isteka zakonom propisanog
roka.

U odnosu na to da li je tuzilac prije donoSenja rjeSenja o otkazu ugovora o radu
dostavljeno upozorenje na postojanje razloga za otkaz tuzeni nije pruzio dokaze u tom
pravcu, odnosno nema dokaza da je to upozorenje tuzilac primio.

Kako propustanje urednog dostavljanja upozorenja na postojanje razloga na
otkaz ugovora o radu uz dostavljanje naknadnog roka za izjaSnjenje na navode iz
upozorenja, u smislu ¢lana 143 stav 2 Zakona o radu (,,SL. list CG*, br. 49/08, 26/09,
88/09, 26/10 i 59/11), predstavlja povredu prava zaposlenog na odbranu, nizestepeni
sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su odlucili na izloZeni nacin.
Povreda prava na odbranu predstavlja razlog zbog koga sud mora kao nezakonito
ponistiti rjeSenje tuzenog o otkazu ugovora o radu. Zbog toga nije ni bilo nuzno
utvrdjivati ¢injenice koje se ticu opravdanosti izostanka sa posla, pa su irelevantni za
drugacije odluc¢ivanje navodi revizije u tom pravcu.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 25/15 od 12.02.2015. godine)
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NAKNADA TROSKOVA
ZA ODVOIJENI ZIVOT OD PORODICE
DRZAVNOM SLUZBENIKU ODNOSNO NAMJESTENIKU

Sud ne moZe odluciti 0 samom pravu na naknadu za odvojeni Zivot kao
prethodnom pitanju, jer o tome odlucuje starjeSina organa u upravnom
postupku.

**k*

Ukoliko je sluZzbeniku od strane starjeSine priznato pravo na odvojeni Zivot
isti bi imao pravo u redovnom sudskom postupku da zahtijeva isplatu naknade
ukoliko mu ista nije isplacena.

Iz obrazlozZenja

,NizZestepenim presudama usvojen je zahtjev tuzioca i dosudena mu je naknada
troSkova za odvojeni zivot od porodice za period od 20.11.2009. godine do
30.09.2014. godine. Za zaklju¢ak o osnovanosti tuzbenog zahtjeva pozvali su se na
odredbe ¢l.17. st.1. ta¢.4. Zakona o zaradama drzavnih sluzbenika i namjesStenika
("Sl.list RCG", br.27/04, "SLlist CG", br.17/07, 27/08, 86/09, 39/11 i 59/11) i ¢l.16.
st.1. ta¢.4. Zakona o zaradama drZavnih sluzbenika 1 namjeStenika ("Sllist CG",
br.14/14), kojima je propisano da drzavni sluzbenik ima pravo na naknadu troskova
nastalih u vezi sa radom za odvojeni zivot od porodice, te ¢1.74. st.1. tac.3 i 4. Zakona
o policiji ("Sl.list RCG", br.28/05 i "Sl.list CG", br. 86/09 i 88/09), prema kojem
policijskom sluZbeniku koji je privremeno rasporeden na rad u drugo mjesto udaljeno
visSe od 50 km od mjesta njegovog prebivaliSta pripadaju putni troSkovi za posjetu
porodici dva puta mjesecno 1 mjesecna naknada za odvojeni zivot. Isto je propisano i
¢L.102. st.1. tac.3. 1 4. Zakona o unutrasnjim poslovima ("Sl.list CG", br.44/12 1 36/13).

Medutim, sudovi oc€igledno prenebregavaju odredbu ¢l.21. Zakona o zaradama
drzavnih sluzbenika i namjeStenika ("SLlist CG", br.86/09, 39/11, 59/11, 14/12),
kojom je propisano da rjeSenje o naknadama i drugim primanjima u skladu sa ovim
zakonom 1 opStim kolektivnim ugovorom donosi ministar nadlezan za poslove
budzeta, te odredbu ¢1.19. Zakona o zaradama drzavnih sluzbenika i namjeStenika
("SL.list RCG", br.27/04, "SlL.list CG", br.17/07 1 27/08), kojom je odredeno da rjesenje
0 dodatku na zaradu i naknadama i drugim primanjima u skladu sa ovim zakonom (i za
odvojeni zivot) donosi starjeSina organa.

Dakle, uslov da bi se drzavnom sluzbeniku i namjesteniku, a isto se odnosi i na
policijske sluzbenike (¢l.4 Zakona o policiji 1 €1.7. Zakona o unutras$njim polovima),
mogla isplatiti naknada i druga primanja po navedenim zakonima, jeste da je
prethodno o tome odlucivao starjesina organa. Sud ne moze odluciti o samom pravu na
naknadu za odvojeni zivot kao prethodnom pitanju, jer o tome, kao Sto je naprijed
reCeno, odlucuje starjeSina organa u upravnom postupku. Tek ukoliko je sluzbeniku,
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odnosno namjeSteniku od strane starjeSine priznato pravo na odvojeni Zivot isti bi
imali pravo, u redovnom sudskom postupku, da zahtijevaju isplatu naknade ukoliko im
ista nije isplacena.

U konkretnom slucaju tuZilac sudu nije dostavio dokaze da se obracao starjeSini
organa za isplatu naknade troSkova za odvojeni Zivot, i da mu je to pravo priznato.
Stoga su nizestepeni sudovi, usvajaju¢i zahtjev tuzioca, pogreSno primijenili
materijalno pravo - odredbe Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima kojima
je propisan, pored prava na naknadu i druga primanja, i postupak za ostvarivanje tog
prava.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 278/15 od 26.05.2015. godine)
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USLOVI ZA PRESTANAK RADNOG ODNOSA
| ODLAZAK U PENZIJU LICA ZAPOSLENOG
KOD VOJSKE CRNE GORE
(Clan 115 stav 1 tacka 16 Zakona o vojsci Crne Gore)

Nijesu ispunjeni uslovi za prestanak radnog odnosa i odlazak u penziju lica
zaposlenog kod Vojske Crne Gore ako to zahtijevaju potrebe sluzbe bez obzira na
ispunjenost uslova u pogledu godina, staza, predloga nacelnika GeneralStaba, te
je rjeSenje o prestanku radnog odnosa nezakonito.

Iz obrazloZenja

»Ne stoje ni navodi revizije kojima se ukazuje na pogreSnu primjenu
materijalnog prava.

Iz dokaza izvedenih u postupku pred prvostepenim sudom proizilazi da je
tuzilac kao civilno lice kod tuZenog zasnovao radni odnos 1987. godine, na poslovima
stomatologau L. b. V. C. G. i pokrivao radno mjesto nacelnika - referenta za zdravstvo
0. za l. k. Strategijom V. C. G. bilo je predvidjeno smanjenje zaposlenih te je jedan od
nacina bio odlazak u penziju lica koja su imala najmanje 50 godina starosti 1 20 godina
radnog staza. U vezi sa prednjim tuzeni je obavio dva razgovora sa tuziocem koji je na
zapisniku od 04.02.2011. godine izjavio da ne prihvata odlazak u penziju, dok je na
zapisniku od 15.04.2011. godine prihvatio odlazak u penziju pod uslovom da mu se
isplati otpremnina od 12 bruto plata, te da na sluzbi ostane do kraja 2012. godine.
Obzirom da tuzeni nije prihvatio ovakve uslove donio je dana 06.05.2011. godine
rjeSenje kojim tuziocu prestaje sluzba zbog ispunjenja uslova za sticanje prava na
penziju, po potrebi sluzbe, a na predlog nacelnika G. V. C. G., pozivajuéi se pri tom na
odredbe €1.115 st.1 ta¢.16 1 ¢1.120 st.3 Zakona o vojsci Crne Gore.

Imajuéi u vidu naprijed utvrdjene Cinjenice, te odredbe Zakona o Vojsci Crne
Gore pravilno su niZestepeni sudovi primijenili materijalno pravo kada su usvojili
postavljeni tuzbeni zahtjev.

Stoji Cinjenica da je tuZzilac ispunjavao uslove za odlazak u penziju koji se ti¢u
godina Zivota 1 radnog staza, medjutim, u smislu odredbe ¢l.115 st.1 ta¢.16 Zakona o
Vojsci (,,S1. list CG®, br. 88/09) moraju biti kumulativno ispunjena jo$ dva uslova koji
u konkretnom slucaju, kako to pravilno zakljucuju nizestepeni sudovi nijesu ispunjeni.
Prvi uslov je postojanje predloga nacelnika GeneralStaba koji je u konkretnom slucaju
postojao, dok drugi uslov za sticanje prava na penziju koji predstavlja potreba sluzbe i
po ocjeni ovoga suda nije bio ispunjen. Naime, prema odredbama navedenog zakona
pod potrebama sluzbe se podrazumijeva formiranje nove odnosno reformiranje
postojace jedinice, odnosno ustanove, ili ukidanje pojedinih formacijskih mjesta, kao i
popuna pojedinih novootvorenih mjesta ili upraznjenih mjesta u jedinici ili ustanovi.
Medjutim, iz izvoda iz knjige Formacije za Komandu Logisticke baze od 15.04.2011.
godine proizilazi da i dalje postoji sistematizovano radno mjesto na koje je tuzilac
rasporedjen odlukom Savjeta za odbranu i bezbjednost od 13.03.2009. godine.
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Polaze¢i od prednjeg proizilazi da nijesu bili ispunjeni zakonski uslovi za prestanak
radnog odnosa tuzioca i odlazak u penziju, jer to nijesu zahtijevale potrebe sluzbe §to
je jedan od dva uslova koji moraju kumulativno biti ispunjeni. Stoga su niZestepeni
sudovi pravilno ponistili pobijano rjeSenje tuzenog i obavezali ga na isplatu zarade
koju bi tuzilac primio za sporni period.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 93/15 od 10.02.2015. godine)
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA
ZA VRACANJE U VOINU SLUZBU

Pravo da zahtijeva vraéanje u vojnu sluzbu vojno lice ima samo u slu¢aju
da je prethodno poniSteno kao nezakonito rjeSenje kojim mu je sluzba prestala.

**k*

Tacnost sadrzine uvjerenja Ministarstva odbrane ne zavisi od ¢injenice da
li je radni odnos tuZioca na odredjeno vrijeme bio zakonit ili nije.

Iz obrazloZenja

»Prema stanju u spisima, tuZilac je bio u radnom odnosu u Vojsci u svojstvu
profesionalnog vojnog lica po ugovoru. Pravosnaznim rjeSenjem Vojne poSte 4842
Pljevlja br.2909-3 od 18.03.2004. godine, tuzilac je razrijeSen od profesionalne vojne
sluzbe.

Polaze¢i od te Cinjenice, koja je nesporna, pravilno su niZestepeni sudovi
odlucili kada su odbili zahtjev tuzioca da se obaveze tuzena da ga vrati u profesionalnu
vojnu sluzbu. Ovo sa razloga Sto bi tuzilac imao pravo da zahtijeva vra¢anje u vojnu
sluZzbu samo u slucaju da je prethodno poniSteno kao nezakonito rjeSenje kojim mu je
sluzba prestala, do ¢ega u konkretnom slucaju nije doslo.

Pravilno su nizestepeni sudovi odlucili kada su odbili i zahtjev tuzioca da se
ponisti uvjerenje Ministarstva odbrane Crne Gore br.80602-SI1/13 od 10.09.2013.
godine. U uvjerenju, izdatom na zahtjev tuzioca, navodi se da je tuzilac bio u radnom
odnosu u Vojsci u svojstvu profesionalnog vojnog lica po ugovoru od 19.08.1991.
godine do 31.12.2003. godine. Kao razlog za ponistaj tog uvjerenja tuzilac je naveo da
po Zakonu o Vojsci Jugoslavije (,,SI. list SRJ*, br. 43/94, 44/99, 71/99 i 3/2002), koji
je u naznacenom periodu bio u primjeni, nije bilo dozvoljeno da oficir toliko godina
bude u sluzbi na odredeno vrijeme. Medutim, to ne moZe biti razlog za ponistaj
uvjerenja, jer tacnost sadrzine pobijanog uvjerenja ne zavisi od ¢injenice da li je radni
odnos tuZioca na odredeno vrijeme bio zakonit ili nije, kako to pravilno zakljucuju i
nizestepeni sudovi.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 515/15 od 26.05.2015. godine)
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ZASNIVANJE RADNOG ODNOSA
NA ODREDJENO VRIJEME NASTAVNIKA
(Clan 101 stav 1 Opsteg zakona o obrazovanju i vaspitanju)

Zakonito je rjeSenje o otkazu ugovora o radu kojim je nastavniku
zasnovan radni odnos na odredjeno vrijeme — na period duzi od 30 dana bez
javnog oglasavanja.

Iz obrazloZenja

,Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilje da se kao nezakonito
ponisti rjeSenje tuzenog broj 517 od 06.03.2012.godine, kojim je tuZilji otkazan
Ugovor o radu br.103 od 25.10.2011.godine kao i zahtjev tuzilje za naknadu
materijalne Stete zbog neisplacene zarade za vrijeme trajanja ugovora o radu.

U postupku pred prvostepenim sudom utvrdjeno je da je tuzilja kod tuzenog bila
u radnom odnosu po ugovorima o radu na odredjeno vrijeme u Skolskoj 2009/2010 i
Skolskoj 2010/2011 godini na poslovima profesora gradjanske grupe predmeta, sa VI
stepenom strucne spreme. Dana 01.09.2011.godine tuZzilja je zakljucila sa tuZenim
Ugovor o radu za Skolsku 2011/12 godinu radi obavljanja istih poslova kao po
prethodnim ugovorima. Zakljucenju ovog ugovora nije prethodilo raspisivanje javnog
konkursa. Odlukom tuZenog br.8 od 09.09.2011.godine, koja nije urucena tuZilji,
tuzeni je, nasuprot odredbama zakljuCenog ugovora koji joj je prethodio, utvrdio da se
tuzilja prima u radni odnos na odredjeno vrijeme od 01.09.2011.godine do raspisivanja
1 odlucivanja po konkursu za radno mjesto koje je tuzilja ve¢ pokrivala, nakon cega je
raspisao konkurs na koji se tuzilja nije javila, jer nije ispunjavala uslove konkursa u
pogledu stru¢ne spreme. RjeSenjem tuzenog br.517 dana 06.03.2012.godine, tuzeni je
tuzilji otkazao Ugovor o radu br.103 od 25.10.2011.godine s pozivom na odredbe ¢1.8 i
143 ¢ Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o radu (,,Sl.list CG* br.59/11) zbog
neposjedovanja odgovarajuce stru¢ne spreme utvrdjene Pravilnikom tuZenog.

Polaze¢i od prednjih ¢injeni¢nih utvrdjenja, nizestepeni sudovi su zakljucili da
je rjesenje tuzenog br.517o0d 06 03.2012.godine, kojim je tuzilji otkazan ugovor o
radu, nezakonito, jer je tuzilja zakljuCenjem ugovora zasnovala radni odnos kod
tuzenog na period od 01. 09. 2011. do 31. 08. 2012. godine pa joj radni odnos nije
mogao prestati prije isteka ugovorenog roka. Pri tom je, po miSljenju niZestepenih
sudova, bez pravnog znacaja Cinjenica da je tuZzilja zasnovala radni odnos suprotno
odredbama OpSteg zakona o obrazovanju i vaspitanju kojima je propisano da
nastavnik moze zasnovati radni odnos samo po osnovu javno raspisanog konkursa, jer
je tuzilja sa tuzenim zakljucila ugovor o radu pa se nije nalazila na faktickom radu,
kako je to tuzeni tokom cjelokupnog postupka tvrdio, a tuzilja ne moze trpjeti Stetne
posledice nezakonitog postupanja tuzenog koje se ogledaju u neraspisivanju konkursa
za predmetno radno mjesto prije zaklju¢enja Ugovora o radu broj 103 za Skolsku
2011/12 godinu.
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Medjutim, po nalaZenju ovog suda, takav zakljucak niZestepenih sudova se ne
moze prihvatiti.

Ovo sa razloga §to niZestepeni sudovi nijesu sa dovoljno paznje cijenili odredbe
CL.101 st.1 1 101 b Opsteg zakona o obrazovanju 1 vaspitanju ( Sl.list RCG, br.64/02,
31/05 49/07 i Sl.list CG, br. 4/08, 21/09 i 45/10) koji je vazio u vrijeme zakljucenja
predmetnog ugovora o radu na odredjeno vrijeme, a koje se imaju primijeniti na sporni
materijalnopravni odnos.

Naime, odredbom ¢1.101 st.1 navedenog Zakona propisano je da nastavnik
moze zasnovati radni odnos samo na osnovu javnog konkursa, u skladu sa zakonom.
Samo izuzetno, radni odnos se mogao zasnovati bez javnog oglaSavanja i to na period
do 30 dana u slu¢ajevima koji su bili propisani odredbom ¢1.101 b, istog zakona, a o
kojim izuzecima nije rije¢ u ovom sporu.

Dakle, kod sadrzine navedenih odredbi OpsSteg zakona o obrazovanju i
vaspitanju ne moZze se prihvatiti tvrdnja nizestepenih sudova da je tuzilja na zakonit
nacin zasnovala radni odnos na odredjeno vrijeme.

Kako prilikom odlu¢ivanja niZestepeni sudovi nijesu imali u vidu izlozeni
pravni pristup to su i ¢injenice od odlu¢nog znacaja za presudjenje ostale neutvrdjene.

Ovaj sud je imao u vidu 1 odredbu ¢l.21 Zakona o radu (,,SI. list CG*, br.
49/08, 26/09, 88/09, 26/10 i 59/11) na ¢ijoj primjeni tuzilja insistira, koja propisuje da
se radni odnos zasniva zaklju€ivanjem ugovora o radu, da taj ugovor zakljuuju
zaposleni 1 poslodavac, kao 1 da se ugovor o radu smatra zaklju¢enim kad ga potpiSu
zaposleni i poslodavac, ili lice koje on ovlasti, ali je nasao da se u konkretnom slucaju
imaju primijeniti Ops$ti zakon o obrazovanju i vaspitanju koji je ,,lex specialis® u
odnosu na Zakon o radu kad se radi o zasnivanju radnog odnosa na odredjeno vrijeme
od strane nastavnika, kao $to je ovdje rijec.

Isto tako, ne moZe se prihvatiti zakljucak niZestepenih sudova da je sporno
rjeSenje kojim je tuzilji otkazan ugovor o radu nezakonito zato $to tuZeni nije u skladu
sa odredbom ¢1.143. b Zakona o radu prethodno upozorio tuZilju o postojanju razloga
za otkaz, jer tu obavezu poslodavac ima samo u slu€aju otkazivanja ugovora o radu u
slucajevima propisanim u ¢l. 143 st. ta¢. 1, 2 i 3 Zakona o radu, a Sto ovdje nije
slucaj.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 5/15 od 09.03.2015. godine)
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MOBING
(Clan 2 stav 1 Zakona o zabrani zlostavljanja na radu)

U sporovima za naknadu nematerijalne Stete prouzrokovane zaposlenom
zlostavljanjem na radu pasivno je legitimisan poslodavac.

Iz obrazloZenja

,Predmet spora je 1 zahtjev tuZioca za naknadu nematerijalne Stete za
pretrpljene dusevne bolove zbog povrede ugleda, Casti i slobode li¢nosti. Zahtjev je
zasnovan na tvrdnji da ga je tuZeni, kao rukovodilac poslovne jedinice progonio, da
protiv njega neosnovano pokrece disciplinske 1 krivicne postupke, da ga na sve nacine
omalovazava 1 diskiminiSe. Dakle, osnov za zahtjev za naknadu nematerijalne Stete
tuzilac vidi u njegovom navodnom zlostavljanju od strane tuzenog.

Pravo, odnosno obaveze i odgovornost poslodavca i zaposlenih u pogledu
sprjecavanja zlostavljanja na radu i u vezi sa radom (mobing), kao i druga pitanja od
znacaja za sprjeCavanje i zastitu od mobinga, uredena su posebnim Zakonom o zabrani
zlostavljanju na radu ("SI list CG", br. 30/12). Prema ¢l.2. st.1. ovog zakona, mobing
je svako aktivno ili pasivno ponaSanje na radu ili u vezi sa radom prema zaposlenom
ili grupi zaposlenih, koje se ponavlja, a koje ima za cilj ili predstavlja povredu
dostojanstva, ugleda, licnog 1 profesionalnog integriteta zaposlenog. IzvrSiocem
mobinga smatra se poslodavac sa svojstvom fizi¢kog lica, odgovorno lice kod
poslodavca sa svojstvom pravnog lica, zaposleni ili grupa zaposlenih kod poslodavca
ili tree lice sa kojim zaposleni ili poslodavac dolazi u kontakt prilikom obavljanja
poslova na radnom mjestu (st.3.). Clanom 10. st.1. istog zakona, odredeno je da
poslodavac odgovara za Stetu koju odgovorno lice, zaposleni ili grupa zaposlenih
vrSe¢i mobing prouzrokuje drugom zaposlenom, u skladu sa zakonom, a prema st.2.
ovog ¢lana poslodavac koji je nadoknadio Stetu koju su prouzrokovala lica iz stava 1
ovog ¢lana ima pravo da od tih lica zahtijeva naknadu isplacene Stete.

Slijedom citiranih zakonskih odredbi proizilazi da je u sporovima za nakandu
nematerijalne Stete prouzrokovane zaposlenom zlostavljanjem na radu pasivno
legitimisan poslodavac, $to u konkretnoj pravnoj stvari zna¢i da na strani tuzenog
nema stvarne legitimacije, zbog ¢ega se ovaj zahtjev tuzioca pokazuje neosnovanim i
sa tog razloga, pa su niZestepeni sudovi pravilno odlucili kada su odbili i tuzbeni
zahtjev za naknadu nematerijalne Stete.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 288/15 od 21.04.2015. godine)
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STICANJE STANARSKOG PRAVA
(Clan 17 Zakona o stambenim odnosima)
(,,S1. list SRCG*, br. 21/85)

Zakonito useljenje u stan pretpostavljalo je postojanje akta o dodjeli stana
na KkoriSéenje i zakljuCenje ugovora o KkoriS¢enju stana, te ako ugovor nije
zakljucen nije se moglo steci stanarsko pravo.

Iz obrazloZenja

,Predmet tuzbe u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca za utvrdjenje da je
stekao stanarsko pravo — pravo zakupa na dvosobnom stanu br.19, ulaz I, sprat II,
povrsine 66,57m?, koji se nalazi u ul. Blaza Jovanoviéa u Pljevljima.

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane 1 prvostepene presude
utvrdjeno je da je tuzilac bio radnik Javne ustanove V. s. u P., pravnog prethodnika
prvo 1 drugotuzenog i da je V. s. u P. Odlukom br.68 od 28.11.1989.godine,
dodijelila tuziocu sporni stan nakon cega je tuZilac sa svojom porodicom uselio u
isti, ali da sa JSP u P. nije zakljucio ugovor o kori§¢enju stana. Iz spisa proizilazi i to
da je po zahtjevu tuzioca iz januara 1992.godine, tuzilac odbijen od strane JSP za
zakljucenje ugovora o koris¢enju stana, jer je to preduzeée obavijesteno da se ugovor
ne moZe zakljuditi, zato Sto je rjeSenje o dodjeli stana tuZiocu br.68 stavljeno van
snage. Na osnovu rjeSenja Opstine Pljevlja br.01-657/1 od 30.06.1992.godine, tuzilac
je iseljen iz predmetnog stana i stan predat u posjed tre¢etuzenom od strane
punomoc¢nika tuzioca. U tom postupku utvrdjeno je da je novi vlasnik na ime
izvedenih radova u stanu od strane tuzioca platio odredjeni iznos tuziocu. Osnov za
donoSenje tog rjeSenja sadrzan je u odredbi €1.57 Zakona o stambenim odnosima
(,,SLlist SRCG*, br.45/90), odnosno ¢injenici da je tuzilac koristio sporni stan bez
ugovora o kori§¢enju stana. U postupku je utvrdjeno 1 to da je sporni stan dodijeljen
radniku Veterinarske stanice, treCetuZenom, koji je izvrSio otkup stana. Iz spisa
proizilazi da V. s. nije donosila odluku kojom stavlja van snage rjesenje br.68 od
28.11.1989. godine, kao i da je tuziocu prestao radni odnos odlukom br.5 od
11.05.1992. godine.

Polaze¢i od prednjih ¢injeni¢nih utvrdjenja, prvostepeni sud je zakljucio da je
tuzilac na osnovu konacéne i pravosnazne odluke o dodjeli stana od strane V. s. P.
zakonito uselio u stan ¢ime je stekao svojstvo nosioca stanarskog prava pa je stoga i
usvojio tuzbeni zahtjev. Pri tom nalazi da okolnost Sto tuZilac prije useljenja u sporni
stan nije zaklju¢io ugovor o koriS¢enju stana, ne moze uticati na drugalije
presudjenje kod cCinjenice da se tuzilac u stan uselio na osnovu odluke koja
predstavlja konacan akt o dodjeli stana na koris¢enje. Istovremeno taj sud nalazi da
su rjeSenje o dodjeli spornog stana treCetuzenom, ugovor o koris¢enju stana i ugovor
o otkupu stana nistavi pravni poslovi i ne mogu proizvoditi pravno dejstvo, jer pravni
prethodnik prvo i drugotuzenog tuzenog nije mogao dodijeliti stan trecetuZenom koji
je kona¢nom odlukom dodijeljen tuziocu.
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U postuku odluc¢ivanja po Zalbama prvo i trecetuZenog, drugostepeni sud je
preinacio prvostepenu presudu i1 zahtjev tuZioca odbio kao neosnovan.

I po misljenju ovog suda, pravilno je odluc¢io drugostepeni sud kada je nasao da
se radi o neosnovanom tuzbenom zahtjevu, jer je odbijanje tuzbenog zahtjeva
nalagala pravilna primjena materijalnog prava, a o ¢emu ovaj sud vodi raCuna po
sluzbenoj duznosti.

Naime, stanarsko pravo se, u smislu ¢l.17 Zakona o stambenim odnosima
(,,SLlist SRCG*, br.21/85), koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja odluke kojom je
stan dodijeljen tuziocu i useljenja tuzioca u stan, sticalo danom zakonitog useljenja u
stan. Zakonito useljenje u stan pretpostavljalo je postojanje akta o dodjeli stana na
koriSenje 1 zaklju€enje ugovora o koriS¢enju stana. Ugovor se zaklju¢ivao u pismenoj
formi (¢1.49). Istovjetan pravni osnov sticanja stanarskog prava bio je propisan i u
Zakonu o stambenim odnosima (,,Sl.list SRCG*, br.45/90) koji je bio na snazi u
vrijeme iseljenja tuZioca iz stana.

Imajuéi u vidu nespornu Cinjenicu da tuzilac nije zakljucio ugovor o koris¢enju
stana 1 dovode¢i istu u vezu sa navedenim odredbama zakona, izvodi se nesumnjiv
zakljucak da tuzilac nije stekao stanarsko pravo na spornom stanu zbog cega je
neosnovano njegovo trazenje.

Bez osnova je i zahtjev tuZioca kojim je trazio da se utvrdi da je stekao pravo
zakupa na spornom stanu. I za sticanje prava kori§¢enja stana putem zakupa, Zakon o
stambenim odnosima (,,S1.list SRCG*, br.45/90), u odredbama ¢1.48 — 50, propisivao
je uslove koje su podrazumijevali zakljuCenje ugovora o zakupu stana u pismenom
obliku, a u skladu sa propisima o obligacionim odnosima, Zakona o stambenim
odnosima 1 opStim aktima davaoca stana na koriS¢enje. Prema stanju u spisima,
tuzilac na te okolnosti sudu nije pruzio bilo kakve dokaze, a teret dokazivanja
shodno odredbi ¢1.217 ZPP bio je na tuziocu. Stoga se pokazuje neosnovanim i ovo
traZenje tuzioca.

Kako tuZilac nikad nije bio vlasnik predmetnog stana, niti je na istom stekao
stanarsko pravo, koje kao pravo posebne vrste nije ni predstavljalo pravo svojine, to
se s uspjehom u reviziji ne moze pozivati na povredu prava na neometano uzivanje
svoje imovine koje je propisano u ¢l.1 Protokola 1 Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 3/15 od 12.05.2015. godine)
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PRIVREDNO PRAVO
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ZLOUPOTREBA SVOJSTVA PRAVNOG LICA
(Clan 4 Zakona o privrednim druStvima)

Institutom ,,probijanja pravne li¢nosti“ se S$tite interesi povjerilaca u
situaciji kada druStvo ne mozZe da izvr§ava svoje obaveze, a posebno u slu¢aju
prestanka drustva usljed steCaja kada zbog nedostatka imovine u potpunosti ili
djelimi¢no izostaje namirenje njihovih potrazivanja, a postoji zloupotreba
ogranicene odgovornosti.

Iz obrazloZenja:

,Prvostepeni sud je utvrdio da je tuzilja sa DOO ,,S.“, N., zakljucila ugovor
kojim se to pravno lice obavezalo da izvede radove na adaptaciji porodicne kuce
tuzilje u skladu sa ponudom u predracunskoj vrijednosti od 12.755,61 €. U izvrSenju
ugovora tuzilja je isplatila ukupan iznos od 16.000 € i to 4.000 € na Ziro racun drusStva,
5.000 € na Ziro racun tuzenog i iznos od 7.000 € na ruke tuzenom. Isplaeni iznosi
nijesu knjizeni u poslovnim knjigama DOO ,,S.“, N. Druga ugovorna strana je izvela
radove na ku¢i tuzilje, ali su radovi izvedeni nestru¢no i nekvalitetno, mimo pravila
struke, pa se zbog toga moraju ponovo izvesti. Vrijednost radova koji se moraju
ponovo izvesti iznosi 13.800,24 €. Na taj iznos obracunat je PDV u iznosu od 2.346,04
€, Sto ¢ini dosudjeni i1znos.

Takodje je utvrdjeno da je tuZeni jedini ¢lan 1 izvr$ni direktor DOO ,,S.“, N.
Protiv tog pravnog lica tuzilja je pokrenula spor radi naknade Stete i taj postupak je
prekinut jer je nad tuzenim rjeSenjem Privrednog suda u Podgorici, St. br. 98/09 od
28.05.2009. godine, pokrenut stecajni postupak. SteCajni postupak je zakljuCen
rjeSenjem istog suda St. br. 98/09 od 07.09.2009. godine zbog nepostojanja imovine,
nakon Cega je drustvo brisano iz CRPS-a.

Imaju¢i u vidu ove Cinjenice, niZestepeni sudovi su pravilno zakljudili da je
tuZeni odgovara za nastalu Stetu.

Institut ,,probijanja pravne li¢nosti* iz ¢lana 4 Zakona o privrednim drustvima
(.Sl list RCG*, br. 6/02, ,SI. list CG*, br. 17/07, 80/08, 36/11) omogucava
povjeriocima da namire potraZivanja od vlasnika druStva koji su zloupotrebom toga
svojstva 1 zloupotrebom ograni¢ene odgovornosti onemogucili povjerioce da namire
svoja potrazivanja iz imovine drustva. Njime se S§tite interesi povjerilaca u situaciji
kada drustvo ne moze da izvrSava svoje obaveze, a posebno u slucaju prestanka
drustva usljed stecaja kada je zbog nedostatka imovine u potpunosti ili djelimi¢no
izostalo namirenje njihovih potrazivanja, a postoji zloupotreba ogranicene
odgovornosti. Zloupotrebom ogranic¢ene odgovornosti u smislu navedene zakonske
odredbe smatra se mijeSanje imovina, odnosno sredstava vlasnika 1 druStva, lazna 1
prevarna registracija, propuStanje vodjenja propisane evidencije, propustanje
dostavljanja podataka CRPS-a, kao i neadekvatna kapitalizacija ili osigurnje koji ne
odgovaraju stepenu rizika u vezi sa djelatnos¢u odredjenog drustva.
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Iz ¢injenica utvrdjenih u postupku nesumnjivo proizilazi da je tuZeni kao jedini
Clan druStva koriS¢enjem imovine druStva kao svoje sopstvene zloupotrebio
ograni¢enu odgovornost, jer je njegova odgovornost za obaveze drustva po zakonu
ograni¢ena do visine uloga, Sto je imalo za posljedicu da zbog nedostatka imovine
tuzilja nije mogla namiriti svoje potrazivanje od drustva u stecajnom postupku.

Slijedom navedenog nijesu osnovani navodi revizije da tuzeni nije pasivno
legitimisan jer, u smislu ¢lana 4 Zakona o privrednim drustvima, kao jedini ¢lan
drustva odgovara zbog zloupotrebe svojstva pravnog lica.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 64/15 od 03.04.2015. godine)
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USLOVI ZA PODNOSENJE DERIVATIVNE TUZBE
(Clan 30 stav 4 Zakona o privrednim drustvima)

Uslov za podnoSenje derivativne tuZbe nije ispunjen ako se akcionar
prethodno u pisanom obliku zahtjevom nije obratio drusStvu da tuZi odgovorno
lice.

Iz obrazloZenja:

,» Tuzbom je traZeno 1 da se utvrdi da je drugotuzeni, protivno statutu i Zakonu o
privrednim drustvima, zloupotrebom ograni¢ene odgovornosti i teze povrede odredaba
o drustvu sa ograni¢enom odgovorno$c¢u, zloupotrijebio svojstvo pravnog lica, da je
ucinio mijeSanje imovine, odnosno sredstava vlasnika i druStva, pokuSao laznu ili
prevarnu registraciju, da je propustio vodenje propisane evidencije, kao 1 da se utvrdi
da je drugotuZeni povrijedio duznosti utvrdene statutom i zakonom, da je zakljucivao
ugovor i donio druge pravne akte na nepropisno sazvanim sjednicama prvotuzenog od
30.05.2006. godine i 27.09.2006. godine, da je raspolagao sredstvima sa poslovnom
raunu prvotuzenog protivno statutu 1 Zakonu o privrednim druStvima, a koji su u
suprotnosti sa nacinom donoSenja 1 usvojanja po osnovu statuta prvotuzenog. Dakle,
radi se o derivativnoj tuzbi, ali za podnoSenje iste nije bio ispunjen uslov propisan
odredbom ¢1.30. st.4. Zakona o privrednim druStvima (“SLlist RCG”, br.6/02, “Sl.list
CG, br.17/07, 80/08 i 36/11), koja se shodno ¢1.79. istog zakona primjenjuje i na
druStva sa ograni¢enom odgovornoséu, da se tuzilac prethodno u pisanom obliku
zahtjevom obratio drustvu da tuzi odgovorno lice. Osim toga, ova tuzba je podnijeta
30.07.2012. godine, po proteku roka iz ¢1.30. st.8. ZPD-a (5 godina od dana nastanka
Stetne radnje), a kako je protekao 1 rok iz ¢l.41. st.2. Zakona o privrednim drustvima
(Sest mjeseci od dana donosSenja odluke) to su nizestepeni sudovi pravilno odlucili
kada su odbacili tuzbu u dijelu kojim je trazeno da se utvrdi niStavost odluka upravnog
odbora prvotuzenog od 30.05.2006. godine 1 27.09.2006. godine.

Konacno, pravilno su niZestepeni sudovi postupili kada su odbacili tuzbu
(pogresno sudovi navode da se odbacuje tuzbeni zahtjev, jer o tuzbenom zahtjevu se
meritorno odlucuje) u dijelu kojim je trazeno da se utvrdi da je tuzilac pretrpio
znacajnu povredu vlasnickog prava kod prvotuzenog, te da ima pravo na naknadu
materijalne Stete 5.600.000,00 €, da je drugotuzeni propustio registraciju i dostavljanje
podataka poreskoj upravi, CRPS-u, Centralnoj banci Crne Gore za 2009, 2010 i 2011.
godinu i da se drugotuZeni nije pridrzavao nacela savjesnosti 1 postupanja sa paznjom
dobrog privrednika, da je loSe upravljao prvotuzenim, da je postupao u konfliktu
interesa dana 02.06.2006. godine i 02.10.2006. godine povodom uvecanja osniva¢nog
kapitala. Ovo sa razloga §to je o ovim zahtjevima pravosnazno odluceno presudom
Privrednog ssusuda u Podgorici P.br.622/08 od 07.10.2010. godine.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P. br. 14/15 od 24.02.2015. godine)
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PASIVNA LEGITIMACIJA PO TUZBI ZA PONISTAJ
ODLUKE SKUPSTINE AKCIONARA
(Clan 41 Zakona o privrednim druStvima)

Po tuzbi za ponisStaj odluke SkupStine akcionara pasivno je legitimisano
drustvo ¢ija je skupStina akcionara donijela odluke koje se pobijaju tuzbom.

Iz obrazloZenja:

,»luzbom u ovoj parnici trazeno je da se poniSte odluke SkupStine akcionara
drustva TP "P. H. N" AD iz H. N. Kao tuzeni naznaceni su ¢lanovi odbora direktora,
kao 1 izvrSni direktor navedenog privrednog drusStva. Kako je po tuzbi za ponistaj
odluke Skupstine akcionara - ¢1.41. Zakona o privednim drustvima (,,Sl. list RCG*, br.
6/02, ,,SI. list CG*, br. 17/07, 80/08, 36/11) pasivno legitimisano drustvo ¢ija je
skupstina akcionara donijela odluke koje se pobijaju tuzbom, pravilan je zakljucak
niZestepenih sudova da tuzeni nijesu pasivno legitimisani u ovom sporu i pravilno su
odlucili kada su sa tog razloga odbili tuzbeni zahtjev.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P. br. 42/15 os 24.02.2015. godine)
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RAZRJESENJE IZVRSNOG DIREKTORA
PRIJE ISTEKA MANDATA
I OVLASCENJE ODBORA DIREKTORA
(Clan 43 u vezi sa &l. 46 st. 2 i 3 Zakona o privrednim dru$tvima)

Rad odbora direktora i zakonitost njegovog rada ne zavisi od prisustva
izvr$nog direktora sjednicama odbora direktora, te ¢injenica da odbor direktora
na sjednici na kojoj je odlucio da razrijeSi izvr§nog direktora nije donio odluku

da izvrSni direktor istoj ne prisustvuje ne moZe dovesti u pitanje zakonitost
odluke.

Iz obrazloZenja:

»Prema stanju u spisima Odbor direktora tuzenog, nakon isteka mandata na koji
je tuzilac izabran (12.08.2002. do 12.08.2006.godine), nije donosio novu odluku o
izboru, ve¢ je tuzilac sve do 07.07.2010.godine, obavljao poslove izvr$nog direktora,
kada je tuzeni donio odluku o razrjeSenju izvrSnog direktora AD "S. A." iz P., prije
isteka mandata. TuZilac je, u skladu sa odredbom ¢1.43 Statuta tuZenog, sa tuZenim
zaklju€io Ugovor o zaradi i pravima i obavezama izvrSnog direktora 1 sekretara
drustva, br.6 od 05.03.2004.godine, kojim ugovorom su utvrdjena zarada i druga prava
izvrSenog direktora. Tim ugovorom nijesu ugovoreni uslovi za prestanak funkcije
1zvrSnog direktora, prije isteka roka utvrdjenog ugovorom, a koju odredbu u skladu sa
¢l.46 st.3 Zakona o privrednim drustvima (,,SI. list RCG*, br. 6/02, ,,SI. list CG*, br.
17/07, 80/08, 36/11) treba da sadrzi ugovor koji izvrSni direktor zakljucuje sa
Odborom direktora. Dalje je utvrdjeno da tuzilac nije prisustvovao sjednici Odbora
direktora koja je odrzana 07.07.2010.godine 1 na kojoj je donijeta Odluka o razrjeSenju
izvr$nog direktora AD "S. A." iz P.

Prvostepeni sud zakljuCuje da su prilikom donoSenja sporne odluke
povrijedjene odredbe ¢1.43 st.5 Zakona o privrednim druStvima, jer tuZilac nije
pozvan, niti je prisustvovao sjednici Odbora direktora, na kojoj je donijeta odluka o
njegovom razrjeSenju. Tom odredbom koja je imperativnog karaktera, propisano je da
izvrs$ni direktor prisustvuje svim sjednicama odbora direktora ukoliko Odbor direktora
ne odluc¢i drugacije. Kako je sporna odluka donijeta protivno odredbi ¢1.43 st.5 Zakona
o privrednim drustvima, to tuziocu, u skladu sa odredbom ¢1.145 Zakona o radu (,,SI.
list CG*, br. 49/08, 26/09, 88/09, 26/19), nije mogao prestati radni odnos, iako je
diskreciono pravo Odbora direktora, u skladu sa ¢1.37 tac.11 i ¢1.42 Statuta tuzenog da
odlucuje o razrjeSenju izvrSnog direktora. Prvostepeni sud dalje zakljuCuje da tuZeni
nije dokazao da je pretrpio Stetu zbog zakljucenja ugovora o hipoteci na koju se
pozvao u Odluci o0 razrjeSenju tuzioca, a sve i da je u postupku dokazano da je tuzeni
pretrpio Stetu, to je bez uticaja, obzirom da je sud nasao da su donoSenjem pobijane
odluke povrijedjene odredbe ¢1.43 st.5 Zakona o privrednim drustvima, $to je dovoljan
razlog za ponistaj odluke.
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Drugostepeni sud je, odluc¢ujuci o Zalbi tuZzenog, preinacio prvostepenu presudu
1 odbio tuzbeni zahtjev, uz zakljucak da je cilj norme iz ¢1.43 st.5 Zakona o privrednim
druStvima, u davanju prava izvrSnom direktoru da prisustvuje sjednicama, a imajuci u
vidu da se uloga i duZnost izvrSnog direktora sastoji u izvrSavanju naloga Odbora
direktora i1 sprovodjenju njegovih odluka (¢1.46 st.4 1 5 Zakona o privrednim
drustvima). U protivnom, bila bi posljedica da rad Odbora direktora i zakonitost
njegovog rada zavisi od prisustva izvr$nog direktora sjednicama Odbora direktora. To
Sto Odbor direktora na sjednici na kojoj je odlu¢io da razrijesi tuzioca nije donio
odluku da izvr$ni direktor istoj ne prisustvuje ne moze dovesti u pitanje zakonitost
odluke. Ovo imajuéi u vidu odredbe ¢1.37 tac.1 Statuta tuzenog kojom je predvidjeno
da Odbor direktora postavlja 1 razrjeSava direktora, a odredbom ¢1.43 da su prava,
obaveze 1 odgovornost izvr$nog direktora utvrdjene Zakonom i Ugovorom koji izvrini
direktor zakljucuje sa Odborom direktora.

Po ocjeni ovog suda, izloZeni zakljucak drugostepenog suda je pravilan 1
zasnovan je na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Ugovorom o zaradi i pravima i obavezama izvrSnog direktora i sekretara
drustva br.6 od 05.03.2004.godine, utvrdjene su zarade 1 druga prava izvrSnog
direktora, ovdje tuzioca, ali nijesu predvidjeni uslovi za prestanak funkcije izvr$nog
direktora prije isteka roka utvrdjenog ugovorom, a koju odredbu u skladu sa ¢1.46 st.3
Zakona o privrednim drustvima treba da sadrzi ugovor, koji izvr$ni direktor zakljucuje
sa Odborom direktora.

U skladu sa odredbom ¢1.46 st.2 istog zakona, Odbor direktora ima diskreciono
pravo da razrjeSava i imenuje direktora.

Prema tome, Odbor direktora tuzenog, kao nadlezni organ, odlu¢ivao je u
okviru svojih ovlas€enja propisanih Statutom i Zakonom i donio osporenu odluku
kojom je razrijeSio tuzioca duznosti izvrSnog direktora prije isteka mandata, a zbog
neizvrsavanja naloga Odbora direktora, nesprovodjenja njegovih odluka 1 prekoracenja
ovlas¢enja. Odbor direktora moZe raditi bez prisustva izvrSnog direktora, jer o
njegovom razrjeSenju odluku donose ¢lanovi Odbora direktora u skladu sa odredbom
¢1.39, te izvrSni direktor 1 ne ucestvuje u postupku donosenja odluka od strane Odbora
direktora, a obavezu prisustva izv$nog direktora sjednici Odbora direktora na kojoj se
odlucuje o njegovom razrjeSenju, ne propisuje Statut tuzenog, tako da to Sto izvrsni
direktor nije prisustvovao sjednici na kojoj je odluc¢ivano o njegovom razrjesenju, bez
uticaja je na zakonitost odluke.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 459/14 od 19.03.2015. godine)
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PRAVO NA ISTUPANJE IZ DRUSTVA

PropusStanje ¢lana drustva da pisanim putem obavijesti ostale ¢lanove
drustva o razlozima za istupanje iz drustva sama po sebi ne moZe biti osnov za
odbijanje tuzbenog zahtjeva kojim je traZeno istupanje iz druStva.

**k*

Opravdani razlozi za istupanje nijesu nuzno vezani za krivicu ¢lana, ali je
krivica bitna za pitanje naknade Stete.

VRACANIJE OSNIVACKOG ULOGA | ISPLATA DOBITI
(Clan 64 stav 3 u vezi €l. 66 st. 2 Zakona o privrednim drustvima)

Sredstva koja su osnivaci ili druga lica uloZili u drustvo kao svoj ulog
predstavljaju imovinu drustva, pa ¢lanovi druStva nemaju pravo na povracaj
uloga, a isplata dobiti pripada ¢lanovima drustva u slu¢aju kada se donese odluka
0 podjeli dobiti.

Iz obrazloZenja:

»luzilac 1 drugotuZeni su osnivaci i ¢lanovi prvotuzenog. Tuzilac ima 65%
uceS¢a u kapitalu, a drugotuzeni 35%. Zahtjev za istupanje iz druStva tuzilac je
zasnovao na Cinjenicama da je drugotuzeni bez njegove saglasnosti i odobrenja
raspolagao velikim sumama novca 1 podigao kredit za ra¢un prvotuzenog, da je vise
puta izigrao povjerenje tuzioca i ponasao se kao iskljucivi vlasnik drustva i na taj na¢in
tuZiocu prouzrokovao Stetu.

Prvostepeni sud je zakljuCio da je tuzbeni zahtjev za istupanje iz drusStva
neosnovan zbog toga $to tuzilac nije postupio u skladu sa ¢lanom 24 ugovora o
osnivanju kojim su regulisani razlozi i postupak raskida ugovora, kao i pravne
posljedice raskida, jer nije dostavio ostalim ¢lanovima drustva pisano obavjeStenje o
razlozima za raskid. Takodje je prvostepeni sud zakljucio da tuzilac nije dokazao da je
postupio u skladu sa ¢l. 22 Ugovora o osnivanju i ¢l. 26 Statuta, kojima je regulisan
prenos udjela u drustvu.

Drugostepeni sud je u svemu prihvatio razloge prvostepenog suda pa je Zalbu
odbio kao neosnovanu i u tom dijelu potvrdio prvostepenu presudu.

Ovakvo zaklju€ivanje niZestepenih sudova nije pravilno 1 zasnovano je na
pogresnoj primjeni materijalnog prava zbog ¢ega odlucne Cinjenice nijesu pravilno i
potpuno utvrdjene. Jer, propustanje ¢lana drustva da pisanim putem obavijesti ostale
¢lanove drustva o razlozima za istupanje iz druStva sama po sebi ne moze biti osnov za
odbijanje tuzbenog zahtjeva kojim je trazeno istupanje iz drustva.
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Zakonom o privrednim drustvima (,,SI. list RCG*, br. 6/02, ,,S1. list CG*, br.
17/07, 80/08, 36/11) nije uredjeno pitanje istupanja iz drustva, pa se to pitanje uredjuje
osnivackim aktom 1 statutom drustva. Statutom takodje nije uredjeno pitanje istupanja
1z drustva, a ugovor o osnivanju sadrzi pravila o raskidu ugovora. Kako ugovor o
osnivanju privrednog druStva ima statusna dejstva, jer na oshovu njega nastaje
privredno druStvo kao pravni subjekat, to ne postoji moguénost njegovog raskida, jer
bi to vodilo prestanku druStva, a raskid ugovora o osnivanju zakonom nije propisan
kao nacin prestanka drustva. Svojstvo Clana, izmedju ostalog, moZe prestati istupanjem
ili isklju¢enjem c¢lana ili prenosom udjela u drustvu. Kako je priroda privrednog
drustva ugovorna, jer se osnivanje zasniva na nacelu slobode ugovaranja, to se prava
¢lanova da istupe iz drustva ne mogu iskljuciti osnivackim aktom ni statutom drustva.
Stoga, bez obzira da li su uslovi 1 postupak istupanja iz druSva odredjeni osnivackim
aktom 1ili statutom drustva i bez obzira na te uslove, ¢lan drustva mozZe tuzbom kod
suda zahtijevati istupanje iz drustva ako za to postoje opravdani razlozi, a sa
istupanjem se ne saglase ostali ¢lanovi druStva. Opravdanost razloga cijeni sud, a oni
narocCito postoje ako ¢lanu koji Zeli da istupi, ostali ¢lanovi ili drustvo prouzrokuju
Stetu ili ga spreCavaju u ostvarivanju prava. Opravdani razlozi za istupanje nijesu
nuzno vezani za krivicu ¢lana u pitanju, ali je krivica bitna za pitanje naknade Stete. To
znaci, ako Clan istupa iz druStva bez opravdanih razloga duZan je drustvu naknaditi
prouzrokovanu Stetu.

Clan drustva koji istupa iz dru$tva ima pravo da od druitva zahtijeva naknadu
trziSne vrijednosti udjela u vrijeme istupanja iz druStva, kao 1 pravo na naknadu
prouzrokovane Stete ako istupa iz drustva bez svoje krivice. Prilikom odlu¢ivanja o
naknadi vrijednosti udjela sud utvrdjuje imovinu drustva i vrijednost udjela osnivaca i
drugih ¢lanova drustva.

Takodje se sporni odnos nije mogao raspraviti ni primjenom pravila o prenosu
udjela jer predmet ovog spora nije pravo na prenos udjela, ve¢ pravo na istupanje iz
drustva.

Kako nizestepeni sudovi zbog pogreSne primjene materijalnog prava nijesu
raspravili ¢injenice o kojima je naprijed bilo rijeci, to je razlog zbog koga se obje
presude u ovom dijelu moraju ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno
sudjenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e raspraviti ¢injenice na koje je
ukazano ovom presudom nakon cega ¢e biti u prilici da donese zakonitu i pravilnu
odluku.

U ostalom dijelu koji se odnosi na isplatu dobiti 1 vra¢anja osnivackog uloga
revizija je neosnovana.

Prema odredbi ¢lana 66 stav 2 Zakona o privrednim druStvima osnovni kapital
drustva sa ograni¢enom odgovornoscu sastoji se od uloga primljenih od osnivaca i lica
koja su pozvana od strane osnivaca da postanu ulagac¢i u drustvo. Uplatom pocetnog
uloga, u smislu ¢l. 64 st. 3 istog zakona, lice stice udio u druStvu, srazmjerno
vrijednosti svoga uloga. 1z navedenih odredaba zakona slijedi da sredstva koja su
osnivaci ili druga lica ulozila u drustvo kao svoj ulog, predstavljaju imovinu drustva,
pa ¢lanovi dru$tva nemaju pravo na povraéaj uloga. Sto se pak ti¢e isplate dobiti ona
pripada ¢lanovima drustva u slucaju kada se donese odluka o podjeli dobiti. Takvu
odluku su prema ¢l. 15 Statuta prvotuzenog trebali da donesu ¢lanovi drustva. Kako
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takva odluka ne postoji pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da je u tom dijelu
tuzbeni zahtjev neosnovan, o ¢emu su dali pravilne 1 potpune razloge.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P.br. 107/14 od 29.01.2015. godine)
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PRENOS UDJELA
(Clan 74 stav 6 Zakona o privrednim drustvima)

Za punovaznost ugovora o prenosu udjela zakonom nije propisana obaveza
ovjere.

Iz obrazloZenja:

»Drugostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo kada je preinacio
prvostepenu presudu i odlucio kao u izreci svoje presude. Jer, taj sud, pravilno nalazi
da je tuZeni kao fizicko lice, a ne za racun i u ime navedenog drustva, zakljucio
predmetni pravni posao sa tuziljom, u odnosu na koju je preuzeo obavezu otplate
kredita kao nacin isplate dijela kupoprodajne cijene, od Cega je ostao neisplacéen
dosudjeni iznos, a zbog ¢ega je pasivno legitimisan kao subjekt obaveze iz tog posla.
Zahtjev forme je ispunjen jer se prema odredbi €lana 74.st.6. Zakona o privrednim
drustvima (,,S1. list RCG*, br. 6/02, ,,SI. list CG*, br. 17/07, 80/08, 36/11)udio prenosi
ugovorom u pisanom obliku i za njegovu punovaznost zakonom nije propisana
obaveza ovjere. Ugovor o prenosu udjela dostavljen je CRPS-a jer je na osnovu tog
ugovora tuzeni upisan kao jedini ¢lan druStva DOO "K. t." Podgorica.

Imajuéi u vidu navedenu zakonsku odredbu i sadrzinu Sporazuma i prethodno
zakljuenog Ugovora o prenosu osnivackog udjela, oba predstavljaju dva formalna
izraza jedne iste pravne radnje, pa ne stoje razlozi niStavosti zbog nedostatka forme 1
nepostojanje ovlas¢enja za zakljucenje predmetnog pravnog posla.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 980/14 od 09.04.2015. godine)
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PODJELA AKCIONARSKIH DRUSTAVA
I SOLIDARNA ODGOVORNOST DRUSTVA
(Clan 22 stav 9 Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o privrednim drustvima)

Kod podjele akcionarskih druStava ako obaveza nije ili ne moze biti
podijeljena u skladu sa predloZenim uslovima podjele, svako od drustava koja
preuzimaju imovinu i obaveze je solidarno odgovorno za tu obavezu.

Iz obrazloZenja:

»Na iznijete revizijske navode drugostepeni sud je dao potpune i pravilne
odgovore, tj. da se solidarna odogvornost tuzenih zasniva na ¢injenici da su pravni
sliedbenici Z. C. G. AD P., prvobitno jedinstvenog tuZzenog, u odnosu na kojeg je
utvrdjena odgovornost. Restrukturiranjem tog drustva nastala su 2 samostalna — Z. i.
CG AD P. i Z. p. C. G. AD P. (prvo i drugotuZeni), pa potom iz Z. p. izdvojila dva
drustva (ovdje trece 1 Cetvrto tuzeni), koji u rjeSavanju medjusobnih obaveza nijesu
iskljucili predmetnu obavezu. S obzirom na zdravstveno stanje tuZzilje 1 medicinsko
vjestacenje, kojim su na nesumnjiv nacin utvrdjeni potrebni ljekovi 1 medicinska
sredstva za svakodnevnu potrebu, ne mogu se prihvatiti navodi o nedokazanosti Stete,
niti pasivno drzanje tuZzilje.

Naime, kod podjele akcionarskih drustava, ako obaveza nije ili ne moZze biti
podijeljena u skladu sa predlozenim uslovima podjele, svako od drustava koja
preuzimaju imovinu i obaveze je solidarno odgovorno za tu obavezu, predvidjeno je
odredbama ¢l. 22. st.9 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o privrednim
drustvima ("SLlist RCG", br. 17/07 od 31.12.2007.godine).

Kod ¢injenice da nakon restrukturiranja i podjele ZCG AD P. na dva
akcionarska drustva, ovdje prvo i drugotuzenog, ova dva novonastala drustva, kao
pravni sljedbenici nijesu podijelili obaveze svog pravnog prethodnika, izuzev po
parnicama iz oblasti radnih odnosa i naknade Stete zbog povrede na radu (Aneks I
ugovora o regulisanju medjusobnih odnosa od 29.12.2008. godine), niti su nakon
restruktuiranja Z. p. CG AD P., putem odvajanja uz osnivane posebnih drustava M.
(odlukom od 08.06.2009. godine) i AD "O. Z. v. s. (odlukom od 22.12.2010. godine),
to ucinili, pravilno je ocijenjen kao neosnovan prigovor o nedostatku pasivne
legitimacije trece 1 Cetvrtotuzenog.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 916/14 od 28.01.2015. godine)
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PRESTANAK RADNOG ODNOSA
U TOKU STECAINOG POSTUPKA
(Clan 59 stav 1 Zakona o insolventnosti privrednih druStava)

Bez obzira na to da li je do prestanka radnog odnosa doSlo na dan
pokretanja stecajnog postupka ili u toku postupka smatra se da je radni odnos
prestao po sili zakona.

Iz obrazloZenja:

,Kod utvrdjenja, da je nad tuZenim otvoren ste€aj, to su i po nalaZzenju ovog
suda niZestepeni sudovi pravilno primjenili materijalno pravo, kada su zahtjev tuZioca,
kojim je trazeno utvrdjenje da je isti kod tuZenog zasnovao radni odnos na
neodredjeno vrijeme, na poslovima u pravnoj sluzbi i da se isti nalazio na radu od
20.04.2013. do 15.12.2014. godine odbili kao neosnovan.

Odredbom ¢1.59. st.1. Zakona o insolventnosti privrednih drustava ("Sluzbeni
list RCG",br.6/02) je propisano da prestanak radnog odnosa zaposlenih u toku
postupka stecaja, reorganizacije ili licne uprave u ste€aju u skladu sa ovim zakonom,
smatra se prestankom radnog odnosa po sili zakona usled stecaja, bez obzira na to da
li je do prestanka radnog odnosa doslo na dan pokretanja stecajnog postupka ili u toku
postupka.

Dakle, kako je tuZiocu prestao radni odnos u toku stecajnog postupka, koji je
otvoren nad tuzenim rjeSenjem Privrednog suda u Bijelom Polju St.br.41/07 od
23.04.2008. godine, to je saglasno citiranoj zakonskoj odredbi a nasuprot navodima
revizije, tuziocu prestao radni odnos po sili zakona. Sledstveno tome, nizestepeni
sudovi su pravilno primjenili materijalno pravo, kada su zahtjev tuzioca odbili, kao
neosnovan.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P. br. 57/15 od 02.04.2015. godine)
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GUBITAK PRAVA NA PREBIJANJE POTRAZIVANIJA
U STECAINOM POSTUPKU
(Clan 84 stav 2 Zakona o steCaju)

Stecajni povjerilac gubi pravo na prebijanje potraZivanja ako do isteka
roka za prijavu potrazivanja nije prijavio potrazivanja i nije dao izjavu o
prebijanju.

Iz obrazloZenja:

,Parni¢ne stranke su bile u viSegodiSnjem poslovnom odnosu. Nad tuZiocem je
28.05.2012. godine otvoren stec¢ajni postupak. Utvrdeno je, putem vjeStaka ekonomsko
finansijske struke, koji je izvrSio uvid u validnu i1 vjerodostojnu dokumentaciju
stranaka, da potrazivanje tuzioca prema tuzenom, na dan otvaranja stecaja iznosi
704.669,10 €. TuzZeni, kao stecajni povjerilac, u ste¢ajnom postupku nad tuziocem, nije
prijavio svoja potrazivanja i nije dao izjavu o prebijanju do isteka roka za prijavu
potrazivanja, pa isti je isti izgubio pravo na prebijanje, shodno ¢1.84. st.2 Zakona o
steCaju (“Sl. list CG”, br. 1/11). Stoga su niZestepeni sudovi pravilno primijenili
materijalno pravo kada su usvojili tuzbeni zahtjev, a odbili kompenzacioni prigovor
tuzenog.

Cijenjeni su i ostali navodi revizije - da je sud tuZioca u pobijanoj presudi
oznacio bez dodatka "u ste€aju", a tuzilac u preciziranoj tuzbi sa oznakom "u stecaju",
da je stecajni postupak obustavljen 24. 06. 2014. godine i da su nizestepene presude
donijete poslije tog datuma, i isti su bez ikakvog znacaja kod odluivanja u ovoj
pravnoj stvari.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P. br. 38/15 od 18.03.2015. godine)
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PRAVNE POSLJEDICE POKRETANJA
STECAJNOG POSTUPKA

Zbog nastupanja pravnih posljedica pokretanja stecajnog postupka
steCajnom duZniku se ne moZe naloziti izvrSenje bilo koje obaveze nastale prije
podnoSenja predloga za pokretanje steCajnog postupka, jer se ta potraZivanja
namiruju u steCajnom postupku po prioritetima utvrdjenim zakonom.

Iz obrazlozenja:

»RjeSenjem Osnovnog suda u Bijelom Polju I. br. 841/05 od 22.11.2005.
godine, na osnovu presude Osnovnog suda u Bijelom Polju P. br. 407/04 od
14.06.2004. godine, odredjeno je izvrSenje, tako §to je tuZenom nalozeno da tuZioca
vrati na rad na poslove i radne zadatke koje je obavljao prije prestanka radnog odnosa,
kao 1 da mu isplacuje na ime zarade iznos od 522 € mjesecno, pocev od 27.09.2005.
godine do ponovnog vracanja na rad. RjeSenjem prvostepenog suda I. br. 1197/12 od
31.03.2013. godine prekinut je postupak izvrSenja po navedenom rjesenju u dijelu koji
se odnosi na isplatu zarade od 27.09.2005. godine do ponovnog vracanja na rad.
RjeSenjem prvostepenog suda St. br. 41/07 od 27.08.2007. godine prihvacen je predlog
za pokretanje stecajnog postupka nad tuzenim.

Zbog nastupanja pravnih posljedica pokretanja steCajnog postupka steCajnom
duzniku se nije moglo naloziti izvrSenje bilo koje obaveze nastale prije podnoSenja
predloga za pokretanje steCajnog postupka, jer se ta potrazivanja namiruju u steCajnom
postupku po prioritetima utvrdjenim zakonom.

Otvaranje ste¢ajnog postupka je u smislu ¢lana 108 tacka 6 Zakona o radu (,,SI.
list RCG*, br. 43/03) je razlog za prestanak radnog odnosa po sili zakona. To znaci 1
pod pretpostavkom da je tuzilac bio vracen na rad prije otvaranja stecaja nad tuzenim,
svakako bi mu po sili zakona prestao radni odnos. Zbog toga su nizestepeni sudovi
pravilno primijenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev da se utvrdi
potrazivanje tuzioca na ime neisplacene zarade, toplog obroka i regresa za period od
27.08.2007. do 08.02.2013. godine.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P. br. 58/15 od 07.05.2015. godine)
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UGOVOR O PREVOZU MOREM
—ODGOVORNOST BRODARA-
(Clan 589 Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi)

Brodar odgovara za svako oStecenje, mane ili gubitak tereta koji je primio
na prevoz od preuzimanja pa do predaje, bez obzira na to da li je vlasnik broda
ili ne.

Iz obrazloZenja:

,Prvostepeni sud je utvrdio da su stranke zakljucile ugovor o prevozu morem
br. Boka 1/01 od 12.11.2002. godine. Po tom ugovoru tuzeni je trebao da izvrsi prevoz
tereta od Luke Bar do luke odredista obala Sirije, brodom ,,.B. S*. Roba je ukrcana
29.09.2002. godine 1 u potvrdi o ukrcaju naznacena je vrsta 1 koli€ina tereta, nacin
pakovanja i medjunarodna oznaka da se radi o opasnom teretu. Kapetan broda je
sa¢inio manifest od 16.10.2002. godine bez naznake robe, kako je data u potvrdi o
ukrcaju i bez oznake da se radi o opasnom teretu u skladu sa medjunarodnim
propisima. Zbog toga je brod sa teretom 21.10.2002. godine zadrzan pod carinskim
nadzorom u Luci Rijeka u Hrvatskoj. Teret je zaplijenjen 1 nije stigao na odrediSte. U
postupku nije bilo sporno da je vlasnik broda ,,B. S.“ S. S. S. S.A H. Dalje je utvrdjeno
da je vlasnik broda dao tuzenom punomocje za operatora navedenog broda i da je
tuzeni bio ovlaS¢en za sve pomorsko agencijske poslove 1 ugovore koji se odnose na
vlasniS§tvo 1 da je mogao raditi za svoj racun i u svoju korist, odnosno da je bio
ovlaséen da ekonomski iskoris¢ava broj u svoje ime i za svoj racun. Tuzeni je takodje
fakturisao tuziocu vozarinu.

Imaju¢i u vidu ovakvo utvrdjeno cinjeni¢no stanje nizestepeni sudovi su
pravilno zakljucili da je nosilac plovidbenog poduhvata i drzalac broda bio tuzeni. Nije
od uticaja na drugacije odlu¢ivanje ko je vlasnik broda, jer je brodar lice koje u svoje
ime 1 za svoj racun obavlja plovidbu u cilju zarade sa svojim ili tudjim brodom. Brodar
ne mora biti brodovlasnik. To moze biti i drugo lice koje je uzelo u zakup tudji brod ili
je po nekom drugom osnovu ovlas¢eno da ekonomski iskoris¢ava tudji brod. Stoga
tuzeni u smislu ¢lana 589 Zakona o pomorskoj i1 unutras$njoj plovidbi (,,SI. list SRJ*,
br. 12/98, 44/99, 74/99, 73/00) odgovara za svako oStec¢enje, manjak ili gubitak tereta
koji je primio na prevoz od preuzimanja pa do predaje.

Bez osnova se revizijom osporava i stvarna legitimacija tuzioca isticanjem da
nije utvrdjeno ko je vlasnik robe koja je predata na prevoz. OvlaS¢enje da zahtijeva
naknadu Stete zbog gubitka tereta proizilazi iz ugovora koji su stranke zakljucile 1 koji
stvara medjusobna prava i obaveze. Tuzilac kao narucilac prevoza ima pravo da
zahtijeva naknadu Stete od tuZenog kao svog saugovaraca zbog gubitka tereta koji je
predao na prevoz.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P.br. 115/14 od 29.01.2015. godine)
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA NAKNADU STETE
PO OSNOVU NELOJALNE KONKURENCIJE
(Clan 189 ZOO u vezi sa ¢l. 22 Zakona o trgovini)

Iz obrazloZenja:

,Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca za naknadu Stete po
osnovu nelojalne konkurencije u iznosu od 50.000,00 eura, koji predstavlja izgubljenu
dobit, koju bi tuzilac ostvario da je vrSio servisiranje vozila koncerna "W.", koje je
prodao tuzeni, a koji troSkovi iznose 480,00 eura za vozilo prosje¢ne cijene od
15.000,00 eura i protivtuzbeni zahtjev za naknadu S$tete, u vidu izmakle koristi, u
1znosu od 249.469,44 eura, koji predstavlja neostvarenu dobit, koju bi tuzeni ostvario u
periodu od 01.03. - 31.12.2003. godine, da nije bilo privremene mjere, odredjene
rjeSenjem Privrednog suda u Podgorici 1.br.4269/02 od 11.03.2003. godine, ¢iju visinu
je tuzeni opredjelio prema dopunskom nalazu 1 misljenju vjestaka finansijske struke.

Kod naprijed utvrdjenog ¢injeni¢nog utvrdjenja, nizestepeni sudovi su tuzbeni i
protivtuzbeni zahtjev odbili kao neosnovan, s tim §to je prvostepeni sud tuZzbeni
zahtjev odbio, zbog nedostatka aktivne legitimacije s pozivom na ¢l.2. dilerskog
ugovora od 15.06.2002. godine.

I po nalaZzenju ovog suda a nasuprot navodima revizije, pravilan je zakljuCak
niZestepenih sudova da je tuzbeni zahtjev neosnovan, ali ne zbog nedostataka aktivne
legitimacije, kako to nalazi prvostepeni sud, ve¢ sa razloga Sto tuzilac nije dokazao da
je usled radnji tuzenog, koje bi predstavljale akt nelojalne konkurencije pretrpio Stetu u
vidu izgubljene dobiti, kako to pravilno nalazi drugostepeni sud.

Naime, odredbom ¢1.22. Zakona o trgovini ("Sl. list SRJ", br.32/93), koji je bio
u primjeni u vrijeme nastanka spornog odnosa je propisano da je nelojalna
konkurencija radnja trgovca koja je protivna dobrim poslovnim obi¢ajima i poslovnom
moralu i kojom se nanosi ili se moze nanijeti Steta drugom trgovcu, drugom pravnom
licu i kupcu, odnosno potroSacu, a ¢1.23. ta¢. 1 -10. istog zakona su taksativno
pobrojane radnje, koje se imaju smatrati nelojalnom konkurencijom.

Nasuprot navodima revizije, tuzilac ponudjenim dokazima nije dokazao na
strani tuzenog postojanje radnje, koja bi bila protivna poslovnim obic¢ajima i
poslovnhom moralu, koja bi se imala smatrati nelojalnom konkurencijom u smislu
naprijed navedenih odredbi Zakona o trgovini. Ovo sa razloga, $to tuZiocu po osnovu
dilerskog ugovora zaklju¢enog 15.06.2002. godine sa "A. k." DOO B. nije prenijeto
ekskluzivno pravo porodaje i servisiranja vozila iz koncerna "W." na podru¢ju Crne
Gore, ve¢ u cilju obezbjedjivanja konkurentskog nastupa marke "W." na tom podrucju,
pa utvrdjena ¢injenica da je tuZeni po osnovu zaklju¢enog ugovora sa firmom "A2S S.
0." DOO iz C. vr$io prodaju i servisiranje vozila iz istog koncerna, se ne moze smatrati
aktom nelojalne konkurecnije, usled kojeg je tuzilac pretrpio Stetu, koja je predmet
ovog spora.

Osim toga, bez osnova je pozivanje revidenta na odredbu ¢l.25. st.1. tac.4.
Zakona o trgovini i s tim u vezi ukazivanje da tuzeni ne posjeduje poslovni prostor i da
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isti nije osposobljen niti, obavlja servisiranje vozila, §to bi ukazivalo na fiktivnost
odredbi ugovora, koja se odnosi na servisiranje vozila.

Odredbom ¢l1.24. Zakona o trgovini je propisano da je Spekulacija sticanje
neosnovane imovinske koristi izazivanjem poremecaja u snadbijevanju trziSta ili
neopravdanim povecanjem cijena a ¢l1.25. st.1. tac.4. da se Spekulacijom smatra
zakljucivanje fiktivnih ugovora o kupovini i prodaji robe 1 o vrSenju trgovinskih usluga
I drugih fiktivnih ugovora, te st.2. navedene odredbe da su ugovori iz st.1. tac.2 i 4.
nistavi.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P. br. 15/15 od 25.02.2015. godine)
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UPRAVNO PRAVO
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DVOSTEPENOST U UPRAVNOM POSTUPKU
(Clan 12 u vezi ¢l. 221 ZUP)

Kada sud utvrdi da je tuZzba podnijeta protiv prvostepenog akta, ista nije
dozvoljena jer se protiv istog moZe izjaviti Zalba, duZan je da tuzbu dostavi
nadleZznom drugostepenom organu, a ovaj tu tuzbu uzme kao Zalbu jer je to
interesu stranke.

Iz obrazloZenja:

,»Osnovano Upravni sud pobijanim rjeSenjem zakljucuje da u konkretnom
slu€aju protiv prvostepene odluke dozvoljena zalba, pa se protiv iste ne moze voditi
upravni spor (Clan7 stav 1 i 2 Zakona o upravnom sporu). Dakle, kad Upravni sud
utvrdi da je tuzba podnijeta protiv prvostepenog akta, nije dozvoljena jer se protiv
1stog moZe izjaviti zalba, duZan je da tuzbu dostavi nadleznom drugostepenom organu,
a ovaj tu tuzbu uzme kao Zalbu jer je to interesu stranke.

Polaze¢i od naprijed navedenog bez znacaja su navodi podnijetog zahtjeva da se
sud nije upustao u ocjenu zakonitosti osporene odluke. Ovo sa razloga Sto se sud ne
moZze upustati u ocjenu zakonitosti odluke kada nadje da tuzbu treba odbaciti.

Kod datih razloga iz pobijanog rjeSenja podnijeti zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke je neosnovan.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 374/14 od 23.01.2015. godine).
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SUSTINA ZAHTJEVA STRANKE
I NACELO PRUZANJA POMOCI STRANCI
(Clan 14 ZUP)

Kada tuzilac fakticki trazi ispravku greSke koja je ucinjena upisom
izvrSenim suprotno sudskoj odluci, a takav zahtjev podvodi pod niStavost
rjeSenja s pozivom na ¢lan 260 ZUP-a, organ nije vezan tvrdnjom stranke, ve¢
suStinom njenog zahtjeva.

Iz obrazlozenja:

,Osnovano se podnijetim zahtjevom ukazuje da je pobijanom presudom
pocinjena povreda pravila postupka u upravnom sporu koja je mogla biti od uticaja na
rjeSavanje stvari (¢1.367 st.2 ta¢.15 ZPP u vezi sa ¢1.55 ZUS-a). Povreda pravila
postupka sastoji se u tome $to presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim c¢injenicama, dok
su dati razlozi iz presude nejasni i protivrjecni stanju u spisima predmeta.

Obrazlazu¢i pobijanu presudu Upravni sud zakljuCuje da su upravni organi
pravilno ocijenili sadrZinu zahtjeva tuZioca od 04.06.2010. godine.

U zahtjevu od 20.08.2011. godine tuzilac je naveo da je rjeSenjem broj 954-
105-355/1-2010 od 04.06.2010. godine dozvoljena promjena podataka u katastarskom
operatu koja nije temeljena na presudi Osnovnog suda u Bijelom Polju P. br. 39/08, pa
je Uprava za nekretnine preuzela sudsku nadleZznost 1 izmijenila pravosnaznu sudsku
odluku. I na zapisniku o sasluSanju stranke od 27.01.2014. godine tuZilac je istakao da
je dispozitiv navedenog rjeSenja suprotan izreci presude P. br. 39/08 od 28.01.2010.
godine, te da je nadlezni organ mogao da izvr$i upis samo u skladu sa izrekom
navedene presude.

Odredbom clana 14 ZUP-a je propisano da ¢e se organ koji vodi postupak
starati da neznanje i neukost stranke u postupku ne budu na Stetu prava koja im po
zakonu pripadaju.

Dovode¢i u vezu sadrzinu zahtjeva stranke, navode sa zapisnika o sasluSanju i
naprijed navedenu odredbu upravni organi nijesu pravilno ocijenili sadrzinu zahtjeva
tuzioca. TuZilac fakticki trazi da se ispravi greska koja je u€injena, po njegovoj tvrdnji
upisom izvrSenim suprotno sudskoj odluci koja je bila osnov za promjenu upisa. Istina
tuzilac takav zahtjev podvodi pod niStavost rjeSenja s pozivom na ¢lan 260 ZUP-a, ali
organ nije vezan takvom tvrdnjom stranke, ve¢ suStinom njenog zahtjeva.

Sa iznijetih razloga ovaj sud nalazi da su nerazumljivi razlozi pobijane presude
o pravilnoj ocjeni sadrzine zahtjeva upravnih organa ¢ime je pocinjena naprijed
navedena povreda pravila postupka u upravnom sporu.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 304/14 od 23.01.2015. godine).
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STRANACKA LEGITIMACIJA
(Clan 39 ZUP)

Da bi jedno lice steklo svojstvo stranke u upravno sudskom postupku
potrebno je da dokaZe da se nekim upravnim aktom dira u njegove neposredne
pravne interese, a to su samo oni interesi koji izviru i imaju uporiste u konkretnoj
upravnoj materiji koja je predmet upravnog postupka.

Iz obrazloZenja:

,1Z spisa predmeta proizilazi da je rjeSenjem Uprave za nekretnine - Podru¢na
jedinica Herceg Novi, broj 954-109-Up/1-2010-2 od 18.06.2013. godine odluceno po
zahtjevu zainteresovanog lica K. S. iz R. na nacin kako je to opisano u dispozitivu tog
rjesenja.

Nije sporno da je rjeSenjem Podruéne jedinice Herceg Novi broj 954-109-Up/I-
2010-2 od 18.06.2013. godine dozvoljena etazna razrada objekta na kat. parceli broj
1517 KO Topla. Prema podacima iz katastarske evidencije oznacena parcela upisana
je na K. S. a osnov sticanja kupovina.

U konkretnom sluc¢aju osporenim rjeSenjem se ne zadire u neposredne pravne
interese tuzioca zasnovane na zakonu. Da bi jedno lice steklo svojstvo stranke u
upravno sudskom postupku potrebno je da dokaZe da se nekim upravnim aktom dira u
njegove neposredne pravne interese, a to su samo oni interesi koji izviru i imaju
uporiste u konkretnoj upravnoj materiji koja je predmet upravnog postupka, a ne i
drugi interesi.

U konkretnom slu¢aju odlu¢ivano je o pravima i obavezama po zahtjevu stranke
K. S., povodom nekretnine na koju je ona upisana 1 pri ¢emu stanje evidencije u
katastru je jedino relevantno. Prema takvom stanju stvari tuzilac nije nosilac
ovlaséenja koje bi crpio iz postojeceg pravnog stanja, zavisno od toga on nije ni
nosilac tuzbene legitimacije. Uz to, nije bio nosilac takvih ovlas¢enja ni na susjednoj
katastarskoj parceli koja se graniCi sa katastarskom parcelom K. S. (a to je parcela
1517) u vrijeme odluc¢ivanja po Zalbi, pa da bi se na taj nafin razmatrao odnos dviju
parcela sa stanovista povrede pravnih interesa tuzioca.

Sa izloZenih razloga pravilno je u provedenom upravno sudskom postupku
utvrdjeno 1 valjano obrazlozeno da sa stanovista pravila postupka tuzilac nema
stranacku legitimaciju za podnoSenje zalbe, ¢ime se u postupku pojavljuje kao lice
koje nije ovlas¢eno za podnoSenje Zalbe zbog Cega je pravilno njegova zalba odbacena
kao nedozvoljena.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 353/14 od 20.02.2015. godine).
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UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU
(Clan 204 ZUP)

Svaki upravni akt mora da sadrZi uputstvo o pravnoj zastiti.

**k*

Zbog nedostatka takvog uputstva stranka ne moZe trpjeti Stetne pravne
posljedice.

Iz obrazloZenja:

“Osnovano se podnijetim zahtjevom isti¢e da je pobijana presuda donesena uz
povredu pravila postupka u upravnom sporu iz ¢1.367 st.2 ta¢.15 Zakona o parni¢nom
postupku u vezi sa ¢1.55 Zakona o upravnom sporu. Povreda postupka se sastoji u
tome Sto presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, dok su dati razlozi nejasni, i u
toj mjeri protivurjecni da se ne moze ispitivati zakonitost presude.

U do sada sprovedenom upravno sudskom postupku nije na pravilan nacin
raspravljena ni jedna odlucna Cinjenica od koje zavisi pravilno rjeSavanje ove upravne
stvari.

Upravni sud je naSao da je u ovoj pravnoj stvari rije¢ o sporu zbog nedonosenja
rjeSenja (Cutanja uprave) pa je izveo zakljucak da je aktom tuzenog broj 125/14-11525
od 10.03.2014. godine odluceno po zahtjevu tuzioca zbog Cega nalazi da se ovdje ne
radi o ¢utanju uprave. Dakle, Upravni sud je poSao od toga da je citirano obavjestenje
sluzbe za pravne, kadrovske i finansijske poslove od 10.03.2014. godine takve prirode
da predstavlja upravni akt u upravno pravnom smislu.

Upravni sud je bio duzan da sa viSe paznje cijeni ovo obavjesStenje, jer se istim
ne odbija zahtjev tuzioca sa razloga $to mu to pravo ne pripada ve¢ sa drugih razloga-
pomanjkanje finansijskih sredstava. Osim toga postavlja se pitanje sa stanovista da li
je to upravni akt sa stanovista Cinjenice §to je donosilac obavjeStenja Sef biroa za
finansijske i racunovodstvene poslove, ocigledno koje nije lice ovlaséeno za vodjenje
postupka, ni za donoSenje upravnog akta (rjeSenja).

Ako je upravni akt kako nalazi Upravni sud, tada se ispusta iz vida da svaki
upravni akt mora da sadrzi uputstvo o pravnoj zastiti. Zbog nedostatka takvog uputstva
stranka ne mozZe trpjeti Stetne pravne posledice. Ako sud nalazi da je upravni akt,
stranki je morala biti obezbedjena dvostepenost u odlu¢ivanju. Ovako kako je stvar
okon¢ana Upravni sud je samo zaklju¢io da nema cutanja uprave. Na taj nacin je
izostala moguc¢nost osporavanja citiranog obavjeStenja pravnim sredstvom koje mora
da stoji na raspolaganju tuziocu. Nadalje, a moglo se na to ukazati na pocetku, svaki
upravni akt (rjeSenje) mora da sadrzi izmedju ostalog propis o nadleznosti tog organa
(¢lan 201 stav 1 ZUP-a) iz kojeg bi se saznalo koji propis ovlascuje konkretni organ da
postupa u konkretnoj upravnoj stvari, pa je nejasno koji organ je nadlezan da postupa
po zahtjevu tuzioca. Ovo tim prije Sto je oznacCena sluzba Ministarstva unutra$njih
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poslova dostavila odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
navodeci da ona nije nadlezna da postupa u ovoj stvari 1 da je zahtjev dostavila na
postupak Zastitniku imovinsko pravnih interesa Crne Gore, ukazujuci da ubuduce “sve
akte, podneske, presude, tuzbe i1 druga pismena” treba dostavljati Zastitniku imovinsko
pravnih interesa Crne Gore.

Kod naprijed navedenog stanja stvari ocigledno je da je u do sada sprovedenom
postupku ostalo sve sporno, nejasno 1 medjusobno protivurjecno 1 da se ne moze kod
takvog stanja stvari ispitati zakonitost presude.

Stoga je zbog ucinjene povrede pravila postupka u upravnom sporu valjalo
ukinuti pobijanu presudu da bi u ponovnom postupku Upravni sud otklonio ukazane
nedostatke vodeci racuna o razlozima iz ove presude.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 328/14 od 20.02.2015. godine).
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DOPUNSKO RJESENJE
(Clan 210 ZUP)

PRESUDA

Usvaja se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, pa se ukida
presuda Upravnog suda Crne Gore U.br.631/14 od 13.11.2014. godine i predmet
vraca tom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

,Presudom Upravnog suda Crne Gore U.br.631/14 od 13.11.2014. godine
odbijena je tuzba tuzilaca podnijeta protiv rjeSenja tuznog Ministarstva finansija

Podgorica broj 07-2-1494/1-2013 od 22.01.2014.godine. Tim rjeSenjem
odbijena je zalba tuzilaca izjavljena protiv rjeSenja Uprave za nekretnine — Podru¢na
jedinica Podgorica, broj 954-101-UP-1311/2013 od 23.10.2013. godine, kojim je
odbijen zahtjev tuzilaca za donoSenje dopunskog rjeSenja u postupku povracaja
poljoprivrednog zemljiSta i to kat.parcele broj 525/5 pov. 2467m?2.

Protiv oznacene presude tuzioci je preko punomocénika podnijeli zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke zbog povrede pravila postupka u upravnom
sporu a iz obrazloZenja istog proizilazi da se presuda pobija i zbog povrede
materijalnog prava. Predlaze da se pobijana presuda ukine.

Zainteresovano lice ... "P." AD P., nije dostavilo odgovor na zahtjev.

Nakon razmatranja spisa predmeta i ocjene navoda podnijetog zahtjeva, ovaj
sud je nasao da je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke osnovan.

U postupku donosSenja pobijane presude ucinjena je bitna povreda pravila
postupka, na koju se osnovano ukazuje podnijetim zahtjevom a koja nije otklonjena
pobijanom presudom ¢ime je presuda zahvacena povredom pravila postupka u
upravnom sporu koja je bila od uticaja na rjeSavanje stvari.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da su tuzioci podnijeli predlog za donosenje
dopunskog rjesenja, za povracaj kat. parcele 525/5 povrSine 2467m2 na nacin propisan
¢lanom 5 Zakona o vrac¢anju ranijim vlasnicima poljoprivrednog zemljista iz druStvene
svojine, budu¢i da im je djelimi¢nim rjeSenjem Republickog zavoda za geodetske i
imovinsko pravne poslove odjeljenja za katastar i imovinsko pravne poslove Podgorica
broj 02-722 od 26.10.1993. godine, usvojen zahtjev za povracaj jednog dijela
zemljiSta, dok je istim rjeSenjem za kat. parcelu broj 525/5 odluceno da ¢e se donijeti
posebno rjeSenje " nakon izmjene Uredbe Vlade Republike Crne Gore o odredjivanju
kompleksa pod posebnom drustvenom zaStitom".

Obrazlazu¢i pobijanu presudu Upravni sud zakljucuje da je osporeno rjesenje
pravilno i na zakonu zasnovano.

Dispozitivom rjeSenja se rjeSava o predmetu postupka i ni jedno pitanje koje se
odnosi na predmet upravnog postupka ne moze biti zaobidjeno.
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Izuzetno od ovog pravila Zakon o opStem upravnom postupku predvidja
mogucnost donoSenja djelimicnog rjeSenja, kada se o jednoj upravnoj stvari rjesava o
viSe pitanja a samo su neka od njih sazrela za rjeSavanje i kad se pokaze kao
cjelishodno da se o tim pitanjima odluci posebnim rjeSenjem (¢lan 209 stav 1 Zakon o
opStem upravnom postupku).

U predmetnoj upravnoj stvari prvostepeni organ je donio djelimicno rjeSenje,
kojim je u dijelu zahtjeva isti usvojen, kako je to precizirano u dispozitivu rjeSenja, i
da ¢e se u preostalom dijelu zahtjeva odluciti kasnije, kako je takodje precizirano istim
dispozitivom.

Na osnovu ¢lana 210 Zakon o opStem upravnom postupku, ako organ ne odluci
0 svim pitanjima koja su predmet postupka, on moze na predlog stranke ili po
sluZzbenoj duznosti donijeti posebno rjeSenje o pitanjima koja doneSenim rjeSenjem
nijesu obuhvacéena (dopunsko rjesenje). Dopunsko rjeSenje je ono rjeSenje kojim se
rjeSavaju neraspravljena pitanja.

Kod takvog stanja stvari obrazloZenje pobijane presude da nije bilo uslova da se
donese dopunsko rjesenje utemeljeno je na povredi pravila postupka u upravnom sporu
(¢lan 367 st.2 tac.15 Zakona o parni¢énom postupku u vezi sa ¢1.55 Zakona o upravnom
sporu).

Osporenim rjeSenjem je odbijena zalba na prvostepeno rjeSenje kojim je odbijen
zahtjev tuzioca za donoSenje dopunskog rjeSenja, a pobijanom presudom se zakljucuje
da je rjeSenje pravilno 1 zakonito.

Prije svega, zahtjev za donoSenje dopunskog rjeSenja se odbija zakljuckom a ne
rjeSenjem (¢lan 210 stav 1 Zakon o opStem upravnom postupku) a to je slucaj kada ne
postoji osnov za donoSenje dopunskog rjesSenja u smislu ¢lana 210 stav 1 istog zakona
jer su po nalazenju prvostepenog organa raspravljena sva pitanja koja su bila predmet
postupka.

Medjutim, u konkretnom upravno sudskom postupku donijeto je djelimi¢no
rjeSenje, dok se s jedne strane tvrdi da nema uslova za donoSenje dopunskog rjeSenja i
to rjeSenjem a ne zakljuckom a s druge strane se osporeno rjeSenje i pobijana presuda
bave pitanjima neraspravljenog dijela zahtjeva tuzioca o kojem se moze odluciti samo
dopunskim rjeSenjem.

Ukazati je da je djelimi¢no rjeSenje donijeto 1993 godine 1 da su upravni organi
bili duzni donijeti dopunsko rjesenje, koje bi kao takvo bilo oznaceno i kojim bi bila
rijeSena neraspravljena pitanja u odnosu na nerijeSeni dio zahtjeva tuzilaca.

S tim u vezi, na osnovu ¢lana 210 stav 3 Zakon o opStem upravnom postupku
dopunsko rjesenje u pogledu pravnih sredstava i izvrSenja smatra se kao samostalno
rjeSenje.

S obzirom na ucinjenu povredu pravila postupka, pobijanu presudu je valjalo
ukinuti sa uvazavanjem zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, da bi
Upravni sud u ponovnom postupku vodeéi ra¢una o razlozima iz ove presude otklonio
ukazanu povredu pravila postupka i donio pravilnu i zakonitu odluku.

Sa izlozenih razloga, na osnovu Clana 46 stav 2 Zakona o upravnhom sporu,
odluceno je kao u izreci ove presude.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 367/14 od 09.04.2015. godine).
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PRAVNI INTERES TUZIOCA
(Clan 3 stav 1 ZUS)

Kada tuzilac smatra je povrijedjen njegov pravni interes jer se u postupku
posredno odlucivalo i o njegovom pravnom interesu, to je dovoljan osnov za
pokretanje upravnog spora, a tek u vodjenom sporu ¢e sud utvrdjivati da li je
tuzba osnovana ili neosnovana.

Iz obrazloZenja:

,»Osnovano se podnijetim zahtjevom tvrdi da se osporeno rjeSenje temelji na
povredi pravila postupka u upravnom sporu, koja je od uticaja na rjeSenje stvari.

Na osnovu ¢1.3 st.1 Zakona o upravnom sporu pravo pokretanja upravnog spora
ima svako fizi¢ko 1 pravno lice, ako smatra da mu je upravnim ili drugim aktom
povrijedjeno neko pravo ili na zakonu zasnovani interes.

U osporenom rjeSenju se ukazuje da se osporenim aktom nije rjeSavalo po
zahtjevu tuZioca, o njegovom pravu ili obavezi i da je rjeSenje donijeto po zahtjevu za
davanje saglasnosti na Odluku o imenovanju izvr$nog direktora D. z. u. f. "T.", kojim
se za izvrSnog direktora ovog drustva imenuje Lj. A.

Upravni sud ispusta iz vida da se takvim odlu¢ivanjem posredno odlucivalo i o
pravnom interesu tuZioca, pri ¢emu je evidentan konflikt pravnih interesa tuZioca 1
imenovanog A. Nesumnjivo je da tuZilac ima pravni interes, jer tvrdi da su
povrijedjeni njegovi pravni interesi, Sto je dovoljan osnov za pokretanje upravnog
spora, a tek u vodjenom sporu ¢e sud utvrdjivati da 1li je tuzba osnovana ili
neosnovana.

Pobijanim rjeSenjem tuZiocu je neosnovano dat poloZzaj faktickog interesenta, a
ne pravnog, ¢ime je rjesenje zahvaceno povredom pravila postupka u upravnom sporu.

Stoga je rjeSenje valjalo ukinuti, da bi u ponovnom postupku sud, vodec¢i racuna
0 razlozima iz ove presude, otklonio ukazanu povredu postupka i donio zakonitu
odluku.

(Rjesenje Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp.br.210/15 od 01.07.2015.godine)



377

RIJESAVANIE O NAKNADI STETE U UPRAVNOM SPORU
(Clan 37 stav 3 ZUS)

O zahtjevu za naknadu Stete sud u upravnom sporu odlucuje u sporu pune
jurisdikcije ako ¢injeni¢no stanje pruza pouzdan osnov za to.

Iz obrazloZenja:

,Odredbom c¢lana 40 st. 1 ta¢. 1 ZUS-a je propisano da se protiv pravosnazne
odluke Upravnog suda moze podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke.

Nasuprot navedenoj zakonskoj odredbi u konkretnom slucaju zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke je podnijet protiv odluke koja nije pravosnazna.

Zakon o upravnom sporu ne daje definiciju pravosnaznosti sudske odluke, pa se
pravosnaznost iste, saglasno ¢lanu 55 ZUS-a, ima cijeniti po odredbama Zakona o
parni¢nom postupku. Taj zakon u ¢lanu 352 st. 1 propisuje da je pravosnazna ona
presuda koja se viSe ne moze pobijati zalbom ukoliko je njom odlu¢eno o zahtjevu
tuzbe ili protivtuzbe. Kod takve zakonske odredbe presuda Upravnog suda kojom se
poniStava osporeni akt ne stiCe pravosnaznost, jer istom nije odlu¢eno o zahtjevu
stranke, odnosno o pravima, obavezama i pravnim interesima bilo kojeg lica.

Kad sud ponisti akt protiv kojeg je bio pokrenut upravni spor, kako je to
propisano ¢lanom 57 ZUS-a, predmet se vraca u stanje U kome se nalazio prije nego
Sto je ponisteni akt donesen i nadlezni organ je duzan bez odlaganja, a najkasnije u
roku od 30 dana od dana dostavljanja presude, ako je postupak vodjen po zahtjevu
stranke, da donese drugi akt umjesto ponisStenog.

Saglasno ¢lanu 37 st. 3 ZUS-a o zahtjevu za naknadu Stete sud u upravnom
sporu odlucuje samo ako donese meritornu odluku. Kako u konkretnom slucaju takva
odluka nije donijeta, ve¢ je osporeno rjeSenje poniSteno uz nalog organu da donese
novo zakonito rjeSenje to nije bilo osnova za odluc¢ivanje o naknadi Stete.

Protiv prvostepenog rjeSenja kojim se odlucuje o zahtjevu za donoSenje
privremene mjere pravni lijek je Zalba, a ne zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je rjeSenje Upravnog suda Crne Gore Upm.br.
22/13 od 16.06.2013. godine, kojim je odluceno o zalbi protiv rjeSenja kojim je
odbacen zahtjev za donoSenje privremene mjere, tuzilja primila 06.07.2013. godine, te
da je predmetni zahtjev predat posti preporuc¢eno 23.11.2014. godine, a Sto znaci po
proteku roka od 30 dana iz ¢lana 42 st. 2 ZUS-a, pa je isti neblagovremen.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp.br. 339/14 od 23.01.2015. godine).
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NEMOGUCNOST TRANSFORMACIJE RADNOG ODNOSA
(Clan 17 Zakona o drzavnim sluzbenicima 1 namjeStenicima)

Kako je odredbama Zakona o drZavnim sluZbenicima i namjeStenicima
precizno regulisano pitanje zasnivanja i prestanka radnog odnosa na odredjeno
vrijeme, to nema mjesta supsidijarnoj primjeni Zakona o radu koji ¢lanom 25 i
26 predvidjatransformaciju ugovora o radu.

Iz obrazloZenja:

,»Osnovano Upravni sud pobijanom presudom zakljucuje da je osporeno
rjeSenje zakonito 1 za takav svoj zakljuCak daje dovoljne 1 jasne razloge, pa se
neosnovano podnijetim zahtjevom tvrdi da presuda nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama.

U postupku je nesporno utvrdjeno da je tuzilac zasnovao radni odnos u svojstvu
pripravnika rjesenjem 01 broj 112/06- 5494 od 17. 04. 2006. godine, te da je po isteku
pripravnic¢kog staza zasnovao radni odnos na odredjeno vrijeme po rjeSenju od 24. 05.
2007. godine, 1 dalje rjeSenjima koja se nalaze u spisima predmeta takodje na
odredjeno vrijeme. Rjesenjem broj 01/3-113/13-85079/2 od 28. 02. 2014. godine od
28.02.2014.godine tuzilac je zasnovao radni odnos na odredjeno vrijeme od
03.03.2014. do 01.05.2014.godine. Nakon toga, rjeSenjem Ministra unutrasnjih
poslova 01 broj 119/14- 23055/1 od 09. 05. 2014. godine, tuziocu je utvrdjen
prestanak radnog odnosa sa danom 01. 05. 2014. godine, kao danom isteka vremena
na koje je zasnovao radni odnos po navedenom rjesSenju.

Dovodeéi u vezu nesumnjivo utvrdjeno ¢injeni¢no stanje sa odredbom ¢l. 126
Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima, osnovano Upravni sud pobijanom
presudom zakljuCuje da je u upravnom postupku pravilno primijenjeno materijalno
pravo, a Sto ¢ini neprihvatljivim navode podnijetog zahtjeva kojima se tvrdi suprotno.

I osporenim rjeSenjem i pobijanom presudom cijenjeni su navodi tuZioca koji se
ponavljaju 1 podnijetim zahtjevom da je u konkretnom slucaju bilo mjesta
supsidijarnoj primjeni Zakona o radu, odnosno da je Ministarstvo unutrasnjih poslova
bilo duzno da donese rjeSenje 1 radni odnos na odredjeno vrijeme preobrazi u radni
odnos na neodredjeno vrijeme saglasno odredbama cl. 25 1 26 Zakona o radu, na ¢iju
primjenu upucuje ¢l. 17 Zakona o drzavnim sluZzbenicima i namjeStenicima.

Po stanoviStu ovog suda, pravilni su razlozi iznijeti u pobijanoj presudi
Upravnog suda da nema mjesta primjeni opsStih propisa o radu, s obzirom da je
odredbama Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima precizno regulisano
pitanje zasnivanja i prestanka radnog odnosa na odredjeno vrijeme.

Bez znacaja za drugaciju odluku su i navodi podnijete tuzbe koji se ponavljaju i
podnijetim zahtjevom da se radilo o sistematizovanom radnom mjestu, a ne o
privremeno povec¢anom obimu posla. Ovo sa razloga Sto je radno mjesto utvrdjeno
aktom o unutraSnjoj organizaciji i sistematizaciji samo jedna od pretpostavki za
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donosenje odluke o pokretanju postupka za popunu radnog mjesta (¢1.35 Zakona o
drzavnim sluzbenicima i namjestenicima).

Nalaze¢i sa iznijetih razloga da pobijanom presudom na Stetu tuZioca nije
povrijedjeno materijalno pravo, ovaj sud je s pozivom na ¢lan 46 st. 1 ZUS-a, odlucio
kao u izreci ove presude.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 197/15 od 19.06.2015. godine).
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BENEFICIRANI RADNI STAZ
(Clan 72 st. 1, 2 i 4 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
1 Pravilnik o blizem odredjivanju radnih mjesta, odnosno poslova
u organima drzavne uprave na kojima se staz osiguranja
racuna sa uvecanim trajanjem)

Kada poslovi na kojima je tuzilac rasporedjen novim pravilnikom nijesu
predvidjeni kao poslovi na kojima se staZ osiguranja racuna sa uvecanim
trajanjem, to prestaje i pravo na uplatu doprinosa po tom osnovu.

Iz obrazloZenja:

»INeosnovano se podnijetim zahtjevom navedena presuda pobija zbog povrede
materijalnog prava.

Clanom 72 st. 2 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju je propisano da
radna mjesta, odnosno poslove na kojima se staz osiguranja racuna sa uvecanim
trajanjem, postupak i nacin za njihovo utvrdjivanje, kao i stepen uvecanja staza
osiguranja u organima drzavne uprave utvrdjuje Vlada Crne Gore u skladu sa
zakonom, po prethodno pribavljenom misljenju organa drZzavne uprave nadleznog za
poslove penzijskog i invalidskog osiguranja.

Kod gornje zakonske odredbe bez znacaja su navodi podnijetog zahtjeva koji se
odnose na odredbe Clana 69 1 70 Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju. To su
opSte odredbe i za ostvarivanje prava iz istih neophodni su podzakonski akti iz
naprijed navedene zakonske odredbe.

U skladu sa naprijed navedenom zakonskom odredbom Vlada Crne Gore je
donijela Uredbu o utvrdjivanju radnih mjesta, odnosno poslova u organima drzavne
uprave na kojima se staz osiguranja racuna sa uvecanim trajanjem ("SI list CG", br.
80/2010), a ¢lanom 6 iste je propisano da se radna mjesta, odnosno poslovi na kojima
se staz osiguranja raCuna sa uvecanim trajanjem uredjuju aktom organa drzavne
uprave nadleznog za poslove penzijskog i1 invalidskog osiguranja i organa drzavne
uprave nadleznog za poslove finansija.

Ministarstvo rada i socijalnog staranja (organ nadlezan za poslove penzijskog 1
invalidskog osiguranja) 1 Ministarstvo finansija (organ drZavne uprave nadleZan za
poslove finansija) donijeli su Pravilnik o blizem odredjivanju radnih mjesta, odnosno
poslova u organima drzavne uprave na kojima se staz osiguranja raCuna sa uvecanim
trajanjem ("SI. list CG", br. 1/2011).

U postupku donosenja osporenog rjeSenja nesumnjivo je utvrdjeno da poslovi
na kojima je tuzilac rasporedjen u Ekspozituri za dezurstvo PJ Podgorica, naprijed
navedenim propisima nijesu predvidjeni kao poslovi na kojima se staZz osiguranja
racuna sa uvecanim trajanjem.

Kod svega naprijed navedenog, neosnovano se podnijetim zahtjevom navedena
presuda pobija zbog povrede materijalnog prava.
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Neprihvatljivi su navodi podnijetog zahtjeva da je u pitanju retroaktivna
primjena zakona jer je tuziocu odbijen zahtjev za uplatu doprinosa za staz osiguranja
sa uvecanim trajanjem za period od 01.01.2011. godine 1 nadalje, a §to znaci nakon
stupanja na snagu Pravilnika o bliZzem odredjivanju radnih mjesta, odnosno poslova u
organima drzavne uprave na kojima se staz osiguranja ra¢una sa uveéanim trajanjem.

Neprihvatljivi su i navodi podnijetog zahtjeva i da se jednom utvrdjeno radno
mjesto na kojem se staZ osiguranja ra¢una sa uvecanim trajanjem ne moze mijenjati.
Ovo sa razloga $to je ¢lanom 72 stav 4 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
propisano da radna mjesta, odnosno poslovi kao i stepen uvecanja staza osiguranja iz
stava 1, 2 1 3 istog €lana podlijeZzu reviziji, najkasnije po isteku pet godina od dana
njihovog utvrdjivanja, a pod revizijom se saglasno ¢lanu 73 istog zakona smatra
ponovna ocjena postojanja uslova iz ¢lana 70 navedenog zakona na osnovu koje se
utvrdjuje na kojim radnim mjestima, odnosno poslovima prestaje raCunanje staza
osiguranja sa uvecanim trajanjem, odnosno na kojim se mijenja stepen uvecanja staza,
kao i na kojim radnim mjestima, odnosno poslovima se uvodi raCunanje staza
osiguranja sa uve¢anim trajanjem.

Pravilnom primjenom ¢lana 152 ZPP u vezi ¢lana 56 st. 2 ZUS-a, Upravni sud
pobijanom presudom je osnovano zakljufio da svaka stranka snosi svoje troskove
spora.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 191/15 od 19.06.2015. godine).
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PRAVO NA MATERIJALNO OBEZBJEDENIJE
(Clan 22 stav 1 tacka 1 i tac. 5 Zakona o socijalnoj 1 djecjoj zastiti )

Pravo na materijalno obezbjedenje moZe ostvariti pojedinac, odnosno,
porodica pod uslovom da visina prosjecnih mjese¢nih prihoda ne prelazi osnov za
ostvarivanje prava i nema u vlasniStvu, odnosno ne Kkoristi poljoprivredno
zemljiSte, odnosno privredne Sume u povrsini vecoj od 60 ari za porodicu sa pet i
viSe ¢lanova.

Iz obrazloZenja:

,Pobijanom presudom ocijenjeni su svi odluéni navodi podnijete tuzbe i1 za sva
zaklju€ivanja dati jasni i1 valjani razlozi u saglasnosti sa stanjem u spisima predmeta,
pa se neosnovano podnijetim zahtjevom navedena presuda pobija zbog povrede pravila
postupka.

Iz spisa predmeta se utvrduje da je komisija JU Centra za socijalni rad opstine
Rozaje u svom nalazu 1 mi§ljenju broj 01-4245 od 12.12.2013. godine, safinjenim na
osnovu neposrednog uvida utvrdila da tuzilja Zivi u ku¢noj zajednici sa vanbra¢nim
suprugom i ¢etvoro mololjetne djece, koji ¢ine porodicu u smislu ¢lana 22 stav 1 tacka
1 1 tacka 5 Zakona o socijalnoj 1 dje¢joj zastiti ("Sl. list CG", br. 27/13) Zakona o
socijalnoj 1 djecjoj zastiti, te da je prosjecni mjesecni prihod koji je porodica tuzilje
ostvarila u Il kvartalu 2013. godine iznosio 205,94 eura,kao i da posjeduju
nepokretnosti - zemljiste povriine 58386 m®.

Dovode¢i u vezu utvrdeno ¢injenicno stanje sa odredbamaclana 22 stav 1 tacka
1 1 tacka 5 Zakona o socijalnoj 1 djec¢joj zastiti ("SI. list CG", br. 27/13), koji su citirani
u pobijanoj presudi, kao i visinom osnova za ostvarivanje prava na materijalno
obezbjedenje porodice sa pet i viSe ¢lanova - 121,90 eura, propisanim Odlukom o
uskladivanju osnova za ostvarivanje prava na materijalno obezbjedenje 1 visine
materijalnih davanja iz socijalne 1 djec¢je zastite ("Sl. list CG", br. 38/13), osnovano
Upravni sud pobijanom presudom zakljuuje da tuzilja ne ispunjava uslove za
ostvarivanje navedenog prava i za takav svoj zakljucak daje dovoljne i jasne razloge,
koje i ovaj sud prihvata, a koji navodima podnijetog zahtjeva nijesu dovedeni u
sumnju.

Nalaze¢i sa iznijetih razloga da pobijanom presudom nije povrijedeno
materijalno pravo, ovaj sud je s pozivom na ¢1.46 st. 1 ZUS-a odluceno je kao u izreci
ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 77/15 od 05.05.2015. godine).



383

ODBORNICKA NAKNADA
(Clan 22 stav 1 tacka 2 u vezi ¢l. 1 12 ZUS)

Zahtjev za isplatu odborni¢ke naknade po svojoj pravmnoj prirodi nije
upravna stvar i o takvoj naknadi se ne moZe voditi upravni postupak.

Iz obrazloZenja:

,U postupku donoSenja osporenog rjeSenja nijesu pocinjene povrede pravila
postupka u upravnom sporu koja je mogla biti od uticaja na rjeSavanje stvari.
Materijalnopravojepravilnoprimijenjeno,
apobijanorjesenjesadrzipravilnerazlogekojimaseUpravnisudrukovodioprilikomodbaciv
anjetuzbe.

IzspisapredmetaseutvrdjujedasutuziocipodnijelizahtjevpredsjednikuOpstine
Savnikzaisplatuzaostalihodborni¢kihnaknadauskladusaodlukomSO  Savnikbroj 01-
675/9 od 31.03.2008. godine.

Saglasno ¢lanu 1 Zakona o upravnom sporu u upravnom sporu sud odlucuje o
zakonitosti upravnog akta 1 zakonitosti drugog pojedina¢nog akta kada je to zakonom
odredjeno. Clanom 2 istog zakona dato je odredjenje upravnog akta, odnosno drugog
pojedinacnog akta, dok je ¢lanom 18 propisano kada se moze pokrenuti upravni spor
ako po zahtjevu stranke nije odluceno.

Dovode¢i u vezu naprijed navedene zakonske odredbe osnovano Upravni sud
pobijanim rjeSenjem zakljucuje da predmetnu tuzbu s pozivom na ¢l. 22 st. 1 tac. 2
Zakona o upravnom sporu treba odbaciti.

Zahtjev za isplatu naknada po svojoj pravnoj prirodi nije upravna stvar i o
takvoj naknadi se ne moze voditi upravni postupak. Zavisno od toga ne moze se ni
voditi upravni spor zbog ¢utanja uprave. Stoga pobijana odluka je pravilna i zakonita a
podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.

Sa iznijetih razloga, a na osnovu clana 46 stav 1 Zakona o upravnom sporu,
odluceno je kao u izreci ove presude.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 145/15 od 19.06.2015. godine).
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OVLASCENIJA INSPEKTORA ZASTITE NA RADU
(Clan 16 Zakona o inpekcijskom nadzoru
i 70 Pravilnika o zastiti na radu u gradjevinarstvu)

Kada na gradiliStu postoji neposredna opasnost po Zivot i zdravlje
zaposlenih, inspektor je ovlaséen da izrekne mjeru zabrane rada radnika na
gradiliStu dok traju okolnosti zbog kojih je ista izrecena.

Iz obrazloZenja:

,»Osnovano Upravni sud pobijanom presudom zakljucuje da je da je osporeno
rjeSenje zakonito 1 za takav zaklju¢ak daje dovoljne 1 jasne razloge koje 1 ovaj sud
prihvata, a koji navodima podnijetog zahtjeva nijesu dovedeni u sumnju.

Prilikom inspekcijskog nadzora u konkretnom slucaju utvrdjeno je da na
gradiliStu postoji neposredna opasnost po Zivot i zdravlje zaposlenih s obzirom da
tuzilac nije obezbijedio zastitne ograde saglasno odredbama clana 70 Pravilnika o
zastiti na radu u gradjevinarstvu, pa je u upravnom postupku izreCena mjera zabrane
rada radnika na gradili$tu dok traju okolnosti zbog kojih je ista izreCena.

I osporenim rjeSenjem 1 pobijanom presudom cijenjeni su navodi tuzioca, koji
Se ponavljaju podnijetim zahtjevom da Pravilnik o zastiti na radu u gradjevinarstvu
("SI. list SFRJ", br. 42/68 1 45/68) nije mogao posluziti prvostepenom organu kao
osnov za donoSenje odluke.

Stoji ¢injenica da je u ¢lanu 69 Zakona o zastiti na radu ("Sl. list RCG", br.
35/98) izmedju ostalog propisano da do donoSenja propisa o opsStim i posebnim
mjerama zasStite na radu, ukoliko nijesu u suprotnosti sa ovim zakonom, primjenjivace
se mjere zaStite na radu sadrzane u sljede¢im propisima: (tacka 27) Pravilnik o
posebnim mjerama zaStite na radu u gradjevinarstvu ("Sl. list SFRJ", br. 42/68 i
45/68), osim Clana 3.

Po nalaZenju ovog suda, a pri €injenici da pravni sistemi ni ranije, a ni sada ne
prepoznaju Pravilnik o posebnim mjerama zastite na radu u gradjevinarstvu, to se
osnovano pobijanom presudom zakljuuje da je u konkretnom slucaju u primjeni
Pravilnik o zastiti na radu u gradjevinarstvu ("Sl. list SFRJ", br. 42/68 1 45/68), pa su
neosnovani navodi podnijetog zahtjeva kojima se tvrdi suprotno.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 110/15 od 12.06.2015. godine).
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POREZ NA NEPOKRETNOSTI
(Clan 15 stav 2 u vezi ¢l. 3 Uredbe o blizim kriterijumima
1 metodologiji za odredjivanje trZiSne vrijednosti nepokretnosti)

Kada obveznik u poslovnim knjigama vrijednost nepokretnosti ne iskaZe u
skladu sa propisima kojima se uredjuje racunovodstvo, porez na nepokretnost
obracunava se u skladu sa ¢lanom 3 Uredbe o blizim kriterijumima i metodologiji
za odredjivanje trZiSne vrijednosti nepokretnosti.

Iz obrazloZenja:

,Neosnovano se podnijetim zahtjevom navedena presuda pobija zbog povrede
materijalnog prava.

Clanom 15 st. 1 Uredbe o blizim kriterijumima i metodologiji za odredjivanje
trziSne vrijednosti nepokretnosti ("SI. list CG", br. 36/2011) je propisano da se
osnovica poreza na nepokretnost za obveznike koji vode poslovne knjige utvrdjuje
tako Sto se kao trzi$na vrijednost nepokretnosti uzima vrijednost nepokretnosti koja je
prikazana u njegovim poslovnim knjigama u skladu sa propisima kojima se uredjuje
racunovodstvo (fer vrijednost), sa stanjem na dan 31. decembra godine koja prethodi
godini za koju se utvrdjuje porez na nepokretnost.

U konkretnom slu¢aju porez se utvrdjuje za 2013. godinu.

Podnijetim zahtjevom tuzilac ponavlja navode tuzbe da je u njegovim
poslovnim knjigama trzi$na vrijednost predmetne nepokretnosti iskazana u skladu sa
Medjunarodnim racunovodstvenim standardom 16 i1 to shodno kupoprodajnom
ugovoru, te da se trziSna vrijednost moze utvrdjivati samo "procjenom koju uobicajeno
obavljaju profesionalno kvalifikovani procjenitelji*.

Osnovano Upravni sud pobijanom presudom zakljucuje da su gornji navodi
neprihvatljivi. Ovo sa razloga $to je ugovor o kupoprodaji predmetnih nepokretnosti
sklopljen 2009. godine, a u konkretnom slucaju, kako je to naprijed navedeno porez se
utvrdjuje za 2013. godinu, pa je bitna trziSna vrijednost na dan 31. 12. 2012. godine, a
ne u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora.

Fer vrijednost zemljista 1 zgrada, kako je to propisano Medjunarodnim
racunovodstvenim standardom 16, uobicajeno obavljaju profesionalno kvalifikovani
procjenitelji, kako se to i navodi u podnijetom zahtjevu. To je procjena koja se vrsi u
raCunovodstvenom postupku 1 koju je tuzilac trebao uciniti. Prilikom utvrdjivanja
poreza saglasno ¢lanu 15 st. 2 naprijed navedene Uredbe kada obveznik u poslovnim
knjigama vrijednost nepokretnosti ne iskaze u skladu sa propisima kojima se uredjuje
racunovodstvo porez na nepokretnost obra¢unava se u skladu sa ¢lanom 3 iste Uredbe,
a kako je to u¢injeno i1 u konkretnom slucaju.

Osnovano Upravni sud pobijanom presudom zakljucuje da su bez znacaja za
drugaciju odluku presude tog suda U. br. 3511/11, U. br. 831/13 i U. br. 830/13, jer su
istim osporavana rjeSenja ponistena zbog povrede pravila upravnog postupka iz ¢lana
203 st. 2 ZUP-a.
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Nalaze¢i sa iznijetih razloga da pobijanom presudom na Stetu tuZioca nije
povrijedjeno materijalno pravo, ovaj sud je s pozivom na ¢lan 46 st. 1 ZUS-a, odlucio
kao u izreci ove presude.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 105/15 od 03.04.2015. godine).
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UTVRDJIVANJE AKCIZNOG OBVEZNIKA
(Clan 17 stav 3 tacka 6, ¢1.52 1 ¢1.56 Zakona o akcizama)

Kada krajnji kupac izvrsi nabavku gasnog ulja za grijanje i upotrijebi ga
za drugu namjenu, tj. u industrijske i komercijalne svrhe, obavezan je platiti
akcizu.

Iz obrazloZenja:

»duprotno tvrdnjama iz podnijetog zahtjeva materijalno pravo je pravilno
primijenjeno a pobijana presuda sadrZzi pravilne razloge kojima se Upravni sud
rukovodio prilikom odbijanja tuzbe.

Neosnovano se podnijetim zahtjevom navedena presuda pobija zbog povrede
pravila postupka u upravnom sporu. Ovo sa razloga Sto je Upravni sud svojom
presudom ocijenio sve odlu¢ne navode podnijete tuzbe i za sva svoja zakljucivanja dao
jasne i valjane razloge saglasne stanju u spisima predmeta, a kojim navodima
podnijetog zahtjeva nijesu dovedeni u sumnju.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je tuzilac u kontrolisanom periodu
01.01.2007. do 31.12.2011.godine u svom pogonu za preradu mlijeka 1 mlijecnih
proizvoda koji se nalazi u U. D. S. bb vrsio nabavku i utrosak gasnog ulja za grijanje u
industrijske 1 komercijalne svrhe za preradu mlijeka 1 proizvodnju mlije¢nih
proizvoda. U postupku nadzora utvrdjeno je da je u nazna¢enom periodu tuzilac kao
krajnji kupac nenamjenski nabavio i koristio gasno ulje za grijanje jer je u konkretnom
slucaju isto koristio u industrijskoj proizvodnji mlje¢nih proizvoda i preradi mlijeka,
pa je shodno €1.52 Zakona o akcizama ("Sl.list RCG" br.65/1..."Sl.list CG br.28/12)
obraCunata akciza za nenamjenski upotrijebljeno gasno ulje, dok je ¢lanom 56 istog
zakona na koje se pravilno poziva Upravni sud propisano da se oznacena mineralna
ulja koja se upotrebljavaju za grijanje ne smiju upotrebljavati za drugu namjenu, a u
postupku je na nesumnjiv nacin utvrdjeno da isto upotrijebljeno u industriji za
komercijalne svrhe.

Prema tome, i po ocjeni ovoga suda pravilno je Upravni sud nasao da je
osporeno rjeSenje zakonito da je na pravilno i potpuno utvrdjeno Cinjeni¢no stanje
pravilno primijenjeno materijalno pravo, dajuci pri tom valjane i jasne razloge za svoju
odluku jer kod c¢injenice da je inspekcijskim pregledom utvrdjeno da je tuzilac
nenamjenski koristio gasno ulje, neupotrebljavajuéi ga za grijanje, ve¢ u komercijalne
svrhe suprotno gore navedenom ¢lanu 56 Zakona o akcizama te je pravilno
prvostepeni organ utvrdio tuziocu obavezu po osnovu akciza u navedenom iznosu.
Nadalje, pravilno je Upravni sud cijenio i navod tuzioca, a §to tuzilac ponavlja u
zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke, isticu¢i da nije obveznik akciza,
kao neosnovan, jer ¢lanom 17 st.3 tat.6 Zakona o akcizama je propisano da je
obveznik akcize i lice koje 1 na drugi nacin stavi u promet akcizne proizvode suprotno
odredbama ovog zakona Sto je u konkretnom slucaju rije¢ jer je tuzilac suprotno
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odredbi €1.56 Zakona o akcizama stavio u promet gasno ulje ne upotrebljavajuci ga za
grijanje.

Sa navedenih razloga podnijeti zahtjev je odbijen kao neosnovan, a ostali
navodi iz podnesenog zahtjeva koji u stvari predstavljaju ponovljene tuzbene navode
ovaj sud je cijenio ali je nasao da su isti bez uticaja na drugacije presudjenje.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 161/15 od 01.07.2015. godine).
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DOSTAVA AKATA U PORESKOM POSTUPKU
(Clan 23 stav 1 tacka 1 Zakona o poreskoj administraciji)

Dostava akata pravnom licuu poreskom postupku uredena je Zakonom o
poreskoj administraciji, pa nemamjesta shodnoj primjeni ZUP-a.

Iz obrazloZenja:

“U postupku donoSenja pobijane presude nije ucinjena bitna povreda pravila
postupka na ¢ije postojanje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢1.45. Zakona
0 upravnom sporu niti povreda pravila postupka u upravnom sporu koja je mogla
uticati na rjeSavanje stvari. Materijalno pravo je pravilno primijenjeno, a pobijana
presuda sadrzi pravilne razloge kojima se Upravni sud rukovodio prilikom odbijanja
tuzbe.

U pobijanoj presudi je ukazano, a Sto ima uporiSe u spisima predmeta, da je
rjeSenje prvostepenog organa o poreskom zaduzenju, broj 0810-up-44 od 04.05.2011.
godine dostavljeno tuziocu preporu¢eno poStom na njegovu poslednju adresu u B.,
postanski fax 7, koju je posebno naznacio u Poreskoj prijavi za 2011 godinu.

Ocjenjujuc¢i zakonitost osporenog zaklju¢ka Upravni sud je nasao da je isto
donijeto po propisanoj proceduri i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. Uz to,
ukazujuéi na odredbu ¢lana 23 stav 1 tacka 1 Zakona o poreskoj administraciji (,,S1.1list
RCG*, broj 65/01 i 80/04 i "Sl.list CG", broj 20/11 i 28/12) i njihovom pravnom
analizom datom u obrazloZenju pobijane presude, izveden je razlozan pravni zakljucak
da je dostavljanje izvrSeno po zakonu. U poreskom postupku dostava akata pravnom
licu uredjena je ¢lanom 23 pomenutog Zakona. Stoga, prilikom ispitivanja urednosti
dostave ozalbenog rjeSenja nije bilo mjesta shodnoj primjeni ¢lana 76 1 81 Zakona o
opstem upravnom postupku, obzirom da je konkretna vrsta dostave akta pravnom licu
u poreskom postupku uredjena ¢lanom 23 stav 1 tatka 1 pomenutog posebnog zakona.

Kod datih razloga iz obrazloZenja pobijane presude na koje razloge ovaj sud
upucuje 1 stanja stvari u spisima predmeta, donoSenjem osporenog zakljucka i
pobijane presude nije povrijeden zakon na Stetu tuZzioca zbog Cega je zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke odbijen kao neosnovan.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 176/15 od 19. 06. 2015. godine).
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PROMJENE U KATASTARSKOJ EVIDENCIJI
(CL. 13 1 84 Zakona o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti)

Kada su revizijskom presudom Vrhovnog suda preinacene presude Viseg i
Osnovnog suda, postoji obaveza vezanosti upravnih organa za izreku presude
Vrhovnog suda jer se ona izvr$ava i podobna je za pravosnaznost i izvrSnost.

Iz obrazloZenja:

,Osnovano se podnijetim zahtjevom isti¢e da je pobijana presuda donesena uz
povredu pravila postupka u upravnom sporu iz ¢1.367 st.2 ta¢.15 Zakona o parni¢nom
postupku u vezi sa ¢1.55 Zakona o upravnom sporu. Povreda postupka se sastoji u
tome §to presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, dok su dati razlozi nejasni, i u
toj mjeri protivurjecni da se ne moZe ispitivati zakonitost presude.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da su tuzioci podnijeli zahtjev Upravi za
nekretnine - Podrucnoj jedinici Kotor, kojim su trazili promjenu uknjizbe na Kkat.
parceli 828 KO Dobrota I, koja je izvrSena po zahtjevu B. M. iz K. na osnovu presude
Osnovnog suda P.broj 24/10 od 30.09.2010.godine 1 ViSeg suda GzZ.br.5754/10 od
18.12.2010.godine, koje su preinacene presudom Vrhovnog suda Crne Gore
Rev.br.360/11 od 25.05.2011.godine. U toku postupka tuzioci su precizirali zahtjev na
nacin $to su trazili brisanje uknjizbe B. M. 1 vracanje katastarske evidencije u stanje
prije upisa po rjeSenju prvostepenog organa, broj 954-106-UPI-413/11 od 09.03.2011.
godine, koje je izvrSeno na osnovu presuda prvostepenog i drugostepenog suda, koje
su preinacene presudom Vrhovnog suda.

Obrazlazu¢i pobijanu presudu Upravni sud zakljucuje da presudom Vrhovnog
suda Crne Gore Rev.br.360/11 od 25.05.2011.godine kojom su preinacene presude
presude Osnovnog suda P.br.24/10 od 30.09.2010.godine i Viseg suda Gz.br.5754/10
od 18.12.2010.godine, katastarska parcela 828, po kulturi dvoriste, povrSine 214m2 1
zemljiSte pod objektom broj 1 - garaza, povrsine 42 m2 nije bila predmet ugovora o
kupoprodaji ovjerenog pod brojem Ov.357/93 od 04.02.1993. godine, ve¢ objekat 1 na
katastarskoj parceli 828 KO Dobrota I.

Gornji razlozi pobijane presude su nerazumljivi i u suprotnosti su sa stanjem u
spisima predmeta. Ovo sa razloga $to je dispozitivom rjeSenja Uprave za nekretnine -
Podru¢ne jedinice Kotor broj 954-106-UPI-413/11 od 09.03.2011. godine, koje je
donijeto na osnovu na osnovu presuda prvostepenog i drugostepenog suda, pod stavom
I navedeno "Vr8i se promjena uknjiZzbe prava na nepokretnosti u kat. operatu na nacin
Sto se:

-kat parcela broj 828, po kulturi dvoriSte, povrSine 214m2 i zemljiSte pod
objektom broj 1-garazom povrSine 42m2, povrSine 42m2 i

-objekat broj 1 - garaza spratnosti P povrSine 42m2, na kat. parceli broj 828,
upisani u listu nepokretnosti broj 48 KO Dobrota I, sukoriS¢enje na zemljistu i
susvojina na objektu za po 1/3 B. V. M. jmbg ... iz K.-D. bb, P. G. Z. jmbg ... iz K. - S.
D-14 i P. B. S. jmbg ... iz K-S D 14". U stavu II je navedeno "Upisati na B. V. M.
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jmbg ... iz K.-D. bb, sukori$¢enje na zemljis$tu i susvojina na objektu za po 1/3", dok je
stavom III dispozitiva navedeno "Promjena uknjizbe prava na nepokretnosti u
katastarskom operatu se vrsi na na osnovu presude Osnovnog suda u Kotoru Posl.br.
P.24/10 od 30.09.2010. godine 1 ViSseg suda u Podgorici GZz.5754/10 od
18.12.2010.godine".

Dovodeci u vezu sadrzinu zahtjeva tuZzilaca sa naprijed navedenim dispozitivom
rjeSenja ovaj sud nalazi da su razlozi iz obrazloZenja pobijane presude nejasni i
protivurjecni stanju u spisima predmeta ¢ime je pocinjena naprijed navedena povreda
pravila postupka u upravnom sporu.

Presudom Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br.360/11 od 25.05.2011. godine
preinacene su presude Viseg suda Gz.br.5754/10 od 18.12.2010. godine i presuda
Osnovnog suda P.br.24/10 od 30.09.2010. godine i izreCena presuda kako ona glasi u
stavu 2 i 3 izreke presude.

Upravni organi kao 1 Upravni sud su imali da rasprave i rijeSe samo sljedeca
pitanja: koje stanje je bilo upisano u katastarskoj evidenciji prije donoSenja
prvostepene 1 drugostepene presude, kakvo je stanje upisa nakon donoSenja
prvostepene 1 drugostepene presude, a zatim poSto su obje presude revizijskom
presudom Vrhovnog suda uklonjene iz pravnog poretka, da na osnovu ove presude
vrate stanje stvari na stanje prije donoSenja prvostepene i drugostepene presude. Pri
tome stoji obaveza vezanosti za izreku presude, te konacno za sadrzinu izreke presude
Vrhovnog suda, jer se ona izvr$ava i ona je podobna za pravosnaznost i izvr$nost a ne
sadrZina dokaza u spisima predmeta.

Imaju¢i u vidu da je jedino ovako stanoviSte od pravnog znaCaja za vrSenje
promjene u katastarskoj evidenciji, po nalazenju ovoga suda evidentno je da u do sada
sprovedenom upravnom sudskom postupku nije sprovedena na pravno valjan nacin
presuda Vrhovnog suda, $to se u podnijetom zahtjevu osnovano ukazuje.

Stoga je pobijanu presudu bilo nuzno ukinuti. U ponovnom postupku Upravni
sud ¢e raspraviti pitanja na koja je ukazano ovom presudom i vodeci raCuna o
razlozima iz ove presude, donijeti novu zakonitu odluku.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 340/14 od 09.04.2015. godine).
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KORISCENJE SLUZBENOG STANA 1 UPIS U KATASTAR
(Clan 84 Zakona o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti)

Odluka o dodjeli stana za sluZbene potrebe na koriS¢enje za vrijeme
obavljanja poslova na Univerzitetu nije pravno valjan osnov za promjenu u
katastarskoj evidenciji.

Iz obrazloZenja:

,U upravnom postupku, koji je prethodio donoSenju pobijane presude nijesu
pocinjene bitne povrede pravila upravnog postupka iz ¢lana 226 st. 2 ZUP-a na ¢ije
postojanje ovaj sud, saglasno ¢lanu 45 ZUS-a, pazi po sluzbenoj duznosti.

Saglasno ¢lanu 134 st. 1 ZUP-a poseban ispitni postupak se sprovodi kada je to
potrebno radi utvrdjivanja odluc¢nih ¢injenica i okolnosti koje su od znacaja za
razjaSnjenje upravne stvari ili radi davanja strankama mogucnosti da ostvare 1 zastite
svoja prava i pravne interese.

U konkretnom slucaju tuzilja je trazila da se u katastru provede "nastala
svojinsko pravna promjena™ na osnovu odluke Univerziteta Crne Gore broj 01-2508 od
12.09.2006. godine. S obzirom na sadrzinu podnijetog zahtjeva i1 odredbu c¢lana 84
Zakona o drzavnom premjeru 1 katastru nepokretnosti (upis prava se vr$i na osnovu
kona¢ne odluke nadleznog organa) u konkretnom slucaju nije bilo potrebe za
provodjenje posebnog ispitnog postupka, pa su drugaciji s tim u vezi navodi
podnijetog zahtjeva neprihvatljivi.

Pobijanom presudom ocijenjeni su svi odlu¢ni navodi podnijete tuzbe i za sva
zaklju€ivanja dati jasni i valjani razlozi u saglasnosti sa stanjem u spisima predmeta,
pa se neosnovano ista pobija zbog povrede pravila postupka u upravnom sporu.

Odlukom Univerziteta Crne Gore broj 01-2508 od 12.09.2006. godine tuzilji je
dodijeljen stan za sluzbene potrebe (ta¢. 1), koji ista ima pravo koristiti za vrijeme
obavljanja poslova na Univerzitetu (tac. 5), a za koriSnjenje istog ne placa se naknada.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je stan koji je tuzilji dodijeljen za sluzbene
potrebe upisan u listu nepokretnosti broj 974 KO Podgorica | na JU Univerzitet Crne
Gore.

Cijenedi naprijed navedeno ¢injeni¢no stanje, koje se ne osporava ni podnijetim
zahtjevom, osnovano Upravni sud pobijanom presudom zakljuuje da je osporeno
rjeSenje zakonito, jer naprijed navedenom odlukom nije nastala "svojinsko pravna
promjena" kako se to tvrdi podnijetim zahtjevom. Za takav svoj zaklju¢ak Upravni sud
je dao dovoljene i jasne razloge s pozivom na ¢lan 74 - 84 Zakona 0 svojinsko pravnim
odnosima.

Navodi podnijetog zahtjeva koji se odnose na pravo koriS¢enja nepokretnosti su
bez znacaja za donoSenje odluke u ovom predmetu. Ovo sa razloga Sto su koriS¢enje
sluzbenog stana 1 pravo koriS¢enja nepokretnosti razliite pravne kategorije.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 55/15 od 03.04.2015. godine).
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AKT O ODUZIMANJU IMOVINE
I PRAVO NA POVRACAJ 1 OBESTECENIJE
(Clan 7 stav 4 i ¢1.1 Zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i oste¢enju)

Ako ne postoji akt o oduzimanju imovine, ne postoje materijalno- pravne
pretpostavke za povracéaj i obesSteé¢enje oduzetih imovinskih prava.

Iz obrazloZenja:

,Pobijanom presudom ocijenjeni su svi odlu¢ni navodi podnijete tuzbe i za sva
zakljucivanja dati jasni i valjani razlozi, koji i ovaj sud prihvata, pa se neosnovano
podnijetim zahtjevom navedena presuda pobija zbog povrede pravila postupka u
upravnom sporu.

U upravnom postupku je nesporno utvrdjeno da su rjesenjem SO Savnik broj
07-1960/72 od 15. 01.1973. godine tuziocu eksproprisane nepokretnosti tamo
navedene, te da mu je rjeSenjem OpStinskog suda u NikSicu R. br. 1125/76 od 04. 04.
1978. godine za iste utvrdjena naknada. Kod takvih utvrdjenja i odredbe Clana 7 st. 1
Zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i1 oSte¢enju, kojom je propisano da
bivsi vlasnici kojima je za oduzeta imovinska prava odredjena naknada u novcu ili
drugim stvarima ili pravima nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o eksproprijaciji ("Sl. list SFRJ", br. 5/68) nemaju pravo na povracaj ili
obeste¢enje u skladu sa navedenim zakonom, osnovano Upravni sud pobijanom
presudom zakljucuje da je osporeno rjeSenje ukoliko se odnosi na navedenu imovinu
zakonito, a da su navodi tuzbe, koji se ponavljaju podnijetim zahtjevom, da utvrdjena
naknada nije bila pravi¢na bez znacaja za drugaciju odluku.

Bez znacaja za drugaciju odluku su 1 navodi podnijetog zahtjeva da je tuziocu
"oduzeta i oSte¢ena" imovina u znatno ve¢em obimu od one navedene u rjeSenju o
eksproprijaciji. Te ¢injenice bi mogle biti od znacaja za gradjansku parnicu, ali ne i za
postupak po Zakonu o povrac¢aju oduzetih imovinskih prava 1 obeStecenju.

Utvrdjeno je u upravnom postupku i da tuziocu pravo svojine na nepokretnosti
po posjedovnom listu br. 660 Banovine Zetske ukupne povrsine 32 ha nije oduzeto
bilo kojim rjeSenjem ili drugim aktom drzavnog organa. Takvo utvrdenje proizilazi iz
¢injenice da tuzilac nije prilozio dokaz o postojanju akta o oduzimanju imovinskih
prava, te iz sadrzine dopisa Drzavnog arhiva Crne Gore - Arhivski odsjek Niksi¢ br.
02-85 od 02.10.2013. godine u kojem se navodi da u tom arhivu nema akta o
oduzimanju predmetne imovine. Postojanje konkretnog, pojedina¢nog akta nadleznog
drzavnog organa o oduzimanju imovinskih prava neophodna je pravna pretpostavka i
pravni osnov za povracaj i obeStecenje imovine u smislu ¢lana 29 u vezi ¢lana 3
Zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i obeSte¢enju. Navodi podnijetog
zahtjeva kojima se tvrdi da je predmetna imovina oduzeta na osnovu Uredbe o
imovinskim odnosima i reorganizaciji seljackih radnih zadruga ("Sl. list FNRJ", br.14
od 30.03.1953.godine) i Zakona o poljoprivrednom zemljiStom fondu opsStenarodne
imovine i dodjeljivanju zemlje poljoprivrednim radnim organizacijama ("SI. list
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FNRJ", br. 22 od 27. 05. 1953. godine) nemaju osnova u provedenim dokazima.
Tvrdnja tuZzioca da se u postupku po navedenim propisima nije donosio akt o
oduzimanju je neprihvatljiva. Ovo sa razloga §to je ¢lanom 22 st.1 navedenog zakona
bilo propisano da sreska komisija donosi rjeSenje i utvrduje visinu naknade za
zemljiste.

Sa iznijetih razloga ovaj sud nalazi da pobijanom presudom na Stetu tuzioca nije
povrijedjeno materijalno pravo, pa je s pozivom na ¢lan 46 st. 1 ZUS-a, odluceno kao
u izreci ove presude.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 118/15 od 20.05.2015. godine).
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USLOV ZA POLAGANJE PRAVOSUDNOG ISPITA
(Clan 3 st. 1 1 3 Zakona o pravosudnom ispitu)

Diplomirani pravnik koji je obavljao volonterski rad u kancelariji
Zastitnika imovinsko pravnih interesa u trajanju od dvije godine ne ispunjava
uslov za polaganje pravosudnog ispita.

Iz obrazloZenja:

,Pobijanom presudom ocijenjeni su svi odlu¢ni navodi podnijete tuzbe i za sva
zakljuCivanja dati jasni i valjani razlozi koji su u skladu sa stanjem stvari u spisima
predmeta.

Nije sporno da je tuzilac obavio volonterski rad u kancelariji Zastitnika
imovinsko pravnih interesa u Bijelom Polju u trajanju od dvije godine.

Clanom 3 stav 3 Zakona o pravosudnom ispitu ("SLlist RCG", br.52/04),
propisano je da pravosudni ispit mogu polagati i lica koja su kao diplomirani pravnici
radili najmanje Cetiri godine na pravnim poslovima u organu za prekrSaje, drugom
drzavnom organu, organu lokalne samouprave, privrednom drustvu ili drugom
pravnom licu.

Dovode¢i u vezu Cinjeni¢no stanje sa navedenom odredbom osnovano se
pobijanom presudom isti¢e da se u konkretnom slucaju nije mogao primijeniti ¢lan 3
stav 1 Zakona o pravosudnom ispitu, niti se moglo donijeti rjeSenje na osnovu sli¢nosti
poslova koji se obavljaju u kancelariji Zastitnika imovinsko pravnih interesa, sa
poslovima nekih drugih drzavnih organa i advokature ili na osnovu toga kako je to
pitanje uredjeno u drZzavama u regionu.

Sa iznijetih razloga pravilnost i zakonitost pobijane presude navodima
podnijetog zahtjeva nije dovedena u pitanje, pa je s pozivom na ¢1.46 st.1 Zakona o
upravnom sporu, odlu¢eno kao u izreci ove presude.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 366/14 od 06.02.2015. godine).
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DISCIPLINSKI POSTUPAK U ADVOKATURI
(Clan 98 Statuta Advokatske komore Crne Gore)

Kada disciplinski tuZilac odbaci prijavu, podnosilac prijave ne moze
preduzeti gonjenje pred Disciplinskim sudom.

Iz obrazloZenja:

,U postupku donoSenja pobijane presude nije ucinjena bitna povreda pravila
upravnog postupka na ¢ije postojanje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu
¢l.45 Zakona o upravnom sporu, niti povreda pravila postupka u upravnom sporu koja
je mogla biti od uticaja na rjeSavanje stvari.

Pobijanom presudom ocijenjeni su svi odluéni navodi podnijete tuzbe i za sva
zaklju€ivanja dati jasni 1 valjani razlozi koji su u skladu sa stanjem stvari u spisima
predmeta.

Clanom 98 Statuta Advokatske komore Crne Gore je propisano da ako
disciplinski tuZilac odbaci prijavu podnosilac prijave ne moze preduzeti gonjenje pred
Disciplinskim sudom.

Kako je u konkretnom sluc¢aju Disciplinski tuzilac odbacio prijavu tuZioca, to
nije doSlo do pokretanja disciplinskog postupka, pa su navodi podnijetog zahtjeva
kojim tvrdi da je o podnijetom prigovoru trebao da odluci Disciplinski sud i Visi
disciplinski sud neosnovani.

Sa svega izloZzenog neosnovano se podnijetim zahtjevom navedena presuda
pobija zbog povrede materijalnog prava i povrede pravila postupka u upravnom sporu,
pa je s pozivom na €lan 46 st 1 Zakona o upravnom sporu, odlu¢eno kao u izreci
presude.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 380/14 od 06. 02. 2015. godine).
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TRAFOSTANICA KAO KOMERCIJALNI OBJEKAT
(Clan 30 stav 4 Odluke o naknadama za koriS¢enje opstinskih
1 nekategorisanih puteva 1 putnog zemljista na podrucju Opstine Pljevlja)

Trafostanica predstavlja komercijalni objekatjer je u istoj smjeStena
oprema koja sluZi za transformaciju elektri¢ne energije da bi se ista mogla
transformisati i distribuirati do krajnjeg potrosaca.

Iz obrazloZenja:

»Osnovano Upravni sud pobijanom presudom zakljucuje da tuzilja jeste
obveznik naknade za koriS¢enje komercijalnih objekata kojim je omogucen pristup sa
opstinskog puta i nekategorisanog puta i za takav zakljuCak daje dovoljne i jasne
razloge, koje i ovaj sud prihvata, a koji navodima podnijetog zahtjeva nijesu dovedeni
u sumnju.

I osporenim rjesenjem i pobijanom presudom cijenjeni su navodi tuzilje koji se
ponavljaju i podnijetim zahtjevom datrafostanica nije komercijalni objekat. Pravilno
Upravni sud pobijanom presudom zakljucuje da je osporeno rjeSenje zakonito 1 da su
pravilni razlozi upravnih organa da je trafostanica komercijalni objekat saglasno
odredbi ¢lana 30 st. 4 Odluke o naknadama za koriS¢enje opstinskih i nekategorisanih
puteva 1 putnog zemljiSta na podrucju Opstine Pljevlja, pa su neprihvatljivi navodi
podnijetog zahtjeva kojima se tvrdi suprotno. Ovo sa razloga §to se radi o objektu u
kojem je smjeStena oprema koja sluzi za transformaciju elektricne energije kako bi se
ista mogla transformisati i distribuirati do krajnjeg potrosaca.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 186/15 od 23. 06. 2015. godine)
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TAKSA NA UPOTREBU DUVANSKIH PROIZVODA
(Clan 14 st. 2 i 4 Zakona o taksama na pristup odredenim uslugama
od opSteg interesa 1 za upotrebu duvanskih proizvoda
1 elektroakusti¢nih 1 akusti¢nih uredaja)

Vlasnik, odnosno korisnik ugostiteljskog objekta koji koristi objekat za
upotrebu duvanskih proizvoda obveznik je obracunavanja visine takse koja se
placa po metru kvadratnom prostora koji se koristi za upotrebu duvanskih
proizvoda.

Iz obrazloZenja:

,U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude nesumnjivo je
utvrdjeno da je tuzilac u skladu sa ¢lanom 14 stav 2 Zakona o taksama na pristup
odredjenim uslugama od opSteg interesa 1 za upotrebu duvanskih proizvoda i
elektroakusti¢nih i akusti¢nih uredjaja podnio nadleznom poreskom organu OT-UDP
prijavu u kojoj je naveo kvadraturu od 274m? ugostiteljskog objekta i obradunao taksu
od 1 eura po metru kvadratnom. Navedena prijava odnosno obrazac iz oznacenog
stava 2 Clana 14 istog Zakona predstavlja dokaz da se ugostiteljski objekat koristi kao
objekat za upotrebu duvanskih proizvoda(¢lan 14 stav 4 Zakona).

Pri utvrdjenju naprijed navedenih odlu¢nih ¢injenica 1 po nalaZenju ovog suda
pravilno su upravni organi 1 Upravni sud utvrdili da je tuzilac obveznik navedene
takse, zbog Cega su neosnovani navodi podnosioca zahtjeva da se taksa na upotrebu
duvanskih proizvoda ne pla¢a na ukupnu povrSinu ugostiteljskog objekta ve¢ na
povrsinu koju se koristi za upotrebu duvanskih.

Kod naprijed navedenog, navodi iz podnijetog zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke bez odlu¢nog uticaja su na pravilnost i zakonitost
pobijane presude zbog Cega se zahtjev ocjenjuje kao neosnovan.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 60/15 od 20.05.2015. godine)
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JAVNI POZIV | PRODAJA DRVETA PRIKUPLJANJEM PONUDA
(Clan 3 stav 2 Odluke o davanju Suma u drzavnoj svojini
na koriS¢enje prodajom drveta u dubecem stanju za 2014. godinu)

Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja je nadleZzno da objavi javni
poziv i formira komisiju za sprovodjenje postupka davanja Suma na Kkori$c¢enje
prodajom drveta prikupljanjem ponuda (tenderskom prodajom) na osnovu
javnog poziva.

Iz obrazloZenja:

,Pobijanom presudom ocijenjeni su svi odluéni navodi podnijete tuzbe i1 za sva
zakljuCivanja dati jasni i valjani razlozi u saglasnosti sa stanjem u spisima predmeta,
pa se neosnovano podnijetim zahtjevom navedena presuda pobija zbog povrede pravila
postupka.

Cijenio je Upravni sud navode podnijete tuzbe, da je tenderska dokumentacija,
tj. obrazac br. 2 dostavljena prema uslovima javnog poziva i pri tom osnovano
zaklju¢io da su takvi navodi neprihvatljivi. Ovo sa razloga §to je Uputstvom za
podnoSenje ponuda, koje je sastavni dio predmetnog Javnog poziva za davanje Suma
na koriS¢enje prodajom drveta u dubeéem stanju za 2014. godinu, koji je objavilo
Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja - Uprava za Sume, bilo propisano da je
ponudja¢ duzan da uz obrazac broj 2 dostavi sve dokaze o ispunjenju uslova Javnog
poziva i tenderske dokumentacije koji ¢e biti sistematizovani u jednom uvezanom
dokumentu na nacin koji omogucava manipulaciju (uvezano jemstvenikom i
pecatirano). TuZilac tako nije postupio §to se ne osporava ni podnijetim zahtjevom.
Naprotiv, ponavljaju se raniji navodi da je samo paket (u kojem je bilo viSe ponuda)
zavezao jemstvenikom sa postavljenim pecatom.

Neosnovano se podnijetim zahtjevom tvrdi da Upravni sud nije cijenio navode
tuzbe da je zapisnicki konstatovano da je dokumentacija uredno uvezana
jemstvenikom i pecatirana. Cijenio je to Upravni sud i pri tom osnovano zakljucio da
su takvi navodi neosnovani dajuci za isti jasne i valjane razloge koje i ovaj sud
prihvata (pretposlednji pasus trece strane pobijane presude).

Clanom 3 st. 2 Odluke o davanju $uma u drzavnoj svojini na korii¢enje
prodajom drveta u dubeéem stanju za 2014. godinu ("SI. list CG", br. 42/2014)
zaduzeno je Ministarstvo poljoprivrede 1 ruralnog razvoja da objavi Javni poziv i
formira Komisiju za sprovodjenje postupka davanja Suma na koriS¢enje prodajom
drveta prikupljanjem ponuda (tenderskom prodajom) na osnovu Javnog poziva. Kod
takve odredbe, odredbi Zakona o drzavnoj imovini i ¢lana 77 Zakona o Sumama
neprihvatljivi su navodi podnijetog zahtjeva da je nenadlezni organ objavio predmetni
Javni poziv.

Pozivanje tuzioca na odredbe Zakona o Sumama koje se odnose na ustupanje
radova u Sumama u drZzavnoj svojini i na koncesije su bez znacaja za donosenje odluke
u ovom postupku, jer je u pitanju prodaja drveta u dubecem stanju, a ne izvodjenje
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radova u Sumama (Clan 66 st. 1 tac. 3), niti dodjeljivanje koncesija (¢lan 71 navedenog
zakona).“

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 98/15 od 20.05.2015. godine).
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NERAZUMLIJIVOST RAZLOGA PRESUDE
(Clan 367 stav 2 tacka 15 ZUP u vezi ¢l. 55 ZUS)

Nerazumljivost razloga presude postoji uvijek kada izostane obrazloZenje
suda u pogledu istih.

Iz obrazloZenja:

,»U postupku donoSenja pobijane presude ucinjena je povreda pravila postupka
u upravnom sporu iz ¢1.367 st.2 ta¢.15 Zakona o parni¢nom postupku u vezi sa ¢l1.55
Zakona o upravnom sporu, a koja se sastoji u tome §to je presuda nerazumljiva.

Po nalazenju ovog suda Upravni sud je donio pobijanu presudu pri ¢emu se nije
u potrebnoj mjeri upoznao sa razlozima osporenog rjesenja, kao ni sa navodima tuzbe.
Osporenim rjeSenjem Ministarstva rada i socijalnog staranja odbijenaje zalba, dok se u
obrazlozenju rjeSenja konstatuje da je zbog ucinjene bitne povrede postupka rjesenje
bilo nuzno ponistiti i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak.

U tuzbi tuzilac jo§ na pocetku tuzbe ukazuje da je dispozitivomosporenog
rjeSenja navedeno da se Zalba odbija, a da se u obrazlozenju ukazuje da je rjeSenje
ponisteno 1 predmet vracen prvostepenom organu na ponovni postupak, sa uputstvom
kako treba dalje postupiti. U obrazlozenju pobijane presudeUpravni sud se ne bavi
ovakvim odlu¢ivanjem, ve¢ obrazlaZe primjenu materijalnog prava na utvrdeno
¢injenicno stanje izvodeci zakljucak da je tuZbaneosnovana.

Kod takvog stanja stvari pobijana presuda je nerazumljiva zbog Cega je istu
valjalo ukinuti da bi Upravni sud u ponovnom postupku otklonio ukazane nedostatke
osporenog rjesenja i donio pravilnu i zakonitu odluku.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 363/14 od 23.01.2015. godine).
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OBAVEZA OBRAZLOZENJA SUDSKE ODLUKE
| POVREDA PRAVILA POSTUPKA
(Clan 367 stav 2 tacka 15 ZPP u vezi ¢l. 55 ZUS)

Propustanjem da ocijeni navode podnijete tuzbe ili navede razloge zbog
kojih smatra da su isti bez zna¢aja, Upravni sud je poc¢inio povredu pravila
postupka u upravnom sporu.

Iz obrazloZenja:

,U sjednici vijea razmotreni su cjelokupni spisi predmeta, ispitana pobijana
presuda i ocijenjeni navodi podnijetog zahtjeva, pa je vijece naslo da je:

- zahtjev osnovan.

Osnovano se podnijetim zahtjevom istiCe da pobijanom presudom nijesu
ocijenjeni svi navodi podnijete tuzbe Cime je poCinjena povreda pravila postupka u
upravnom sporu iz ¢lana 367 st. 2 ta¢. 15 ZPP u vezi ¢lana 55 ZUS-a.

U upravnom postupku, te u navodima podnijete tuzbe tuzilac je tvrdio da je
predmetnu rekonstrukciju izvr$io u vrijeme kada mu nije bila potrebna gradjevinska
dozvola.

Ocjenjuju¢i gornje navode stranke tuzeni osporenim rjeSenjem zakljucuje da
takvi navodi nemaju uticaja na drugaciju odluku "budu¢i da isti nije priloZio dokaz o
svojim navodima, niti istakao o kojoj godini se radi*.

Gornji razlozi osporenog rjesenja su u suprotnosti sa ¢lanom 128 st. 2 ZUP-a,
jer je sluzbeno lice koje vodi postupak saglasno toj zakonskoj odredbi duzno da
pozove stranke da prilozi dokaze, a one tamo navedene 1 da pribavi po sluzbenoj
duZnosti.

Cijeneci gornje navode tuzioca Upravni sud pobijanom presudom zakljucuje da
su isti bez uticaja na drugaciju odluku. Medjutim, sud ne navodi zasto su isti bez
uticaja na drugaciju odluku, a Sto je bio duzan uraditi. Ovo posebno kod ¢injenice da
se pri tom poziva na odredbu ¢lana 167 Zakona o uredjenju prostora i izgradnji
objekata, koja odredba se upravo odnosi na objekte izgradjene bez gradjevinske
dozvole, a $to naravno podrazumijeva da je za izgradnju istih u vrijeme gradnje bila
neophodna gradjevinska dozvola.

Sa iznijetih razloga, a s pozivom na ¢l. 46 st. 2 ZUS-a, odluceno je kao u izreci
ove presude.

U ponovnom postupku Upravni sud ¢e otkloniti ukazanu povredu pravila
postupak u skladu sa navodima ove presude, pa zatim donijeti novu odluku.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 364/14 od 23.01.2015. godine).
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POVREDA PRAVILA POSTUPKA U UPRAVNOM SPORU
(Clan 367 stav 2 tacka 15 ZPP u vezi ¢l. 55 ZUS)

Upravni sud je pocinio povredu pravila postupka u upravnom sporu kada
su razlozi nerazumljivi i u suprotnosti sa stanjem u spisima predmeta.

Iz obrazloZenja:

,»Osnovano se podnijetim zahtjevom istice da je pobijanom presudom pocinjena
povreda pravila postupka u upravnom sporu. Ovo sa razloga Sto su razlozi pobijane
presude nerazumljivi, a §to predstavlja povredu pravila postupka u upravnom sporu iz
Clana 367 st.2 tac.15 ZPP u vezi ¢lana 55 Zakona o upravnom sporu.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je tuzilac podnio tuzbu kojom "predlaze da
Upravni sud ponisti izvjeStaj o popuni odbornickog mjesta Izborne komisije G. g. P.,
broj: 4142/14 od 01.10.2014.godine, i na njemu zasnovanu verifikaciju mandata na S.
G. g. - P. 0od 06.10.2014.godine kao nezakonite". Dalje u obrazloZenju tuzbe na strani
broj 3 navodi "Na osnovu navedenog izvjestaja S. G. g. - P. je na drugoj sjednici
odrzanoj 06.10.2014. godine, saglasno ¢lanu 7 1 51 Poslovnika SkupStine Glavnog
grada (bez rasprave i glasanja), konstatovala da je potvrdjen mandat odbornici P. C.
G., dr T. B.". Uz tuzbu je tuzilac izmedju ostalog prilozio zapisnik sa sjednice S. G. g.
-P. 0d 06.10.2014.godine.

Obrazlazu¢i pobijano rjeSenje Upravni sud zakljucuje da IzvjeStaj OpStinske
izborne komisije G. g. P. o popuni odbornickog mjesta ne predstavlja kona¢ni akt,
protiv koga bi se mogao voditi upravni spor jer mandat odbornika na osnovu
podnijetog Izvjestaja OpStinske izborne komisije o popuni odborni¢kog mjesta mora
da se objavi i konstatuje od strane S. G. g..

Gornji razlozi pobijanog rjesenja su nerazumljivi i u suprotnosti sa stanjem u
spisima predmeta ¢ime je pocinjena naprijed navedena povreda pravila postupka u
upravnom sporu. Stoga se razloZzno u podnijetom zahtjevu za vanredno preispitivanje
sudske odluke ukazuje "da tuzba sadrzi sve ono zbog ¢ega se u rjeSenju o odbacivanju
navodi kao nedostatak".

Prilikom ponovnog odlu¢ivanja Upravni sud ¢e otkloniti ukazanu povredu
pravila postupka a na nacin §to ¢e za sva svoja zakljuCivanja dati jasne i1 valjane
razloge u skladu sa stanjem u spisima predmeta.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 43/15 od 23.06.2015. godine).
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ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA
| POVREDA PRAVILA POSTUPKA
(Clan 367 stav 2 tacka 15 ZPP, u vezi ¢l. 55 ZUS i ¢l. 153 ZPP)

Upravni sud¢ini povredu pravila postupka ukoliko u svojoj presudi ne
navede sa kojih razloga je odlucio da ne prizna uvecanje troSkova postupka.

Iz obrazloZenja:

,Obrazlazu¢i odluku o troSkovima Upravni sud u pobijanoj presudi navodi da je
"saglasno odredbi ¢lana 153 ZPP, a imajuéi u vidu predmet upravnog postupka u
odnosu na koji su traZzeni troSkovi, odluc¢io da tuZiocima ne prizna uvecanje po
tarifnom broju 11 AT".

Odredbom ¢lana 153 ZPP je propisano da ¢e sud prilikom odlucivanja koji ¢e se
troSkovi naknaditi stranci uzeti u obzir samo one troSkove koji su bili potrebni radi
vodjenja parnice, a o tome koji su troSkovi bili potrebni, kao i visini troskova odlucuje
sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti. Nagrade i naknade advokata odmjerice se po
vazecoj tarifi.

Obrazlazu¢i na gornji nacin odluku o tro§kovima sud je poc€inio povredu pravila
postupka u upravnom sporu iz ¢lana 367 st. 2 tac. 15 ZPP u vezi ¢lana 55 ZUS-a. Ovo
sa razloga Sto pobijana presuda u dijelu odluke o troSkovima nema razloga, a navedeni
su nerazumljivi. Nije, naime, navedeno od kakvog je znacaja predmet upravnog
postupka za odluku o troskovima, te sa kojih razloga je to sud odlucio da ne prizna
uvecanje po tarifnom broju 11 AT, ako u ¢lanu 153 ZPP stoji da se nagrade i naknade
advokata odmjeravaju po vazecoj tarifi.

Sa iznijetih razloga, a s pozivom na €l. 46 st 2 ZUS-a, odluceno kao u izreci
ove presude.

Prilikom ponovnog odlu¢ivanja Upravni sud ¢e otkloniti ukazanu povredu
pravila postupka, a na nacin $to ¢e za odluku o troskovima dati jasne 1 valjane
razloge.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 58/15 od 20.05.2015. godine).
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PRAVO NA PRISTUP SUDU
(Clan 6 stav 1 Evropske konvencije)

U sporu za zastitu od diskriminacije revizija je uvijek dozvoljena, te je
odbacivanjem revizije kao nedozvoljene povrijedjeno pravo na praviéno
sudjenje, u dijelu koji se odnosi na pristup sudu.

Iz obrazloZenja

,Ovaj sud je rjeSenjem Rev.br.1021/12 od 13.decembra 2012.godine, odbacio
kao nedozvoljenu reviziju tuzilje podnijetu protiv drugostepene odluke u dijelu kojim
je potvrdjena prvostepena presuda u stavu IllI.

Ustavni sud Crne Gore, je svojom odlukom Uz III br.132/13 od
08.06.2015.godine, usvojio ustavnu zalbu tuzilje i ukinuo oznaceno rjeSenje Vrhovnog
suda i predmet vratio ovom sudu na ponovni postupak. Ustavni sud je ocijenio da je
Vrhovni sud Crne Gore, donoseci osporeno rjesSenje, kojim je reviziju podnositeljke
ustavne Zzalbe odbacio kao nedozvoljenu, povrijedio pravo na pravicno sudjenje
podnositeljki ustavne Zalbe u dijelu koji se odnosi na pristup sudu, koje se jemci
odredbom ¢1.32 Ustava, odnosno ¢l.6 st.1 Evropske konvencije, uz naznaku da je
odredbom ¢1.24 st.5 Zakona o zabrani diskriminacije, propisano da u sporu za zastitu
od diskriminacije revizija je uvijek dozvoljena.

Polaze¢i od utvrdjenog Cinjeni¢nog stanja, pravilan je zakljucak niZestepenih
sudova o neosnovanosti dijela tuzbenog zahtjeva tuzilje kojim je trazila da se utvrdi da
je tuzeni kao poslodavac postupao diskriminatorski prema tuzilji kao zaposlenom.
TuZilja nije dokazala da u konkretnom slucaju u radnjama tuZenog postoji bilo koji
oblik diskriminacije iz poglavlja Il, Zakona o zabrani diskriminacije ("Sl.list CG",
br.46/10 i 40/11). Nasuprot navodima revizije, tuzeni je kao poslodavac, tokom
postupka u cjelosti postovao licnost tuzilje Sto proizilazi iz sadrzine akata koji su
donijeti tokom disciplinskog postupka, a kao poslodavac imao je osnovnu sumnju, da
je tuzilja kao zaposlena pocinla laksu povredu radne obaveze s kog razloga je
pokrenuo disciplinski postupak zasto je imao zakonskih ovlas¢enja. Vodjenjem
disciplinskog postupka protiv tuzilje, a ne protiv drugih zaposlenih koji su kasnili na
posao, ne znaci da je protiv tuzilje postupano diskriminatorski. S toga, nema mjesta
navodima u reviziji da je sud postupao suprotno ¢1.9 Zakona o zabrani diskriminacije i
¢l.17 Ustava Crne Gore.*

(Presuda Vrhovnog sud Crne Gore, Uz - Rev. br. 4/15 od 25.06.2015. godine)
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NEMATERIJALNA STETA ZBOG
DISKRIMINACIJE LICA SA INVALIDITETOM
(Clan 207 ZOO u vezi ¢l. 2 stav 11 ¢l. 8 st. 1 tad. 112
Zakona o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom.)

Povrijedjen je ugled i c¢ast lica sa invaliditetom usljed pric¢injene
diskriminacije zbog nemoguénosti pristupa u unutraSnjost zgrade SkupStine
Crne Gore.

_ ZABRANA PONAVLJANJA RADNJE DISKRIMINACIE
(CL. 24, 26 stav 1 tacka 2 i ¢l. 18 st. 3 Zakona o zabrani diskriminacije)

Zahtjev za zabranu ponavljanja radnje diskriminacije je u skladu sa ¢l. 24,
26 stav 1 tacka 2 i €l. 18 st. 3 Zakona o zabrani diskriminacije i preduzimanjem
posebnih mjera za uklanjanje nejednakog poloZzaja u kojem se Zrtve
diskriminacije nalaze istim bi se pruzila puna zastita od nove diskriminacije.

Iz obrazloZenja:

»Prema stanju u spisima, tuZilja je lice sa invaliditetom 1 primorana je da za
kretanje koristi invalidska kolica. Tuzilja je, ispred Udruzenja mladih sa hendikepom
Crne Gore, viSe puta pozivna i ucestvovala je na skupovima koji su odrzani u zgradi
Skupstine Crne Gore, koja nije prilagodjena licima smanjene pokretljivosti i licima sa
invaliditetom, jer ne postoji tzv.kosa rampa 1 hidrauli¢ne dizalice usljed ¢ega navedena
lica nemaju nesmetan pristup, a u unutrasnjosti zgrade ne postoji mogucénost pristupa
prostorijama na drugom spratu u kojima se skupovi odrZavaju, zbog Cega tuZzilja
prilikom prisustva u zgradi SkupStine nije mogla pristupiti bez pomoc¢i drugih lica,
izvr$iti kretanje 1 koristiti prostor u okviru zgrade.

Polaze¢i od utvrdjenog c¢injeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su dosli do
zakljucka da je tuZzilja, zbog toga, bila diskriminisana i da je krivicom tuZene pretrpjela
nematerijalnu Stetu u vidu dusevnih bolova na ime povrede Casti i ugleda - s pozivom
na odredbe ¢1.2 st.1 i 3 i ¢1.10 st.1 Zakona 0 zabrani diskriminacije ("Sl.list CG",
br.46/10) u vezi ¢€l.2 st.1 1 ¢1.8 st.1 tac.1 1 2 Zakona o zabrani diskriminacije lica sa
invaliditetom ("SLlist CG", br.39/11) te ¢1.207 Zakona o obligacionim odnosima.

Drugostepeni sud je preinacio presudu prvostepenog suda - kojom je djelimi¢no
usvojen tuzbeni zahtjev tuzilje za naknadu nematerijalne Stete, zbog povrede Casti i
ugleda, usljed pri¢injene diskriminacije - na nacin blize naveden u izreci pobijane
presude, smatraju¢i da prvostepeni sud nije vodio dovoljno racuna da na konkretan
slucaj pravilno primijeni odredbe ¢1.207 ZOO, zbog cega je odbio dio postavljenog
tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete, zakljuCuju¢i da iznos koji je dosudio pobijanom
presudom predstavlja realnu odnosno adekvatnu naknadu.
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Polaze¢i od utvrdjenih ¢injenica, ovaj sud nalazi da drugostepeni sud nije
potpuno, u skladu sa odredbom ¢1.207 ZOO, pravilno odmjerio visinu naknade
predmetne Stete, pa je preinacio pobijanu presudu, tako Sto je odbio Zalbu tuZene, a
potvrdio prvostepenu presudu, u dijelu kojim je dosudjena naknada nematerijalne Stete
- sa razloga navedenih u prvostepenoj presudi - smatrajuc¢i da taj iznos predstavlja
naknadu predmetne Stete koja je u skladu sa njenom pravnom prirodom kao i svrhom
kojom treba da posluZi, a da je preostali dio tuzbenog zahtjeva pravilno odbijen kao
neosnovan.

Prilikom odlucivanja o dijelu tuzbenog zahtjeva kojim je tuzilja trazila da se
tuZena obaveZze da preduzme sve potrebne mjere kako se pocinjena diskriminacija ne
bi ponovila, nizestepeni sudovi su imali pogreSan pravni pristup, zbog Cega su ostale
neutvrdjene relevantne Cinjenice za zakonito odlucivanje o ovom dijelu tuzbenog
zahtjeva.

Prvostepeni sud je naSao da je tuzbeni zahtjev u tom dijelu neosnovan i u
suprotnosti sa odredbom ¢1.26 st.1 ta¢.2 Zakona o zabrani diskriminacije, obzirom da
se takva vrsta zahtjeva ne moze isticati u ovoj vrsti postupka saglasno naznacenoj
zakonskoj odredbi.

Takav zakljucak 1 stav prvostepenog suda je prihvatio 1 drugostepeni sud.

Ovaj sud, nasuprot, nalazi da je taj dio postavljenog tuzbenog zahtjeva, upravo
u skladu sa ¢1.24 1 ¢1.26 st.1 tac.2 i st.2, te ¢1.18 st.3 Zakona o zabrani diskriminacije.

Prema stanju u spisima, tuzilja je, ispred Udruzenja mladih sa hendikepom Crne
Gore, viSe puta pozivana i ucestvovala je na skupovima koji su odrzani u zgradi
Skupstine Crne Gore, (03.09.2013., 01.10.2013., 10.10.2013. 1 18.12.2013.godine).

Osnovano se revizijom ukazuje da nizestepeni sudovi restriktivno tumace
odredbu €1.26 st.1 ta¢.2 Zakona o zabrani diskriminacije, kada odbijaju tuzbeni zahtjev
u dijelu kojim je traZena zastita, odnosno zabrana ponavljanja radnje diskriminacije.
Tuzena je svojom pasivnoSéu pocinila diskriminaciju, a zabrana ponavljanja
predmetnog oblika diskriminacije je nalaganje suprotnog ophodjenja prema Zrtvi, a to
bi bilo, prema ¢l.18 st.3 Zakona o zabrani diskriminacije, preduzimanje posebnih
mjera za otklanjanje ogranienja, odnosno nejednakog polozaja u kome se zrtve
diskriminacije nalaze - $to se s pravom, u reviziji navodi.

U suprotnom, tuzilja, kao 1 ostale Zrtve diskriminacije, u ovakvim 1 sli¢nim
slu¢ajevima, ne bi mogle da se zastite od eventualnih budu¢ih radnji diskriminacija
ove vrste, ve¢ bi morale da za svakvi slucaj ovakve diskriminacije podnose nove
tuzbe, umjesto da se pruZzi zastita Zrtvi diskriminacije izricanjem zabrane ponavljanja
radnje diskriminacije, ¢ime bi se ostvarila puna zaStita od nove diskriminacije.*

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 822/14 od 09.04.2015. godine)
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POSTUPAK IZVRSENJA — NEOPRAVDANO
ODUGOVLACENJE POSTUPKA
(CL. 4, 33 stav 2 Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku,
u vezi sa Cl. 6 st. 1 Evropske konvencije)

NeizvrSenje presuda u razumnom roku kvalifikuje se kao povreda ,,prava
na sud“ iz ¢lana 6 st. 1 Evropske konvencije.

**k*

Odugovlacenje u postupku izvrSenja sudske odluke usljed neopravdane
neaktivnosti suda u periodu od dvije godine opravdava dosudjenje pravi¢nog
zadovoljenja zbog krSenja prava na sudjenje u razumnom roku.

Iz obrazlozZenja

.1z spisa predmeta se utvrdjeno da u jednom periodu nijesu preduzimane
efikasne 1zvr$ne radnje u cilju sprovodjenja izvrSenja, odredjenog rjeSenjem Osnovnog
suda u Kotoru 1.br.34/10 od 02.03.2010. godine, a radi naplate nov€anog potrazivanja.
Naime, iz spisa proizilazi da u periodu od 12.07.2011. do 02.07.2013. godine, dakle u
periodu od dvije godine nije od strane suda preduzeta nijedna radnja u cilju
utvrdjivanja duznikove imovine, koju je izvrSni povjerilac zatrazio saglasno ¢1.32.
Zakona o izvrSenju 1 obezbjedjenju, Sto ukazuje na ocigledno neopravdanu
neaktivnost suda.

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, izvrSenje sudskih odluka smatra
se sastavnim dijelom sudjenja, a neizvrSenje presuda u razumnom roku posebno se
kvalifikuje kao povreda "prava na sud" iz ¢l.6 st.1 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (presuda Jankulovska protiv Makedonije-
2007.godine). NeizvrSenje presude cesto dovodi ne samo do povrede prava na sudjenje
u razumnom roku, ve¢ i do povrede nekih materijalnih prava, najprije prava na mirno
uzivanje imovine iz €l.1 Protokola 1 uz Konvenciju (presuda Kacapor protiv Srbije-
2008.godine i Mijanovi¢ protiv Crne Gore-2013.godine), s obzirom da se po shvatanju
Evropskog suda za ljudska prava potraZivanje koje je utvrdjeno pravosnaznom
presudom smatra imovinom u smislu pomenutog Protokola i postoji legitimno
ocekivanje da ono bude efikasno ostvareno u izvrSnom postupku.

Dakle, imaju¢i u vidu da se radi o postupku izvrSenja sudske odluke, koji
postupak je saglasno €l1.6. st.1. Zakona o izvrSenju i obezbjedjenju hitne prirode, da je
do odugovalacenja postupka doslo usled neopravdane neaktivnosti suda u periodu od
dvije godine, za koje drzava nije imala opravdanja, dovelo je po ocjeni ovog suda do
krSenja prava, na sudjenje u razumnom roku, Sto opravdava dosudjenje pravicnog
zadovoljenja.

Drzava je duzna da obezbjedi djelotvorno ucesce cijelog aparata u postupku
izvrSenja 1 obezbjedi - preduzme sve neophodne mjere da se pravosnazna presuda
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1zvrSt (ZIT protiv Srbije), a naknada nematerijalne Stete zbog povrede prava na
sudjenje u razumnom roku se prema praksi Evropskog suda za ljudska prava dosudjuje
fiziCkim 1 pravnim licima (presuda ZIT protiv Srbije).

Odredbom ¢1.33. st.2. Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku
propisano je da se nov¢ana naknada odreduje u iznosu od 300,00 do 5.000,00 eura.

Cijenedi sve naprijed navedeno, ovaj sud je naSao da je iznos od 500,00 eura
srazmjeran teZini povrijedjenog prava, pa je sledstveno tome djelimicno usvojio
tubzeni zahtjev.

(Presuda Vrhovnog sud Crne Gore, Tpz. br. 17/15 od 03.07.2015. godine)
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NERAZUMNA DUZINA TRAJANJA UPRAVNOG SPORA
(Clan 2 stav 2, ¢€l. 41 37 stav 4 Zakona o zastiti prava na sudjenje
u razumnom roku, u vezi sa €l. 6 st. 1 Evropske konvencije)

Kada su u pitanju upravne stvari, period koji treba razmatrati ne pocinje
podnoSenjem tuzZbe upravnom sudu, ve¢ od trenutka kada je podnosilac pravnog
sredstva izjavio Zalbu na rjeSenje prvostepenog organa, kada je upravna stvar
sustinski postala sporna.

**k*

Zakon propisuje kratke rokove u kojima se moraju donijeti odluke od
strane upravnog organa, te protek vremena od pet godina od podnoSenja Zalbe na
prvostepeno rjeSenje upravnog organa do dana podnosSenja tuzbe za pravi¢no
zadovoljenje do kada nije donijeta pravosnazna odluka o zahtjevu za iseljenje iz
stana ne odgovara zahtjevu razumnog roka.

Iz obrazlozenja

,Da bi ocijenio da li je postupak u upravnom sporu U.br.1653/14 (ranijih
oznaka U.br.106/09; U.br.1416/11; U.br.161/12; U.br.2233/13) za tuzioca imao
razumnu duZinu trajanja, Vrhovni sud je prethodno morao utvrditi koji period treba
razmatrati u tom smislu. S tim u vezi, imao je u vidu praksu Evropskog suda za ljudska
prava, u skladu sa kojom se, shodno ¢1.2 st.2 Zakona o za$titi prava na sudenje u
razumnom roku, utvrduje duzina razumnog roka. Dakle, shodno praksi Evropskog
suda, kada su u pitanju upravne stvari, period koji treba razmatrati ne pocinje
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu, ve¢ od trenutka kada je podnosilac pravnog
sredstva (ovdje tuzbe za pravi¢no zadovoljenje) izjavio zalbu na rjeSenje prvostepenog
upravnog organa (Pocuéa protiv Hrvatske-2006. Godine; Zivaljevi¢ protiv Crne Gore-
2011.), kada je upravna stvar sustinski postala sporna ("spor o gradanskom pravu u
smislu znacenja Evropske konvencije" pretpostavka je za primjenjivost ¢l.6 st.1
Evropske konvencije i cijeni se sadrzajno, a ne formalisticki- Ringeisen protiv
Austrije).

U konkretnom slucaju tuzilac je u upravnom postupku zahtijevao da upravni
organ donese odluku da se iz stana PD 5 u ul.Stepeniste Iva Andri¢a bb. Herceg Novi
iseli G. D. -zainteresovano lice, po kom zahtjevu je Sekretarijat za stambeno
komunalne poslove 1 =zaStitu Zivotne sredine Opstine Herceg Novi (u daljem
Sekretarijat) donio rjeSenje, kojim je zahtjev tuzioca odbio. Na to rjeSenje, ovdje
tuzilac, je izjavio Zalbu 13.11.2009.godine, od kada predmetna upravna stvar u
smislu znacenja Evropske konvencije dobija sve karakretistike '"spora o
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gradanskom pravu" i od tada, ovdje tuzilac, ima pravo da procedura rjeSavanja tog
prava ima razuman rok trajanja u smislu ¢l.6 st.1 Evropske konvencije.

Dakle, racunato od 13.11.2009. godine procedura rjeSavanja tuziocevog
zahtjeva imala je sljedecu hronologiju:

- dana 02.12.2009.godine Ministarstvo uredenja prostora i zaStite Zzivotne
sredine (u daljem Ministarstvo) rjeSenjem odbija Zalbu tuzioca;

- tuzilac podnosi tuzbu Upravnom sudu (u razmatranim spisima nema dokaza
kada je ta tuzba podnijeta, ali se iz oznake presude Upravnog suda, donijete po toj
tuzbi, moze zakljuciti da je podnijeta decembra 2009.godine);

- dana 20.03.2010.godine Upravni sud Crne Gore donosi presudu U.br.106/09,
kojom se poniStava rjeSenje Ministarstva od 02.12.2009.godine;

- dana 14.05.2010.godine Ministarstvo ponovo razmatra zabu tuzioca i
rjeSenjem Up.1812-380/09 poniStava rjesenje Sekretarijat br.02-4-370-171/07 od
19.10.2009.godine;

- dana 13.12.2010 godine Sekretarijat rjeSenjem br.02-4-370-171/07 ponovo
odbija zahtjev ovdje tuzioca;

- dana 18.12.2010.godine tuzilac izjavljuje Zalbu protiv tog rjeSenja, po kojoj
Ministarstvo nije odluc¢ivalo u roku 60 dana, ali ni u daljem roku od 7 dana, raCunato
od urgencije tuzioca od 17.05 2011.godine;

- tuzilac podnosi tuzbu Upravnom sudu Crne Gore (iz spisa se ne moze utvrditi
datum podnoSenja ove tuzbe, ali prema broju spisa tog suda i prethodnim podacima
mozZe se zakljuciti da je to bilo u drugoj polovini 2011.godine);

- dana 18.10.2011.godine presudom U.br.1416/11, Upravni sud ocjenjuje tuzbu
osnovanom 1 nalaze Ministarstvu da u roku 30 dana odlu¢i o Zalbi tuZioca od
18.12.2010.godine;

- dana 09.12.2011.godine Ministarstvo rjeSenjem UP 1506-503/10 odbija zalbu
tuzioca izjavljenu protiv tacaka 1.2. i 4. a poniStava rjeSenje o prekidu postupka pod
tackom 3;

- dana 23.01.2012.godine tuzilac podnosi novu tuzbu Upravnom sudu, koju
ureduje 12.03.2012.godine;

- dana 27.04.2012 presudom U.br.161/12 Upravni sud poniStava rjeSenje
Ministarstva UP 1506-503/10 od. 09.12.2011.godine, dovode¢i u pitanje nadleznost
Ministarstva da odlucuje o Zalbi protiv odluka organa lokalne uprave;

- dana 20.06.2012.godine Glavni administrator Opstine Herceg Novi rjeSenjem
( u daljem tekstu Glavni administrator) br.02-10-060-140/12 (ispravka rjeSenja od
16.01.2013.) usvaja zalbu tuZioca i ponistava rjeSenje Sekretarijata br.02-4-370-171/07
od 13.12.2010 godine;

- dana 12.12.2012.godine tuZilac podnosi zahtjev Sekretarijatu, za postupak
protiv izvrSenja i vracanje stana PD 1 zgrada 2 kat. Par.1224/1 K.O.Topla LN 2274;

- zbog Cutanja administracije tuzilac podnosi tuzbu Upravnom sudu
U.br.2233/13;

- Glavni administrator kao tuzeni u predmetu U.br.2233/13 obavjeStava Upravni
sud da je dana 13.11.2013 rjeSenjem br.02-10-060-58/13 usvojena zalba tuZioca i
nalazeno Sekretarijatu da u roku 10 dana donese odluku u predmetu 02-4-370-171/07;

- dana 20.03.2013.godine Upravni sud presudom U.br.2233/13 tuzbu odbija
ukazujuéi u razlozima presude da je Glavni administrator postupio po ¢1.241 Zakona o
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opStem upravnom postupku, te da stranka (tuzilac) tek nakon Sto prvostepeni organ
donese rjesenje u skladu sa uputstvima iz rjeSenja Glavnog administratora br.02-10-
060-58/13 od 13.11.2013, moze koristiti redovno pravno sredstvo, zaklju¢ujuéi da
osporenim rjeSenjem nije povrijeden zakon na Stetu tuZioca.

- zbog C¢utanja administracije tuzilac podnosi novu tuzbu Upavnom sudu
U.br.1653/14 koju sud usvaja i donosi presudu 06.11.2014.godine kojom nalaze
glavnom administratoru donoSenje odluke u roku 30 dana.

Do podnoSenja tuzbe za pravicno zadovoljenje nema dokaza da je Glavni
administrator postupio po presudi Upravnog suda U.br.1653/14.

Rezimiraju¢i prethodno navedene utvrdene C¢injenice Vrhovni sud konstatuje da
je nakon S§to je tuZzilac prvi put uloZio zalbu (13.11.2009.godine) na prvostepeno
rjeSenje upravnog organa, (od kada ova upravna stvar, koja se odnosi na zahtjev za
iseljenje iz stana, potpada pod zaStitu gradanske osnove ¢1.6 st.1 Evropske konvencije,
budu¢i od tada ima karakter spora oko gradanskog prava priznatog na temelju
domaceg prava i od tada tuzilac sti¢e pravo na pravicno sudenje u razumnom roku), do
dana podnoSenja tuzbe za pravi¢no zadovoljenje (21.01.2015 godine), proslo je 5
godina 2 mjeseca 1 8 dana. U tom periodu prvostepeni upravni organ postupajuci po
zahtjevu tuzioca za iseljenje G.D., donio je dvije odluke koje su u upravnom postupku,
odbijanjem zalbe tuzioca, postale konac¢ne, ali ne i pravosnazne jer su nakon presuda
Upravnog suda, u ponovnom postupku odlu¢ivanja drugostepenog upravnog organa,
ponistene (prva prvostepena odluka 02-4-370-171/07 od 19.10.2009.godine najprije je
potvrdena od drugostepenog upravnog organa i nakon toga izvrSena ali je drugostepeni
upravni organ u postupku ponovnog odlucivanja ponistio, a to nakon §to je presudom
Upravnog suda poniStena njegova odluka-drugostepenog organa, dok je druga odluka
prvostepenog upravnog organa br.02-4-370-171/07 od 13.12.2010 godine, takode
nakon presude Upravnog suda, poniStena rjesenjem Glavnog administratora br.02-10-
060-140/12 dana 20.06.2012.godine (ispravka rjesenja od 16.01.2013.).

Dakle, Vrhovni sud konstatuje da u vrijeme odlu¢ivanja po predmetnoj tuzbi, o
upravnom zahtjevu tuzioca iz 2007 godine, jo$ uvijek nije pravosnazno odluceno niti
trenutno postoji konacna odluka u upravnom postupku, pa cak trenutno nema ni
odluke prvostepenog organa.

Razumna duzina postupka mora se cijeniti u svjetlu okolnosti konkretnog
predmeta, a shodno ¢l.4 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku i praksi
Evropskog suda, prema slede¢im kriterijumima: sloZenost predmeta, ponaSanje
podnosioca pravnog sredstva, ponaSanje suda i drugih nadleZznih organa vlasti i
vaznost tj. interes koji za podnosioca ima spor povodom kog podnosi pravno sredstvo
(Frydlender protiv Francuske 2000-VII).

Vrhovni sud ocjenjuje da predmet koji se odnosi na tuzioCev zahtjev za iseljenje
iz stana izvjesnog G. D. nema sloZenost zbog koje bi bilo opravdano da procedura po
njemu traje vise od 5 godina, kao u konkretnom slucaju. Pri tom treba imati u vidu da
zakon propisuje kratke rokove u kojima se moraju donijeti odluke od strane upravnog
organa po zahtjevu stranke. Naime, Zakon o op$tem upravnom postupku (ZUP) bilo je
propisano da prvostepeni upravni organi treba da donesu odluke po zahtjevu stranke, u
roku od jednog, odnosno dva mjeseca (¢1.212 ZUP-a iz 2003.), koji rok je skra¢en
izmjenama ZUP-a iz 2011.godine na 20 dana odnosno 1 mjesec (¢l.12 Zakona o
izmjenama ZUP-a iz 2011.). Drugostepena procedura se shodno odredbama ZUP-u iz
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2003. godine morala okoncati u roku od 60 dana (¢l.242 ZUP-u), a taj rok je skracen
izmjenama ZUP-a iz 2011.godine na 30 dana.

Evropski sud je postavio standarde osnovom kojih se trazi posebna azurnost
drZzave odnosno njenih organa kada je u domac¢em pravu predvideno da se predmeti
moraju okoncati sa naro¢itom hitnos¢éu (Stevanovié¢ protiv Srbije- 2007.), a Sto bi se
moglo cijeniti u konkretnom slucaju obzirom na zakonske rokove za dono$enje odluka
upravnih organa.

Vrhovni sud konstatuje da su upravni sporovi pred Upravnim sudom, a koji su
pokrenuti nakon konac¢nosti upravnog akta (dva puta) ili ¢utanja upravnog organa (tri
puta), relativno brzo okon¢ani. Medutim imajuéi u vidu da je povodom istog upravnog
zahtjeva vodeno ukupno pet upravnih sporova i da su ve¢inom okonc¢ani usvajanjem
tuzbe ovdje tuzioca (osim U.br.2233/13 u kom je tuzba podnijeta zbog neodlucivanja
drugostepenog organa, a odbijena je jer je drugostepeni organ u meduvremenu odluc¢io
po zalbi tuzioca tako $to ju je usvojio i naloZio prvostepenom organu da u roku 10
dana donese odluku), a to ipak nije dovelo do pravosnaZznog okoncanja upravnog
postupka zapocetog po zahtjevu tuzioca iz 2007.godine, ve¢ se i sada postupak nalazi
na pocetku, a cijeneci da drugostepeni upravni organ dva puta potvrdivao prvostepena
rjeSenja, koja su kasnije poniStavana od strane Upravnog suda, (U.br.106/09;
U.br.161/12) a da je dva puta Upravni sud nalagao drugostepenom upravnom organu
da u odredenom roku postupi po zalbi tuzioca (U.br.1416/11; U.br.1653/14), jer nije
odlucivao u zakonskom roku, dok je jednom taj organ odlucio tek nakon S$to je tuzilac
podnio tuzbu Upravnom sudu (U.br.2233/13), $to ukazuje da upravni organi nisu imali
adekvatnu azurnost u rjeSavanju tuzioCevog zahtjeva, a donoSenju konacne i
pravosnazne odluke ocigledno nisu doprinijeli ni razlozi odluka Upravnog suda koji su
bile viSe procesne nego materjalne prirode, te cijene¢i da tuzilac nije Svojim
postupanjem odnosno nepostupanjem doprinio trajanju postupka, Vrhovni sud nalazi
da ukupna upravna procedura (upravni postupci nakon izjavljivanja prva zalbe i
upravni sporovi) koja je provedena povodom zahtjeva tuzioca br.02-4-370-171/07 nije
odgovarala zahtjevu razumnog roka i da nema opravdanja za njeno ovako dugo
trajanje, te da je stoga doslo do povrede prava tuzioca na sudenje u razumnom roku.

Znacaj rjeSavanja predmetne upravne stvari za tuzioca je nesporan ali nije od
presudnog znacaja buduci se njegov zahtjev odnosi na iseljenje drugog iz stana u kom
tuzilac ne zivi, pa to pitanje nije egzistencijalnog znacaja za tuzioca.

Nakon $to je tuzbeni zahtjev u pogledu osnova ocijenjen osnovanim, odluc¢ujuci
0 njegovoj visini, Vrhovni sud je imao u vidu da je svrha nadoknade nematerijalne
Stete u tome da bi se stranci pruzila adekvatna nov€ana kompenzacija za pretpljeni
psihicki bol, frustracije i neizvjesnost zbog nerazumne duZzine trajanja sudskog
postupka, pa u vezi sa tim cijene¢i znacaj koji za tuzioca ima postupak pokrenutog
njegovim zahtjevom za iseljenje iz stana, koji nije egzistencijalne prirode kako je to
prethodno ukazano, te rukovodeéi se principom pravednosti i uzimajuéi u obzir
standarde prakse Evropskog suda i Vrhovnog suda CG u ranijim predmetima, ocijenio
je daje tuzioCev zahtjev djelimi¢no osnovan u pogledu visine.

Naime, Vrhovni sud smatra da je nadoknada od 600,00 eura, dovoljan vid
novcane kompenzacije za frustracije i neizvjesnost koju je podnosilac tuzbe trpio zbog
nerazumne duzine trajanja postupka oko rjeSavanja njegove upravne stvari koja se
odnosila na zahtjev za iseljenje iz stana i da taj iznos predstavlja pravi¢no zadovoljenje
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za mjeru povrede njegovog prava zagarantovanog ¢1.6 st.1 Evropske konvencije, zbog
¢ega je tuzbeni zahtjev iznad dosudenog odbijen kao neosnovan.”

(Presuda Vrhovnog sud Crne Gore, Tpz. br. 1/15 od 19.02.2015. godine)
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NEBLAGOVREMENA IZRADA PRESUDE
(CL. 4, 37 stav 3 Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku, u vezi sa ¢l. 6 st.

1 Evropske konvencije)

Period od 06.10.2012. godine (kranji rok za izradu pisane presude) do
18.03.2013. godine, kada je presuda pisano izradjena cijeni se kao neopravdano
odugovlacenje postupka za koji je odgovoran sud.

Iz obrazloZenja

,Kako je postupak po kontrolnom zahtjevu tuZioca, okoncan rjeSenjem kojim je
kontrolni zahtjev usvojen i1 utvrdeno da se neopravdano odugovlaéi postupak u
predmetu P.br. 851/13, Vrhovnom sudu je, shodno ¢1.37 st.3 Zakona o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku, jedino preostalo da ovdje tuZiocu presudom odredi
pravicno zadovoljenje, odnosno ocjeni osnovanost tuzbenog zahtjeva samo u dijelu
njegove visine.

U tom smislu Vrhovni sud je posao od odredbe ¢1.4 Zakona o zaStiti prava na
sudenje u razumnom roku, kojom je propisano da se prilikom odlu¢ivanja o tuzbi za
pravicno zadovoljenje, ne samo o njenoj osnovanosti ve¢ 1 o visini postavljenog
tuzbenog zahtjeva, naroCito uzima u obzir slozenost predmeta, ponasanje podnosioca
pravnog sredstva, ponaSanje suda i1 drugih drZzavnih organa, te interes podnosioca
tuzbe.

Stim u vezi Vrhovni sud je utvrdio:

- predmet parnice, koju je pred Privrednim sudom tuzbom od
21.03.2011.godine protiv ovdje tuZzioca pokrenuo, steajni upravnik u ime drustva u
stecaju "G. C." DOO P., jeste utvrdenje niStavosti ugovora o kupoprodaji
nepokretnosti, a alternativno utvrdenje "da se pobijaju pravne radnje - zakljucenje
ugovora o kupoprodaji nepokretnosti”. Dakle, u pitanju je parnica koja nije bila
¢injeni¢no sloZena. Ugovor ¢ije se poniStenje trazilo priloZzen je uz tuzbu, pa se
postupanje suda svodilo na rjeSavanje pravnog pitanja, koje, uz podrazumjevano
znanje sudije o pozitivnim propisima i sudskoj praksi, nije bilo sloZeno.

- tuzilac svojim c¢injenjem ili necinjenjem nije uticao na odugovlacenje
postupka u predmetu P.br.851/13-11 (stari P.br. 327/11),

- prvi prvostepeni postupak trajao je ukupno 1 godinu i 7 mjeseci, racunato od
dana podnosenja tuzbe (21.03.2011.godine), do dana donoSenja prvostepene presude
(05.10.2012.godine). U tom periodu sud je zakazivao i odrzavao rocista, a kad se ima
u vidu da je tuzilac dva puta uredivao tuzbu, Sto je uticalo na odugovlacenje
prvostepene procedure, za Sta sud ne moze snositi odgovornost, Vrhovni sud ocjenjuje
da je postupak imao relativno primjereno trajanje za ovu vrstu spora. lako prvostepena
presuda P.br. 327/11 datira od 05.10.2012.godine, postupajuc¢i sudija presudu nije
pisano izradio sve do 18.03.2013.godine, Sto se utvrduje iz zabiljeske na izvorniku
presude (datum otpremanja presude). Shodno ¢l. 340 ZPP sudija je bila duzna presudu
donijeti, a to podrazumjeva i njenu pisanu izradu, u roku od mjesec dana od
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zakljuCenja glavne rasprave, tj. od 06.09.2012.godine. Dakle, obaveza sudije bila je da
pisano izradi presudu najkasnije 06.10.2012.godine. lako prvostepena presuda datira
od 05.10.2012.godine, ocigledno da ona nije tada pisano izradena ve¢ dana kada je
otpremljena, tj.18.03.2013.godine. Za period od 06.10.2012.godine (krajnji rok za
pisanu izradu presude) do 18.03.2013.godine, kada je presuda pisano izradena,
postupajuci sudija, pa ni sud nema opravdanje, te se ovaj period od 5 mjeseci i 13
dana cijeni kao neopravdano odugovla¢enje postupka za koji je odgovoran sud.

Nakon ukidanja prvostepene presude, kada je predmet dobio novi broj
(P.br.851/13-11), postupajué¢i sudija blagovremeno je zakazivao roCiSta za glavnu
raspravu. Medutim, nakon §to je rasprava okoncana 10.02.2014.godine, sudija nije
obrazlozila odluku u zakonskom roku. Naime, prethodno pomenutom odredbom ¢1.340
st.1 Zakona o parni¢nom posutpku propisano je da ¢e sud presudu donijeti najkasnije
30 dana od dana zakljuCenja rasprave i da se vrijeme donoSenja presude smatra dan
kada je presuda pisano izradena. Dakle, obaveza postupajuceg sudije bila je da presudu
pisano izradi najkasnije 10.03.2014. godine i preda pisarnici, radi otpremanja
strankama. Medutim, sudija je presudu pisano izradila tek 19.02.2015.godine, $to se
utvrduje iz zabiljeske o ekspediciji na izvorniku presude i to o€igledno nakon $to je
predsjednik suda, postupaju¢i po kontrolnom zahtjevu zatrazio njeno izjaSnjenje.
Dakle, iz ovih podataka proizilazi da je sud dodatno neopravdano odugovlacio
postupak u pravnoj stvari ovdje tuzioca u periodu od 10.03.2014.godine do
19.02.2015.godine, dakle 11 mjeseci i 9 dana, Sto ukupno sa prethodnim
odugovlacenjem ¢ini period od 16 mjeseci i 22 dana.

- parnica pred Privrednim sudom u kojoj je ovdje tuzilac bio tuZeni odnosi se na
ponistaj ugovora o kupoprodaji nepokretnosti - autoservisa. lako se predmet spora
direktno reflektuje na imovinska prava ovdje tuzioca, po nalazenju Vrhovnog suda, ne
moze se cijeniti da je interes tuzioca za okoncanje tog postupka bio od presudnog
znacaja, tim prije Sto je on ocigledno bio u posjedu nekretnina na koje se odnosio
ugovor Cije se ponistenje trazilo.

Dakle, Vrhovni sud je utvrdio da predmet P.br. 851/13 -11 (stari P.br. 327/11)
nije bio ¢injeni¢no i pravno slozen, podnosilac tuzbe za pravicno zadovoljenje, kao
tuzeni u tom predmetu, svojim ¢injenjem 1 necinjenjem nije uticao na odugovlacenje
postupka, ovdje tuzilac nema znacajan interes da se parnica pred Privrednim sudom
Sto prije okonca, postupajuci prvostepeni sudija, odnosno Privredni sud u Podgorici,
nema opravdanje za odugovlacenje postupka za period od ukupno 16 mjeseci i 22
dana.

Evropski sud za ljudska prava u presudi Markoski protiv R.Makedone -
2006.godine, iskazao je stav da se ne moze opravdati vrijeme od 1 godine i 2 mjeseca,
koliko je u tom predmetu bilo proteklo od donoSenja presude do njenog dostavljanja
strankama, Sto prakti¢no znaci da po stanoviStu Evropskog suda nema opravdanja da
postupak pisane izrade presude traje 14 mjeseci.

Ukupan period vremena od 16 mjeseci i 22 dana, koji je protekao od dana kada
je shodno ZPP-u morala biti izradena i otpravljena strankama prva i druga prvostepena
presuda u predmetu Privrednog suda u Podgorici P.br. 327/11, odnosno P.br. 851/13 -
11, do dana kada su one fakticki bile otpremljene, predstavlja vremenski period koji je
kompatibilan sa navedenom praksom Evropskog suda, osnovom cega Vrhovni sud
utvrduje da je dosSlo do povrede prava tuzioca na sudenje u razumnom roku, jer je
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postupaju¢i prvostepeni sudija neblagovremenom (u zakonskom roku), izradom
pisanog otpravka presude uzrokovao da duzina trajanja sudskog postupka u kom je
ovdje tuzilac bio tuzeni, ne odgovara zahtjevu razumnog roka.

Svrha nadoknade nematerijalne Stete je u tome da se stranci pruzi adekvatna
novCana kompenzacija za pretrpljene frustracije i neizvjesnost zbog nerazumne duZine
trajanja sudskog postupka, pri ¢emu se sud rukovodi principom pravednosti i
standardima prakse Evropskog suda i Vrhovnog suda CG u ranijim predmetima.
Imajuci te kriterijume u vidu, Vrhovni sud je ocijenio da je zahtjev tuzioca u pogledu
visine djelimi¢no osnovan.

Polaze¢i od navedenih kriterijuma 1 utvrdenih ¢injenica, a shodno ¢l. 4 Zakona
o za$titi prava na sudenje u razumnom roku, Vrhovni sud smatra da je nadoknada od
300,00 € dovoljan vid nov€ane kompenzacije za frustracije i neizvjesnost koju je
tuzilac trpio zbog nerazumne duZine trajanja parni¢nog postupka. Dosudeni iznos
predstavlja pravicno zadovoljenje za ostvarenu mjeru povrede prava tuZioca
zagarantovanog ¢l.6 st.1 Evropske konvencije. Stoga je tuzbeni zahtjev iznad
dosudenog, ocijenjen je kao neosnovan.”

(Presuda Vrhovnog sud Crne Gore, Tpz. br. 15/15 od 03.07.2015. godine)
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ODBACIVANIJE TUZBE ZA PRAVICNO ZADOVOLJENJE
ZBOG PRAVOSNAZNO PRESUDJENE STVARI
(Clan 8 Zakona o zadtiti prava na sudjenje u razumnom roku,
u vezi sa €l. 276 st. 1 tacka 51 €l. 352 st. 2 ZPP)

Sud je pravosnazno presudio u pravnoj stvari Cije rjeSavanje je bilo
pokrenuto prvobitnom tuzbom ako je u medjuvremenu dosudjeno pravi¢no
zadovoljenje u vidu novéane naknade zbog povrede prava na sudjenje u
razumnom roku, a pri ocjeni duzine postupka Kkoja se ne moZe smatrati
razumnom uzet u obzir i onaj period koji je bio obuhvac¢en tuzbom kojom je
iniciran raniji postupak u kojem je bilo odluceno rjeSenjem koje je ukinuto
odlukom Ustavnog suda Crne Gore po ustavnoj Zalbi.

Iz obrazlozenja

»Zakon o za$titi prava na sudjenje u razumnom roku u ¢lanu 8 predvidja da ¢e
se u postupku odlucivanja po pravnim sredstvima za zaStitu prava na sudjenje u
razumnom roku na pitanja koja nijesu uredjena ovim zakonom shodno primjenjjivati
odredbe Zakona o parni¢nom postupku, a odredbom ¢1.276 st.1 ta¢.5 ZPP, predvidjeno
je da ¢e sud odbaciti tuzbu ako utvrdi da je stvar pravosnazno presudjena. Ovakvo
rjeSenje kompatibilno je praksi Evropskog suda za ljudska prava, koji u skladu sa ¢1.37
st.1 taC.b Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda brise
predmet sa sudske liste kada utvrdi da se stvar smatra rijeSenom (presude Pisano protiv
Italije-2002.god., Kovaci¢ i dr. protiv Slovenije-2008.god. i Stojanovi¢ protiv Srbije-
2009.god.).

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je Vrhovni sud Crne Gore, odlucujuci po tuzbi
koja je podnijeta dana 20.08.2010.godine, donio rjeSenje Tpz.br.11/10 od
27.09.2010.godine, kojim je tuzba odbacena kod ocjene da nijesu ispunjene procesne
pretpostavke za njeno podnoSenje. Protiv tog rjeSenja tuzilac je izjavio ustavnu Zalbu
Ustavnom sudu Crne Gore, koji je odlukom Uz-111 br.468/10 od 25.marta 2014.godine
usvojio ustavnu zalbu, ukinuo pobijano rjesenje i predmet vratio Vrhovnom sudu Crne
Gore na ponovni postupak. TuZilac je dana 04.05.2001.godine podnio novu tuzbu za
pravicno zadovoljenje zbog krSenja prava na sudjenje u razumnom roku u istom
parni¢nom predmetu. Tom tuzbom ukazao je na nerazumnost trajanja parni¢nog
postupka pocev od 10.09.2004. godine, kao dana pokretanja parnicnog postupka u
predmetu P.br.1198/09/01 (ranija oznaka P.br.813/2001) pa do njegovog okoncanja
zakljuCenjem sudskog poravnanja dana 28.12.2010.godine, ¢ime je obuhvacen i onaj
period trajanja postupka iz tuzbe u predmetu Tpz.br.11/10. Odlucujuéi po novoj tuzbi
ovaj sud je donio presudu P.br.5/11 od 21.06.2011.godine, kojom je djelimic¢no
usvojio tuzbeni zahtjev i obavezao tuzenu da tuziocu na ime nematerijalne Stete zbog
povrede prava na sudjenje u razumnom roku u navedenom predmetu isplati nov€anu
naknadu od 2.000,00 € sa pripadaju¢om kamatom, a za preostali iznos od 3.000,00 €
tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan. Tuzilac je podneskom od 04.07.2011.godine
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od ovog suda trazio da presudu snadbije klauzulom pravosnaznosti i izvrSnosti da bi
pokrenuo izvrsni postupak.

Prema tome, tuZiocu je u medjuvremenu presudom Tpz.br.5/11 od
21.06.2011.godine dosudjeno praviéno zadovoljenje u vidu novCane naknade zbog
povrede prava na sudjenje u razumnom roku, a pri ocjeni duzine postupka, koja se ne
mozZe smatrati razumnom, sud je uzeo u obzir i onaj period koji je bio obuhvacen
tuzbom, kojom je iniciran raniji postupak u kome je bilo odluceno rjeSenjem
Tpz.br.11/10 od 27.09.2010.godine i koje je ukinuto odlukom Ustavnog suda Crne
Gore po ustavnoj zalbi.

Odlucujué¢i na navedeni nacin, ovaj sud je pravosnazno presudio u pravnoj
stvari Cije rjeSavanje je bilo pokrenuto 1 prvobitnom tuZzbom. Time su uklonjeni i
mogudi ucinci povrede prava na sudjenje u razumnom roku zbog cega viSe nema
nikakvog razloznog opravdanja da tuzilac istrajava u svom zahtjevu koji je postavio u
prethodnoj tuzbi.

(Rjesenje Vrhovnog sud Crne Gore, Uz - Tpz. br. 2/14 od 12.12.2014. godine)
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PREURANJENOST TUZBE ZA PRAVICNO ZADOVOLIJENJE
(Clan 37 stav 2 u vezi ¢l. 33, 35 st. 2 1 ¢1. 17 Zakona o zastiti prava
na sudjenje u razumnom roku)

Kontrolni zahtjev kao obavezno pravno sredstvo za ubrzanje postupka
prethodi tuzbi za pravicno zadovoljenje, te ako je procedura po istom joS u toku,
tuzba za pravi¢no zadovoljenje je preuranjena.

Iz obrazloZenja

,,1Z spisa predmeta se utvrdjuje, da je tuzilac dana 04.03.2015. godine, podnio
kontrolni zahtjev Upravnom sudu Crne Gore, a radi ubrzanja postupka u predmetu tog
suda u.br.3506/14, zbog neizvrSenja presuda istog suda U.br.2582/14 1 U.br.2515/13,
te da je predsjednik tog suda, a povodom podnijetog kontrolnog zahtjeva tuziocu
dostavio dopis Su-1V-2 br.7/15 od 09.03.2015. godine, kojim je obavjestio istog da
predmet U.br.3506/14 nije kompletiran, da sudu nije dostavljen odgovor na tuzbu i
spisi predmeta od strane tuzenog organa, te da ¢e predmet biti dodjeljen u rad sudiji,
odmah nakon kompletiranja odnosno proteka roka za dostavljanje odgovora na tuzbu.

Odredbom ¢1.33 st.1 Zakona o zaStiti prava na sudjenje u razumnom roku
propisano je da tuzbu za pravicno zadovoljenje moze podnijeti stranka, koja je
prethodno podnosila kontrolni zahjev nadleznom sudu, a odredbom ¢1.35 st.2 istog
zakona da je tuzilac duzan da uz tuzbu podnese pravosnaznu odluku po kontrolnom
zahtjevu ili obavjestenje iz ¢1.17 istog zakona.

Odredbom ¢l. 20 Zakona o za$titi prava na sudjenje u razumnom roku
propisano je da je predsjednik suda duZan da o kontrolnom zahtjevu odluci najkasnije
u roku od 60 dana od prijema zahtjeva. Imaju¢i u vidu da je tuzilac podnio kontrolni
zahtjev 04.03.2015.godine, proizilazi da rok za odlu¢ivanje po kontrolnom zahtjevu
istice 04.05.2015.godine.

Imaju¢i u vidu da je tuzilac duzan da uz tuzbu za pravi¢no zadovoljenje dostavi
pravosnaznu odluku po kontrolnom zahtjevu ili obavjestenje iz ¢1.17 Zakona o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku, kako je to propisano prethodno navedenim ¢l.35
st.2 Zakona o zaStiti prava na sudjenje u razumnom roku, proizilazi da je tuZzilac
preuranjeno ustao sa tuzbom za pravicno zadovoljenje. Ovo stoga Sto je procedura po
kontrolnom zahtjevu, kao obaveznom pravnom sredstvu za ubrzanje postupka koje
prethodi tuzbi za pravicno zadovoljenje, jo§ u toku, zbog cega je tuzbu valjalo
odbaciti.

Stoji ¢injenica da je u €1.35 st.2 Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom
roku propisano, da tuzilac uz tuzbu za pravi¢no zadovoljenje moze da podnese (osim
pravosnazne odluke po kontrolnom zahtjevu ili obavjeStenje iz ¢1.17 Zakona o zastiti
prava na sudjenje u razumnom roku) i samo dokaz da je podnosio kontrolni zahtjev
nadleznom sudu. Medjutim, to se odnosi na situaciju kada predsjednik suda ne odluci
u roku od 60 dana o kontrolnom zahtjevu, niti predsjednik neposredno viSeg suda po
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1zjavljenoj Zalbi podnosioca kontrolnog zahtjeva zbog nepostupanja Sto u konkretnom
nije sluca;.

Prilikom odlucivanja, ovaj sud je imao u vidu dopis predsjednika Upravnog
suda Su.lV- br.7/15 od 09.03.2015. godine, koji je dostavljen tuziocu, a povodom
podnijetog kontrolnog zahtjeva od 04.03.2015. goidne, kojim je isti informisan da
predmet po njegovoj tuzbi U.br.3506/14 nije kompletiran, te da s toga nijesu ispunjene
procesne pretpostavke da se isti uzme u rad. S tim u vezi, za ukazati je da se ovakva
informacija ne moZe upodobiti sa obavjeStenjem 1z ¢l.17. Zakona o zaStiti prava na
sudjenje u razumnom roku, bez obzira Sto Se predsjednik Upravnog suda u toj
informaciji upravo i pozvao na tu odredbu.

Ovo sa razloga, Sto se obavjestenje u smislu ¢1.17. navedenog zakona moze dati
tek nakon Sto predsjednik suda ocijeni da kontrolni zahtjev ne treba odbaciti kao
neuredan ili odbiti kao ocigledno neosnovan, pa u smislu ¢l. 15 Zakona o zastiti prava
na sudenje u razmnom roku zatrazi da mu sudija, kojem je predmet dodjeljen u rad
odmah ili najkasnije u roku od 15 dana dostavi izvjeStaj o duZini trajanja postupka i
razlozima zbog kojih postupak nije okoncan i samo ako sudija, postupajuéi po
zahtjevu predsjednika suda, dostavi izvjeStaj u kom obavjestava predsjednika suda, da
¢e u odredenom roku, ali ne duze od 4 mjeseca, preduzeti odredene procesne radnje.
Dakle, tek nakon tako sprovedene procedure, obavjestenje predsjednika suda, koje se
dostavlja podnosiocu kontrolnog zahtjeva, ima procesno dejstvo obavjestenja iz €l. 17
Zakona o zaStiti prava na sudenje u razmnom roku.

Dakle, imajuéi u vidu da je tuzba podnijeta suprotno odredbi ¢1.33. st.1. u vezi
¢l.35. st.2. Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku, budu¢i da tuzilac uz
tuzbu nije podnio pravosnaznu odluku po kontrolnom zahtjevu, niti obavjestenje iz Cl.
17 Zakona o =zastiti prava na sudenje u razmnom roku, te nalazeéi da rok za
odluc¢ivanje o kontrolnom zahtjevu, iz ¢l. 20 navedenog zakona, jo$S uvijek traje,
Vrhovni sud je tuzbu ocijenio preuranjenom, pa je istu odbacio. ,,

(Rjesenje Vrhovnog sud Crne Gore, Tpz. br. 8/15 od 24.04.2015. godine)
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NEPOSTOJANJE USLOVA ZA PODNOSENJE TUZBE
ZA PRAVICNO ZADOVOLJENJE
(Clan 37 stav 2 u vezi &l. 33 st. 1 Zakona o zastiti prava
na sudjenje u razumnom roku)

Nije ispunjen uslov za podnoSenje tuzbe za pravicno zadovoljenje ako
tuzilac nije izjavio zalbu po isteku roka od 60 dana u kojem roku je predsjednik
suda bio duzan odluditi o kontrolnom zahtjevu.

Iz obrazlozenja

»Kako je iz dostavljene Zalbe, zbog nepostupanja po kontrolnom zahtjevu
proizilazilo, da je ista napisana 04.07.2014. godine, a iz "potvrde o prijemu posiljke"
Poste Crne Gore - Poste 85000 da je pismeno predato 03.07.2014. godine, ovaj sud se
dopisom Tpz.br.6/15 od 06.04.2015. godine obratio predsjedniku Privrednog suda u
Podgorici, radi dostave obavjeStenja, da 1i je Zalba izjavljena 1 kada, 1 da 1i je ista i
kada proslijedjena Apelacionom sudu Crne Gore ili pak, Vrhovnom sudu Crne Gore.
Povodom ovog zahtjeva, od strane Privrednog suda u Podgorici je dana 20.04.2015.
godine uslijedilo obavjeStenje Su.br.223/-2/15, da zalba tuzioca, izjavljena zbog
nepostupanja po kontrolnom zahtjevu, u predmetu tog suda P.br.1654/92, ne postoji.

U sjednici vije€a razmotreni su cjelokupni spisi predmeta, pa je vijece naslo da
je tuZzba nedozvoljena.

Odredbom ¢1.33. st.1. Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku je
propisano da tuzbu za pravicno zadovoljenje moze podnijeti stranka, koja je prethodno
podnosila kontrolni zahtjev nadleznom sudu, a odredbom ¢1.35. st.2. da je tuzilac
duzan da uz tuzbu podnese pravosnaznu odluku o kontrolnom zahtjevu ili obavjestenje
iz ¢1.17. ovog zakona, odnosno dokaz da je podnosio kontrolni zahtjev.

Iz spisa proizilazi da je tuzilac dana 26.02.2014. godine podnosio kontolni
zahtjev predsjedniku Privrednog suda u Podgorici, u predmetu tog suda P.br.1654/92
(ranije oznake P.br.1274/90), o kojem nije odluc¢ivano.

Saglasno ¢1.20. navedenog zakona, predsjednik suda je duzan da o kontrolnom
zahtjevu odluci najkasnije u roku od 60 dana, od dana prijema zahtjeva, a ¢1.24. da ako
predsjednik suda odbaci ili odbije kontrolni zahtjev ili ako po kontrolnom zahtjevu
stranci ne dostavi, u roku od 60 dana, rjeSenje ili obavjestenje u skladu sa ¢l.17. ovog
zakona, stranka moze izjaviti Zalbu u roku od osam dana, od dana prijema rjeSenja ili
isteka roka za dostavljanje rjeSenja, odnosno obavjestenja.

Kako je provjerom kod Privrednog suda u Podgorici na nesumnjiv nacin
utvrdjeno, da tuzilac nije podnio zalbu zbog nepostupanja u roku, koji propisuje ¢1.24.
navedenog zakona, to isti u proceduri odlucivanja o njegovom kontrolnom zahtjevu
nije iskoristio sva zakonom propisana raspoloziva djelotvorna i dopuStena pravna
sredstva.

Osim toga, za ukazati je da sve 1 pod pretpostavkom, da je isti izjavio Zalbu
03.07.2014. godine (datum naznacen u "potvrdi o prijemu posiljke), da bi zalba bila
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ocCigledno neblagovremena, jer je izjavljena nakon roka propisanog ¢l.24. navedenog
zakona, pa bi ista u tom sluc¢aju, a saglasno ¢1.27. bila odbacena od strane predsjednika
neposredno viSeg suda, ukoliko to ne bi u€inio predsjednik kod koga se predmet nalazi
u radu.

Dakle, kod utvrdjenja da tuzilac nije izjavljivao zalbu, po isteku roka od 60
dana, u kojem roku je predsjednik suda bio duzan odluciti o kontrolnom zahtjevu, isti
nije iskoristio sva pravna sredstva, koja su mu stajala na raspolaganju prije podnosenja
tuzbe za pravi¢no zadovoljenje. Stoga, tuzilac po nalaZzenju ovog suda nije ispunio
uslov za podnoSenje tuzbe za pravicno zadovoljenje, propisan ¢1.33. st.1. Zakona o
za$titi prava na sudjenje u razumnom roku, §to je u skladu sa praksom Evropskog suda
za ljudska prava u predmetu Vukeli¢ protiv Crne Gore, u kojem je sud ocijenio
kontrolni zahtjev djelotvornim sredstvom, u okviru znacenja ¢l.35. st.1. Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i praksom Vrhovnog suda
Crne Gore, u predmetima Tpz.br.41/13, Tpz.br.20/14 i Tpz.br.53/14.

(Rjesenje Vrhovnog sud Crne Gore, Tpz. br. 6/15 od 24.04.2015. godine)
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PRAVO NA TUZBU ZA PRAVICNO ZADOVOLJENJE
—~OBJEKTIVNA NEMOGUCNOST PODNOSENJA
KONTROLNOG ZAHTJEVA-

(Clan 33 stav 2 u vezi st. 1 i &l. 37 st. 2 Zakona o zastiti prava
na sudjenje u razumnom roku)

Ocjena o tome da li je postojala objektivha nemogucnost da se podnese
kontrolni zahtjev utvrdjuje se na osnovu C¢injenica i okolnosti koje su
onemogucavale stranku da Kkoristi to pravno sredstvo i time joj ga ucinile
nedostupnim.

Iz obrazloZenja

,»TuZilac tvrdi da nije bio u moguc¢nosti da podnese kontrolni zahtjev. Medutim,
ne navodi ni jednu konkretnu ¢injenicu ili okolnost kojim bi potkrijepio ovakvu
tvrdnju, osim Sto smatra da u konkretnom predmetu, nakon donoSenja presuda
Upravnog suda, nije bio u moguénosti da podnese kontrolni zahtjev.

Vrhovni sud ukazuje da se, u smislu ¢1.33 st.2 Zakona o zaStiti prava na sudenje
u razumnom roku, ocjena o tome da li je postojala objektivna nemoguénost da se
podnese kontrolni zahtjev utvrduje na osnovu cinjenica i okolnosti koje su
onemogucavale stranku da koristi to pravno sredstvo 1 time joj ga ucinile nedostupnim.
Dakle samo u slucaju postojanja okolnisti koje su predstavljale objektivnu zapreku da
stranka podnese kontrolni zahtjeva, stranka bi se sa uspjehom mogla pozivati na ¢1.33
st.2 Zakona o zaStiti prava na sudenje u razumnom roku, §to bi njenu tuzbu za
pravicno zadovoljenje ¢inilo dopustenom.

Ovakav stav iskazan je u presudi Evropskog suda za ljudska prava Sejdovi¢
protiv Italije (2006) u kom predmetu je Evropski sud ocjenjivao dopustenost zahtjeva s
aspekta iskoriS¢enosti domacih pravnih sredstava 1 s tim u vezi ocijenio da
neiskoriS¢enost domacih pravnih sredstava nije apsolutna zabrana dopustenosti
zahtjeva pod uslovom da su na strani podnosioca postojale okolnosti koje su ga
objektivno onemogucavale da iskoristi zakonom ustanovljeno djelotvorno pravno
sredstvo. Naime u toj presudi je navedeno da je neophodno,

- ,,...da postoje objektivne zapreke da ga podnositelj zahtjeva iskoristi (pravno
sredstvo-prim.VVrhovnog suda)... “ odnosno ,,...da postoje posebne okolnosti koje
podnositelja zahtjeva oslobadaju obaveze da iskoristi pravno sredstvo...” - Sejdovi¢
protiv Italije (2006)

Dakle, objektivna nemoguénost da se podnese kontrolni zahtjev ne moze
smatrati ni¢im argumentovana tvrdnja tuzioca da nije bio u moguénosti da podnese to
pravno sredstvo tokom trajanja dva upravna spora (U.br.2515/13 i U.br.2582/14), a sad
ve¢ 1 treceg (U.br.3506/14), pa se tuzilac ne moze pozivati na odredbu ¢l.33 st.2
Zakona o za$titi prava na sudenje u razumnom roku, buduc¢i ga nista nije sprecavalo da
podnese kontrolni zahtjev.
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Imajuci prednje u vidu, a naime, da tuZilac nije prethodno podnosio kontrolni
zahtjev i da objektivno nije bio onemogucen da taj zahtjev podnese, Vrhovni sud je na
osnovu ¢lana 37 st.2 u vezi ¢1.33 st.1 Zakona o zaStiti prava na sudjenje u razumnom
roku, odlucio kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

(Rjesenje Vrhovnog sud Crne Gore, Tpz. br. 4/15 od 19.02.2015. godine)
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